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Introducción 

 

Al inicio de cada administración con la llegada de nuevas autoridades, la sociedad civil 

organizada enfrenta importantes retos. Ello se debe a que priva la incertidumbre sobre qué 

pasará con los avances alcanzados en la administración que acaba de concluir pues pueden 

mantenerse o, por el contrario, pueden ser sensibles a importantes retrocesos. Dada la 

coyuntura actual que representa un desafío sin precedentes en materia de seguridad para 

todos los actores sociales, es necesario ser consciente que la consistencia, permanencia y 

evaluación de resultados e impactos es fundamental. 

La labor que en el Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad 

(ONC) hemos decidido llevar a cabo, ha consistido en poner sobre la mesa de discusión 

pública los avances o retrocesos en la materia. Adoptar esta labor, frecuentemente nos ha 

llevado a ser constructivamente críticos, sin que esto signifique una descalificación a priori de 

todas las acciones emprendidas por la autoridad. Bajo esta perspectiva y dado que las 

denuncias de secuestro se encuentran en su máximo histórico, sentimos que es una 

obligación del ONC no solo observar la realidad a la que nos enfrentamos diariamente sino, 

proponer soluciones y levantar la voz demandando resultados claros. 

Por este motivo el pasado 30 de octubre quienes integramos el ONC llevamos a cabo una 

mesa de discusión sobre el secuestro en México; los ponentes invitados fueron Isabel 

Miranda de Wallace, Presidenta de la Asociación Alto al Secuestro AC. y consejera del ONC; 

la Mtra. Patricia Bugarín Gutiérrez ,Subprocuradora de Personas Desaparecidas o No 

Encontradas de la Procuraduría Social de Atención a Víctimas del Delito (PROVICTIMA); el 

Lic. Damián Canales Mena, Titular de la División de Investigación de la Policía Federal; y el 

Dr. Roberto Ochoa Romero, investigador del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la 

Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). 

Los ponentes invitados son reconocidos como expertos en el tema de secuestro, cada uno 

desde su ámbito de acción. Uno de los objetivos de esta mesa de discusión fue identificar 

posibles acciones que puedan reducir la incidencia de este grave delito, el cual de acuerdo 

con estadísticas oficiales, de enero a agosto de este año se reportaron 1,130 denuncias ante 

las procuradurías de justicia estatales, es decir, casi 5 denuncias diarias en el país. 

La Mtra. Patricia Bugarín, al dar a conocer sus conclusiones finales, dijo una frase que nos 

parece importante retomar ñédebemos exigir el derecho a la informaci·n para lograr el 

derecho a la justiciaéò. Coincidimos con la afirmación de la Mtra. Bugarín y por eso el ONC, 
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a través de este instrumento, levantamos nuestra voz: hoy nuestro derecho a la información 

está siendo violado por las autoridades estatales con el conocimiento de la autoridad federal. 

Como ya hemos señalado en los estudios de los meses pasados1, las bases de datos del 

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública (SESNSP) 

metodológicamente no son confiables debido a que las entidades no presentan datos 

homologados. Tan solo recordemos que en la base de datos correspondiente se reportan 

unidades de análisis diferentes entre sí, es decir, algunas autoridades registran 

averiguaciones previas y otras tantas víctimas; y además consideremos que estas cifras son 

sujetas a múltiples modificaciones arbitrarias por parte de las autoridades estatales. Estas 

son razones suficientes para que estas estadísticas no sean tomadas como única referencia 

para la evaluación y toma de decisiones en torno a las políticas públicas en materia de 

seguridad. 

Gracias a los ejercicios mensuales de entrega de información que hacemos a través de 

nuestros estudios, de la revisión exhaustiva de los datos oficiales, solicitudes de 

transparencia, oficios enviados directamente a las procuradurías generales de justicia de los 

estados, a las reuniones con el Centro Nacional de Información (CNI) y con quienes están 

encargados de integrar las bases de datos estatales, hemos podido detectar que: 

1. Las autoridades estatales están reportando de acuerdo con un criterio individual la 

información, es decir, se trata de un criterio subjetivo no homologado. 

2. Por lo general, las autoridades estatales no sensibilizan a los ministerios públicos para 

que integren adecuadamente la información que deben enviar a los capturistas. 

3. En la mayoría de los casos las autoridades estatales no han establecido procesos 

formales y sistematizados para la captura de información.  

4. La mayor parte de los capturistas que integran la información en el formato del Comité 

Interinstitucional de Estadística e Informática de Seguridad Pública (CIEISP) del 

SESNSP, pese a que lleven años haciéndolo, desconocen adecuadamente el sistema. 

Ello evidencia, en la mayoría de los casos, la falta de capacitación en nuestras 

instituciones de seguridad y procuración de justicia. 

5. El CNI del SESNSP apenas está comenzando a identificar estas inconsistencias pese 

a que lleva años integrando y haciendo públicas dichas bases de datos. 

6. Las autoridades estatales afirman que los criterios que presenta el CNI no son claros. 

                                                           
1 El lector puede consultar nuestros estudios sobre las denuncias de los delos delitos de alto impacto en la página 
web del Observatorio Nacional Ciudadano <http://onc.org.mx>  
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7. Las autoridades estatales refieren que deben suministrar demasiada información a 

diferentes agencias sobre el mismo tema con diferentes enfoques y formatos lo que 

dificulta de sobre manera su labor. 

Un ejemplo paradigmático de esta situación es el caso de Guerrero, en una entrevista llevada 

a cabo el 22 de octubre en las instalaciones del CNI por invitación del Secretario Ejecutivo 

del SNSP, con los responsables de capturar la información de la Procuraduría General de 

Justicia del Estado (PGJE) de Guerrero detectamos que: 

¶ Los capturistas de esa entidad, encargados desde entonces de integrar la información 

para el llenado del formato CIEISP, con más de tres años de experiencia, aún 

desconocen que el sistema en el que llevan años trabajando se denomina de esa 

manera y tampoco pueden explicar cuáles son sus fortalezas o debilidades;  

¶ Los capturistas refieren que, debido a que en muchas ocasiones los ministerios 

públicos en el caso del robo de vehículo, no especifican la modalidad con o sin 

violencia. Debido a ello una gran mayoría de los delitos de este rubro son  

directamente registrados como robos sin violencia, independientemente de cómo haya 

sido cometido el delito. 

¶ Los encargados de integrar el formato CIEISP han detectado ciertos reportes de 

homicidios culposos o no intencionales cometidos con armas de fuego, ello hace que 

dichas cifras sean un tanto cuestionables2. 

¶ La Fiscalía Especializada en la Investigación y Combate al Delito de Secuestro de la 

Procuraduría de Justicia registraba de manera independiente las denuncias de 

secuestro que recibía directamente sin transmitir la información al resto de la 

procuraduría estatal, por lo que existen dos bases de datos en la misma procuraduría 

con información diferente. Este hecho los obligó a corregir la información del primer 

semestre de las bases de datos del CNI agregando 64 denuncias de secuestro que no 

habían sido consideradas en las estadísticas. 

¶ A pesar que el acuerdo entre procuradurías y el SESNSP consiste en registrar 

averiguaciones previas en el formato CIEISP, en materia de homicidio, Guerrero 

reporta el número de víctimas y no el número de averiguaciones previas. 

 

                                                           
2
 De acuerdo con información disponible en el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad 

Pública, de enero a septiembre de 2013 se cometieron 25 homicidios culposos por arma de fuego; mientras 
que, durante 2012 se registraron 39 casos de este tipo homicidios. 
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En resumen, las bases de datos del SESNSP al contener variables diferentes entre sí y 

presentar inconsistencias en los registros, no contienen información del todo confiable y 

mucho menos comparable (víctimas contra averiguaciones previas, delitos dolosos 

posiblemente mal catalogados, entidades que incluyen los secuestros exprés y otros que no 

corresponden al rubro de las privaciones ilegales de la libertad). Ante ello podemos expresar 

que hoy es imposible que alguien pueda asegurarnos que existen mejoras en materia de 

seguridad, ya que la información pública disponible es de tan mala calidad que por el 

momento resulta complicado o prácticamente imposible medir efectivamente los avances en 

los indicadores del comportamiento del fenómeno delictivo. 

Respecto a ello, el pasado 12 de noviembre el SESNSP llevó a cabo una reunión con sus 

homólogos de todo el país, en la cual de igual manera hizo referencia a esta problemática. El 

CNI abrió a la sociedad civil un espacio para presentar estas inconsistencias y lo que 

significan para quienes observamos y medimos los avances en materia de seguridad, así 

como ofrecer de manera gratuita un apoyo en la capacitación a las entidades. En el ONC 

hicimos una presentación puntual de las debilidades, solicitamos se subsanen y ofrecimos 

nuestro apoyo. Los puntos de acuerdo desafortunadamente fueron sólo tomas de nota: 

¶ Que los representantes estatales presentarían a los procuradores el informe detallado 

que hemos venido haciendo. 

¶ Que el SESNSP compartiría los datos de contacto del ONC a cada entidad y al ONC 

le daría los datos de las autoridades locales. 

Estos acuerdos lamentablemente no garantizan un cambio en la forma de trabajar de cada 

autoridad estatal y no podemos afirmar que representan algún resultado hasta el momento. 

No obstante, este es solo un aspecto de la calidad de la información y de la difícil tarea de 

lograr la colaboración con las autoridades. Por muchos meses, pese a los acuerdos 

establecidos con la sociedad civil y los especialistas en materia de seguridad que han 

demostrado las graves debilidades metodológicas, la autoridad federal ha presentado sus 

propios avances en materia de seguridad a través de una estadística de homicidios dolosos 

relacionados con delitos federales (categoría jurídica inexistente). De esta manera y con 

base en dicha estadística, en discursos oficiales se hecho referencia a mejoras importantes 

en materia de seguridad debido a que el homicidio (ligado a delito federal, el que se supone 

ligado a la criminalidad organizada) ha disminuido, decidiendo ignorar otros rubros de la 

violencia e inseguridad que preocupan y afectan la vida cotidiana de las personas. 
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La autoridad en México es responsable de garantizar la seguridad en todo el país y no solo 

un tipo de seguridad en algunas regiones. A las personas indudablemente les preocupa y 

concierne cómo estamos en materia de homicidios dolosos pero, como señala el Centro de 

Investigación para el Desarrollo A.C. (CIDAC) en su estudio 8 Delitos Primero, al ciudadano 

en general le preocupa más el robo con violencia o ser víctima de secuestro que de un 

homicidio. 

Los medios de comunicación, las redes sociales, nos han permitido ver con claridad la 

situación que vivimos hoy en México en la cual autoridades de entidades como Michoacán3, 

Tamaulipas4 o Guerrero parecen haber perdido el control del territorio. Sin embargo, también 

en otras entidades federativas, delitos como el secuestro y la extorsión se han desbordado. 

Estas son situaciones que forzosamente requieren de  las capacidades de inteligencia de las 

instituciones, de coordinación y de información estratégica clara pues de lo contrario jamás 

podrán ser resueltas. 

El SESNSP a través del CNI, ha decidido dar un primer paso y planea capacitar a los 

encargados de las entidades para que sepan cómo poder garantizar información estratégica 

de calidad sobre la incidencia delictiva y buscarán homologar los criterios de integración de 

las bases de datos. En el ONC  reconocemos que es bienvenido el esfuerzo del CNI y, como 

lo hicimos saber públicamente, asumimos el compromiso de apoyar en lo que se requiera y 

dar seguimiento a cómo (y si) mejora la calidad de la información así como lo hemos venido 

haciendo. Sin embargo, estamos conscientes que se requiere algo más: 

                                                           
3
 Los últimos meses hemos sido  testigos de situaciones que revelan el incremento de las actividades delictivas 

y de violencia en Michoacán, sin embargo, destacan dos hechos importantes: los atentados del día 28 de 
octubre, por parte de la delincuencia organizada, en contra de 18 instalaciones de la Comisión Federal de 
Electricidad (CFE), los cuales fueron calificados por la autoridad como ñactos vand§licosò; y, las extorsiones a 
las que están sujetos algunos de los presidentes municipales de Michoacán, por parte de la delincuencia 
organizada, tal como lo mencionó el diputado federal Silvano Aureoles. Algunas notas informativas que hacen 
referencia a ello son las siguientes: Garc²a (a), Tinoco ñAtentados contra CFE en Michoac§n, Provoca apagones 
de 5 horasò. En Excelsior <http://www.excelsior.com.mx/nacional/2013/10/28/925643> 
(28.oct.2013.09.nov.2013); García (b), Imelda .òLa oposición plantea la desaparición de poderes en Michoacánò. 
En ADN Político. <http://www.adnpolitico.com/gobierno/2013/10/28/la-oposicion-plantea-la-desaparicion-de-
poderes-en-michoacan> (28.oct.2013.09.nov.2013) y Melgar Ivonne. Crimen extorsiona a todo Michoacan, 
señala Silvano Aureoles. En Excelsior < http://www.excelsior.com.mx/nacional/2013/11/10/927826> 
(10.nov.2013.14.nov.2013) 
 
4
 Respecto a la inseguridad y violencia en Tamaulipas basta con recordar, por ejemplo, un episodio a principios 

de noviembre en el que fueron asesinadas 13 personas como resultado de tres balaceras en Matamoros y que 
ante esta situación la alcaldesa de este municipio tamaulipeco, Norma Leticia Salazar, a través de la 
coordinación con la Secretaría de la Defensa y la Policía Federal solicitó a la población no salir de sus casas. 
Un par de notas informativas que hacen referencia a ello son Milenio Digital, ñLlama alcaldesa de Matamoros a 
no salir de sus casasò en Milenio. <http://www.milenio.com/estados/seguridad-Tamaulipas_0_184181923.html> 
(04.Nov.2013. 14.Nov.2013) y Redacci·n ñMatamoros: 13 muertos, saldo de tres balacerasò en Milenio. < 

http://www.milenio.com/policia/Tamaulipas-MUERTOS-Matamoros_0_184181605.html> 
(04.Nov.2013.14.Nov.2013). 
 

http://www.adnpolitico.com/gobierno/2013/10/28/la-oposicion-plantea-la-desaparicion-de-poderes-en-michoacan
http://www.adnpolitico.com/gobierno/2013/10/28/la-oposicion-plantea-la-desaparicion-de-poderes-en-michoacan
http://www.excelsior.com.mx/nacional/2013/11/10/927826
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1. Un compromiso público de las autoridades locales y federales para hacer valer el 

derecho a la información clara, transparente, de fácil acceso y confiable que cada uno 

de nosotros tenemos. 

2. Incentivos para el ejercicio de buenas prácticas y para las entidades federativas que sí 

cumplen y, de igual manera, desincentivos para aquellas que incumplan bajo un 

mecanismo de rendición de cuentas. 

3. Un plan para que el esfuerzo llevado a cabo para mejorar la calidad de la información 

(que se traduce en uso de recursos públicos) no se pierda y que en 6 meses sean 

nuevamente necesarias capacitaciones, nuevos compromisos operativos, entre otros 

4. Un plan de seguimiento y de mejora continua en la disponibilidad de información para 

las personas. 

En este documento nuevamente presentamos la información oficial del SESNSP sobre el 

comportamiento de las denuncias de los delitos de alto impacto, desagregado por entidades, 

conscientes por un lado de las deficiencias que pueda tener, pero por el otro, que este 

ejercicio es un vehículo de denuncia y exigencia que como sociedad civil hacemos a las 

autoridades para que mejoren los índices de seguridad del país. Ello significa que pese a 

todas las inconsistencias y debilidades que presentan las cifras oficiales del SESNSP, 

estas bases de datos son la única cifra oficial emitida por la autoridad, potencialmente 

auditable, por eso en el ONC las seguiremos usando para hacer públicos avances y 

retrocesos en materia de seguridad, con miras a seguir exigiendo a la autoridad que 

se homologuen las cifras y que la información sea confiable. 

Sabemos que aún es largo el camino que falta por recorrer para lograr ese paso que nos 

llevará del acceso a la información a una información de calidad y de esta al acceso a la 

justicia, a una justicia de calidad. Sin embargo, en el ONC refrendamos nuestro compromiso 

para poner en evidencia toda mejora que en seguridad se requiera y que prevenga el 

aumento de nuevas víctimas visibles e invisibles de cada delito. 

 

Francisco Rivas 

Director General 
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DELITOS DE ALTO IMPACTO  
 

 

Acorde con el Código Penal Federal y la Norma Técnica para la Clasificación 

Nacional de Delitos del Fuero Común para Fines Estadísticos se establecen las 

siguientes definiciones de los delitos de alto impacto: 

 

¶ Homicidio: Conducta que comete una persona cuando priva de la vida a otra. 

Se considera que este es doloso si se realiza con la voluntad consciente 

dirigida a la ejecución del hecho delictuoso. Mientras que se considera que es 

culposo si se realiza sin intención, por imprudencia, imprevisión, negligencia, 

impericia, falta de reflexión o de cuidado. 

 

¶ Secuestro: Privación ilegal de la libertad de una persona con el propósito de 

obtener un rescate o cualquier beneficio que cause daño o perjuicio a la 

persona privada de la libertad o a terceros. 

 

¶ Extorsión: Acción que obligue a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo, 

obteniendo un lucro para sí o para otro, causando a alguien un perjuicio 

patrimonial, mediante el empleo de la violencia física o morla, esta última 

puede ser realizada mediante vía telefónica, correo electrónico o cualquier 

medio de comunicación por el cual se pueda realizar la emisión, transmisión o 

recepción de signos, señales escritos, imágenes, voz, sonido o onformación de 

cualquier naturaleza que se efectúe por hilos, radioalectricidad, medios ópticos, 

físicos vía satelital, u otros sistemas electromagnéticos. 

 

¶ Robo con violencia: Apoderarse de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin 

consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley 

empleando la fuerza física o moral con amenaza de perder la vida, la libertad, 

la salud o el patrimonio. 

 

¶ Robo de vehículo: Apoderarse de un vehículo automotriz estacionado o 

circulando en la vía pública, del lugar destinado para su guarda o reparación 

con ánimo de dominio y sin consentimientos de quien legalmente pueda 

otorgarlo. 
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RECUENTO 2013 DE LAS DENUNCIAS DE LOS DELITOS 
DE ALTO IMPACTO 

 

9,474 Denuncias 
(Homicidio culposo) 

8 meses Cada 24 horas 

10,899 Denuncias 
(Homicidio doloso) 

1,130 Denuncias 
(Secuestro) 

5,329 Denuncias 
(Extorsión) 

143,340 Denuncias 
(Robo con violencia) 

127,123 Denuncias 
(Robo de vehículo) 

Promedio 

diario= 21.93  

Promedio 

diario= 589.88  

Promedio 

diario= 4.62 

Promedio 

diario= 50.07  

Promedio 

diario= 43.48  

Promedio 

diario= 523.18  
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Sección primera 

Estadística nacional de los delitos de alto impacto denunciados5 

 

1.1 Análisis histórico del comportamiento de los delitos de alto impacto (mensual) 

Violencia, crimen e inseguridad se han convertido en palabras que durante estos últimos 

años se han empleado frecuentemente para referirse a la problemática por la que atraviesan 

diversas regiones del país. Bajo este panorama han cobrado particular importancia todos 

aquellos delitos denominados como de alto impacto social por las organizaciones de la 

sociedad civil, ya que se han convertido en una afectación cotidiana de nuestra seguridad 

ciudadana. Ello se debe a que por sus altos índices de incidencia, inevitablemente estos 

tipos de criminalidad son riesgos latentes que conforman nuestra sensación de vulnerabilidad 

y percepción de inseguridad. Debido a esta coyuntura, en el Observatorio Nacional 

Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad (ONC) creemos que: 

Probablemente, comprender la inseguridad constituya la mejor seguridad posible [é] 
Comprender la inseguridad supone ver con nitidez, en una mirada integradora, las distintas 
perspectivas que ofrece cualquier problema de inseguridad que debamos afrontar: los 
actores, los factores de riesgo, las vulnerabilidades, los procesos, las causas, las 
consecuencia, los tratamientos y sus efectos6. 

En este ánimo, como parte de los esfuerzos para comprender la inseguridad, el ONC lleva a 

cabo un monitoreo mensual de los delitos de alto impacto a partir de la información oficial 

disponible, es decir, los registros de denuncias que las procuradurías estatales de justicia 

entregan al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública (SESNSP). 

Consideramos que este ejercicio es tan solo una de las tareas básicas y primarias que se 

necesitan realizar periódicamente en torno a estos riesgos latentes con la finalidad de 

identificar oportunamente los resultados a corto, mediano y largo plazo en la materia. Solo a 

partir de este tipo de actividades, como sociedad civil podremos impulsar la construcción 

conjunta de políticas públicas eficientes de seguridad y podremos exigir la rendición de 

cuentas correspondiente a las autoridades de los tres órdenes de gobierno.  

La presentación y análisis mensual de los datos oficiales sobre los delitos de alto impacto 

tiene como objetivo ir un poco más allá; es decir, tratamos de posicionar que detrás de cada 

                                                           
5
 Los datos empleados para la elaboración del análisis de los delitos de alto impacto de este reporte fueron 

obtenidos de las bases de datos disponibles en el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública (SESNSP) con fecha de corte al 02 de octubre de 2013. 
6
 Curbet, Jaume, Anna García I Hom, Ramón J. Moles. Riesgo y seguridad, Barcelona: Universitat Oberta de 

Catalunya, p.41 
<http://www.exabyteinformatica.com/uoc/Administracio_i_direccio_dempreses/Analisis_de_politicas_de_segurid
ad/Analisis_de_politicas_de_seguridad_(Modulo_3).pdf > (21.Oct.2013)  

http://www.exabyteinformatica.com/uoc/Administracio_i_direccio_dempreses/Analisis_de_politicas_de_seguridad/Analisis_de_politicas_de_seguridad_(Modulo_3).pdf
http://www.exabyteinformatica.com/uoc/Administracio_i_direccio_dempreses/Analisis_de_politicas_de_seguridad/Analisis_de_politicas_de_seguridad_(Modulo_3).pdf
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cifra hay familias y comunidades enteras afectadas e intentamos traducirlo en información útil 

para que los diversos actores sociales tomen buenas decisiones en materia de seguridad.  

Con la finalidad de comenzar a abordar esta problemática, creemos que vale la pena 

recordar de manera muy general lo difundido en los medios de comunicación sobre la 

materia, en este caso durante el mes de agosto para poder contextualizar las estadísticas 

que presentaremos en este estudio. Bajo esta premisa es importante retomar las 

declaraciones del titular de la Secretaría de Gobernación (Segob) y de la Procuraduría 

General de la República (PGR) a partir de las cuales se reconoce el incremento de ciertos 

delitos del fuero com¼n a causa de la ñ"desocupación" de quienes antes se dedicaban al 

negocio ilícito del narcotráficoò.7 

Asimismo es pertinente retomar que en el marco del XXXIV Sesión del Consejo Nacional de 

Seguridad Pública (CNSP) celebrado en agosto, el Presidente Peña Nieto dio a conocer los 

puntos clave del plan de seguridad frente a la criminalidad que son los siguientes: prevención 

del delito y reconstrucción del tejidos social; justicia penal eficaz; profesionalización de 

cuerpos policiaco; transformación del sistema penitenciario; la participación ciudadana; 

cooperación internacional; información útil para el ciudadano; coordinación entre autoridades; 

regionalización de la estrategia y fortalecimiento de la inteligencia.8  

Además en dicho evento el titular de la Subsecretaría de Normatividad de Medios, reafirmó 

que se dejaría de emplear como indicador los ñhomicidios vinculados con delitos del fuero 

federalò y en lugar de ello se informaría mensualmente sobre los índices de homicidios 

dolosos, secuestros, extorsiones y robos de vehículos acorde con las estadísticas del 

SESNSP. Sin embargo, ha sido evidente que aún en ocasiones ciertos funcionarios de la 

administraci·n federal han hecho referencia al comportamiento de los ñhomicidios vinculados 

con delitos del fuero federalò como indicador principal de la reducci·n de la violencia. 

En cada uno de nuestros estudios, una de las principales aristas para comprender uno de los 

pilares de la inseguridad es el análisis nacional de las tendencias y patrones de los delitos de 

alto impacto denunciados. En seguimiento a ello, la información que se presentará en la 

Tabla 1.1 y 1.2 abarca los registros de los últimos meses de 2012 y los primeros ocho meses 

de 2013. En la Tabla 1.1 se puede apreciar el total nacional de los datos reportados por las 

procuradurías estatales; mientras que, en la Tabla 1.2 se observan las variaciones 

porcentuales consecutivas de diciembre de 2012 a agosto de 2013. 

 

                                                           
7

 Agencias. ñSuben delitos del fuero com¼nò. En El siglo de Torreón. 
<http://www.elsiglodetorreon.com.mx/noticia/906736.suben-delitos-del-fuero-comun.html> (27.ago.2013. 
30.oct.2013) 
8
 Redacci·n. ñEPN presenta plan de seguridad, a 9 meses de gobiernoò. En Animal Político 

<http://www.animalpolitico.com/2013/08/el-decalogo-de-seguridad-de-epn/#axzz2iKOYJwpg> (27.ago.2013. 30. 
Oct.2013) 
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Tabla 1.1 Denuncias de los delitos de alto impacto en México 

Año Mes 
Homicidio 
culposo 

Homicidio 
doloso Secuestro Extorsión 

Robo con 
violencia 

Robo de 
vehículo 

2012 

Ene 1,275 1,767 94 538 19,938 18,454 

Feb 1,308 1,675 104 543 19,040 17,499 

Mar 1,280 1,837 121 554 20,289 18,686 

Abr 1,321 1,882 102 543 18,126 17,044 

May 1,446 2,007 109 629 19,227 17,756 

Jun 1,432 1,880 99 679 17,427 16,261 

Jul 1,315 1,829 91 599 18,578 17,274 

Ago 1,281 1,942 117 694 19,231 17,416 

Sep 1,345 1,830 99 640 17,719 16,809 

Oct 1,398 1,681 132 669 19,308 17,766 

Nov 1,366 1,680 128 608 18,477 17,199 

Dic 1,557 1,718 121 576 17,162 16,638 

2013 

Ene 1,312 1,502 139 573 18,435 17,471 

Feb 1,279 1,426 115 593 16,820 15,693 

Mar 1,464 1,587 154 630 17,430 16,220 

Abr 1,312 1,625 150 721 18,212 15,691 

May 1,344 1,594 138 734 17,034 16,064 

Jun 1,202 1,526 136 679 17,001 14,679 

Jul 1,203 1,454 152 741 18,585 15,116 

Ago 1,450 1,453 146 658 19,823 16,199 
Fuente: Elaboración propia con datos del SESNSP actualizados al 02 de octubre de 2013. 

 

 

 

 

 

Tabla 1.2 Cuadro resumen sobre las variaciones porcentuales de los delitos de alto impacto 

Año Período 
Homicidio 
culposo 

Homicidio 
doloso Secuestro Extorsión 

Robo con 
violencia 

Robo de 
vehículo 

2012-2013 Dic-Ene -15.74% -12.57% 14.88% -0.52% 7.42% 5.01% 

2013 

Ene-Feb -2.52% -5.06% -17.27% 3.49% -8.76% -10.18% 

Feb-Mar 14.46% 11.29% 33.91% 6.24% 3.63% 3.36% 

Mar-Abr -10.38% 2.39% -2.60% 14.44% 4.49% -3.26% 

Abr-May 2.44% -1.91% -8.00% 1.80% -6.47% 2.38% 

May-Jun -10.57% -4.27% -1.45% -7.49% -0.19% -8.62% 

Jun-Jul 0.08% -4.72% 11.76% 9.13% 9.32% 2.98% 

Jul-Ago 20.53% -0.07% -3.95% -11.20% 6.66% 7.16% 
Fuente: Elaboración propia con datos del SESNSP actualizados al 02 de octubre de 2013. 

Variaciones porcentuales (%) 

Durante el periodo de julio a agosto de 2013,                                              

3 de los 6 delitos de alto impacto incrementaron 
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Variaciones porcentuales al alza  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variaciones porcentuales a la baja 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

   

Extorsión: Tras el incremento de 9.13% en el período (junio-julio), este delito de alto 

impacto presentó una disminución en el lapso (julio-agosto) de (-) 11.20% tras registrarse 

solo 648 denuncias de extorsión durante el mes de agosto. A pesar de este decremento, 

este delito no ha logrado recuperar siquiera los niveles mínimos observados durante los 

primeros meses de 2013 (enero ï febrero); una prueba de ello es que en julio se aprecia el 

máximo valor histórico de este delito desde 1997 tras registrarse 741 denuncias. 

Robo con violencia: Nuevamente preocupa el comportamiento que registró este ilícito, 

puesto que por segunda vez consecutiva aumentó su denuncia pues se aprecia que en el 

periodo (julio-agosto) este indicador experimentó un incremento de 6.66%. Destaca que en 

agosto de 2013, tras presentarse 19,823 denuncias, este ilícito alcanzó su máximo nivel en 

estos últimos ocho meses. 

Robo de vehículo: Este ilícito que ha oscilado entre variaciones positivas y negativas, 

incrementó por segundo periodo consecutivo, en esta ocasión el alza fue de 7.16% entre 

julio y agosto de 2013. El promedio diario de robos de vehículos denunciados aumentó de 

487.61 casos en julio a 522.55 en agosto. 

 

Secuestro: Luego del aumento de las denuncias de secuestro en el lapso (junio-julio) de 

11.76% se aprecia que en el periodo (julio-agosto) se registró una leve disminución de (-) 

3. 95%. No obstante, a pesar de ello este delito continúa presentando niveles más altos y 

preocupantes pues en agosto de 2012 que solo se denunciaron 117 secuestros; mientras 

que, en el mismo mes de 2013 se tienen registrados 146 casos. La situación es aún más 

grave si consideramos que en septiembre de 2004 se registró el mínimo histórico de este 

delito con tan solo 12 casos. 

Homicidio doloso: Las denuncias de este ilícito suman su cuarto período con una 

tendencia a la baja al pasar de 1,454 en julio a 1,453 en agosto es decir (-) 0.07%. No 

obstante, la cifra sigue siendo alarmante ya que nos indica que en agosto de 2013, en 

promedio, cada 24 horas fueron denunciados 47 homicidios dolosos. 

Homicidio culposo: Las denuncias de este delito a lo largo del tiempo han presentado un 

patrón de comportamiento similar desde 2006. Destaca que en los últimos 24 meses, su 

promedio mensual es de 1,334 casos, por lo tanto, las 1,450 denuncias del mes de agosto 

son 8.71% superiores en relación con su comportamiento histórico. Este mismo patrón se 

observa con el aumento de 20.53% entre julio y agosto de 2013. 

 


