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La información en materia de incidencia delictiva es clave 
para la construcción de políticas públicas que respondan a 
las necesidades de un país seguro, en el cual se pueda garan-
tizar que el acceso a la justicia sea universal. En este sentido, 
vale la pena mencionar que México ha avanzado paulatina-
mente durante los últimos años. Sin embargo, aunque pro-
bablemente seamos uno de los países que produce la mayor 
cantidad de información en materia de delitos investigados 
por la autoridad, aún nos falta mucho por hacer para que po-
damos asegurar que contamos con información consistente 
y de calidad.

Los datos que mensualmente ha proporcionado el Cen-
tro Nacional de Información (CNI) del Secretariado Ejecu-
tivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública (SESNSP), 
respecto a las averiguaciones previas y carpetas de investi-
gación iniciadas, han carecido del rigor necesario para poder 
comparar los fenómenos delictivos en el tiempo y entre en-
tidades federativas. Esto ha sucedido pese a que han sido es-
tablecidos criterios de registro y existe una norma técnica vi-
gente, debido a que los ministerios públicos han clasificado 
a discrecionalidad el delito y sus respectivas modalidades. 
Este tipo de prácticas institucionales han debilitado durante 
estos años, la posibilidad de que contemos con una fotogra-
fía precisa del mapa delictivo con el objetivo de desarrollar 
e implementar  las acciones o estrategias necesarias, para 
resolver la innegable crisis de seguridad que enfrentamos 
desde hace más de una década.

Un principio básico de la administración pública dice 
que, lo que no se mide, no se puede mejorar; de igual ma-
nera, lo que se mide mal o de manera incompleta, tampoco. 
Con base en este principio y la necesidad que tenemos de 
mejorar las condiciones de seguridad, en los últimos años, 
como sociedad civil hemos insistido en la urgencia de contar 
con registros que permitan entender qué delitos están sien-
do cometidos no solo en términos generales sino particula-
res para comprender las modalidades aprovechadas por los 
grupos delincuenciales.

Debido a esta situación, el Observatorio Nacional Ciu-
dadano (ONC) ha coadyuvado desde 2013, los esfuerzos del 
CNI para implementar una nueva metodología de registro, 
clasificación y reporte de la incidencia delictiva. A lo largo 
de los últimos 4 años acompañamos el proceso diagnóstico 
de la federación para entender las necesidades de recursos 
humanos, capacitación y equipamiento de las instituciones 
estatales de procuración de justicia. Aunado a ello, cabe 
menciona que paralelamente, en el ONC efectuamos ejerci-
cios propios de auditorías en diversas entidades federativas 

para entender los procesos internos de registro y publicación 
de esta información.

Estas actividades nos han permitido identificar los re-
tos locales que se han tenido y trazar una ruta crítica para 
capacitar y supervisar la puesta en marcha de este proyecto. 
Debido a la complejidad de la tarea, en el ONC hemos dedi-
cado nuestro esfuerzo para retroalimentar el proceso de de-
finición de la nueva metodología, capacitar a los integrantes 
de procuradurías y fiscalías estatales, así como para elaborar 
materiales.

Conscientes que, para que la información pueda ser útil 
para toda la sociedad, era necesario ahondar en cómo pre-
sentarla de manera clara y entendimiento universal. Es por 
eso que llevamos a cabo grupos de enfoque con académi-
cos, periodistas, expertos en seguridad, organizaciones de 
la sociedad civil, estudiantes y ciudadanos interesados en el 
tema. Esta experiencia, permitió producir este documento 
mediante el cual se pretende explicar en qué consiste esta 
nueva metodología, cómo entender los cambios y hacer 
comparaciones con la anterior herramienta de reporte, el 
Formato CIEISP.

Con el fin de explotar sus bondades, este documento 
muestra cómo la nueva metodología se alinea a la Norma 
Técnica para la Clasificación Nacional de Delitos del Fue-
ro Común para Fines Estadísticos y al Catálogo de Delitos 
(2014) del Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(INEGI), buscando homologar el registro de delitos en el país 
y permitiendo la comparación estadística internacional.

Ante la divergencia que pueda resultar de la existencia 
de 32 Códigos Penales, se prevé la equivalencia de los delitos 
a partir de la definición de la conducta criminal. Tiene una 
coherencia interna de acuerdo con el bien jurídico afectado 
e incluye nuevos delitos como son feminicidio, trata de per-
sonas, tráfico de menores, delitos contra el medio ambiente, 
delitos electorales, narcomenudeo, delitos cometidos por 
servidores públicos, entre otros.

En este nuevo instrumento se concentra la información 
de  víctimas de delitos desagregada por sexo, incluyendo la 
opción de “no identificado”; y, por dos rubros de edad, me-
nores y mayores a 18 años, proporcionando la categoría de 
“no especificado”. Asimismo, mediante esta herramienta 
se recopiló la información por sistema de justicia penal, 
sea inquisitorio o acusatorio y ofrece mayor certidumbre 
y precisión al captar la información del delito por lugar de 
ocurrencia, forma de comisión del presunto hecho delictivo 
(dolo, culpa y violencia), así como elementos de la comisión 
(armas usadas). Cabe señalar que también se desarrolló el 

Presentación
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Sistema para el Registro de Información de Incidencia Delic-
tiva (SISDEL), que verifica automáticamente la congruencia 
y consistencia de los datos, así como la calidad de la captura 
en tiempo y forma, previniendo posibles manipulaciones o 
discrecionalidades en la publicación de la estadística.

Esta publicación va a estar acompañado por una cam-
paña  en redes sociales, con insumos gráficos, que faciliten 
el entendimiento de este gran paso adelante. En los últimos 
20 años, la sociedad civil hemos sido protagonistas y actores 
clave de las transformaciones normativas, institucionales y 
la puesta en marcha de acciones, que han mejorado la vida 
de las personas en nuestro país -o por lo menos mitigado los 
efectos de la grave crisis de seguridad y justicia-. Por eso, no 
me queda más que agradecer y reconocer el compromiso de 
los integrantes del SESNSP y del CNI, que nos permitieron 
donar nuestra experiencia en favor de los mexicanos.

Concluyo agradeciendo el compromiso y esfuerzo de mis 
compañeros de trabajo que bajo el gran liderazgo de la Di-
rectora de Investigación del ONC, Doria del Mar Vélez Salas, 
entregaron su tiempo, determinación y esfuerzo para cris-
talizar este documento. Gracias al Coordinador de Estudios 
Especiales, Manuel Alejandro Vélez Salas; el Coordinador de 
Incidencia Delictiva, Juan José Rodríguez Chávez; la Direc-
tora de Transparencia y Rendición de Cuentas, Mariana Ga-
briela Cendejas Jaúregui; el Director de Fortalecimiento de la 
Sociedad Civil, Leonel Fernández Novelo; la Coordinadora de 
Imagen Institucional, Marbella Olmos Sánchez; la Directora 
de Administración, Esperanza Martell Izquierdo; el Director 
de Comunicación, Vicente Hernández Elías; los investigado-
res Óscar Rodríguez Chávez, José Angel Fernández Hernán-
dez, Jessica Lechuga Huerta, Citlaly Andrade Paredes, Yair 
Enrique Canizalez; así como al Coordinador de Redes Sociales, 
Ignacio Checa Araujo; su trabajo es fundamental en la futura 
definición de mejores políticas públicas en nuestro país.

Que este instrumento, que desde el ONC donamos con 
gusto, y que esta nueva metodología de registro construida 
entre autoridades y ciudadanos, permita una mayor eficacia 
en la acción de gobierno, transparencia, rendición de cuen-
tas, acceso a la justicia y fortalecimiento del Estado de Dere-
cho en beneficio de la comunidad.

FRANCISCO RIVAS
Director General

@frarivasCoL
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El diseño, implementación y evaluación exitosa de políticas 
públicas en materia de seguridad requiere como insumo bási-
co una batería diversa, confiable y actualizada de estadísticas. 
Sin este insumo, toda política de seguridad estará condenada 
el fracaso o en el mejor de los casos, a un éxito azaroso. De-
bemos recordar que la información sobre seguridad y jus-
ticia sirve para que las autoridades y la sociedad civil tomen 
decisiones coherentes. Bajo esta perspectiva, el Observatorio 
Nacional Ciudadano ha pugnado desde su creación por esta-
dísticas más confiables tanto de incidencia delictiva como de 
diversos aspectos del sistema de justicia. 

Los diversos reportes de la organización han dado cuenta 
de las múltiples áreas de oportunidad que existen en materia 
de registro estadístico. En 2012, detectó anomalías entre las 
bases de datos sobre incidencia delictiva del Secretariado Eje-
cutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, falta de re-
porte por parte de algunos municipios, integración deficiente 
de los datos de homicidio culposo o algunas modalidades de 
robo, entre otros aspectos. Asimismo, a partir de 2014 en el sis-
tema de alertas de los reportes anuales se expone la cantidad 
de modificaciones que las procuradurías y fiscalías estatales 
realizan a la estadística delictiva de averiguaciones previas y 
carpetas de investigación iniciadas durante el año. 

La labor de la organización en el ámbito de registro esta-
dístico no se limita exclusivamente al seguimiento de la in-
cidencia delictiva reportada a través del formato del Comité 
Interinstitucional de Estadística e Informática de Seguridad 
Pública (CIEISP). En 2013, se detectaron las carencias institucio-
nales de registro de la extorsión por derecho de piso pues muy 
pocas entidades federativas contaban con información de esta 
modalidad pese a que sea prioritario identificar qué propor-
ción de las extorsiones corresponden a esta clase de ilícito. Pos-
teriormente, se identificó la carencia de registros estadísticos 
de averiguaciones previas iniciadas y carpetas de investigación 
abiertas por secuestro del fuero federal en 2014. Ese mismo 
año también se observó la falta de estadísticas desagregadas 
en materia de robo de hidrocarburos y de electricidad. 

En 2015, la investigación sobre homicidios elaborada por 
el ONC reveló las carencias en materia de sistematización 
de información de fosas comunes y clandestinas así como 
de diversos subtipos de homicidios o de otros delitos (robo 
y secuestro) que culminaron en la pérdida de la vida de las 
víctimas. Otros hallazgos a destacar incluyen alertas sobre 
posibles cambios de criterios de registros de la extorsión en 
Guanajuato y Michoacán a partir de 2015. 

La investigación más reciente del ONC identificó serias 
deficiencias de los registros públicos de las personas desapa-
recidas y de las desapariciones forzadas e involuntarias a nivel 

Introducción

federal y estatal. El grado de deficiencia encontrado implica 
renovar drásticamente todos los esfuerzos y redirigirlos hacia 
un sistema de información integral que contemple múltiples 
unidades de cuenta, atributos y procesos transparentes de re-
gistro y actualización. 

Gracias a las aportaciones y sugerencias de las organi-
zaciones de la sociedad civil y al trabajo de las autoridades 
federales y estatales y a la labor de organismos autónomos, 
hoy se cuenta con más y mejor información sobre incidencia 
delictiva. Sin embargo, estamos lejos de articular un sistema 
de información integral que permita tomar mejores decisio-
nes y fomentar la rendición de cuentas de forma efectiva. Uno 
de los esfuerzos realizados en esta materia corresponde al Ins-
trumento para el Registro, Clasificación y Reporte de los Delitos y las 
Víctimas CNSP/38/15 que sustituirá al formato CIEISP en lo re-
ferente a las estadísticas de carpetas de investigación abiertas 
por delitos en las entidades y municipios del país.

Este proyecto lo encabeza el Centro Nacional de Informa-
ción del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Segu-
ridad Pública desde 2014. La implementación de este instru-
mento tiene como objetivo mejorar la calidad de los registros 
de incidencia delictiva reportada a las procuradurías y fiscalías 
estatales. Tras 20 años de contar con el mismo instrumento 
de sistematización de datos, las autoridades consideraron 
necesario elaborar un nuevo instrumento que se adaptara a 
las normas estadísticas vigentes, las nuevas características del 
fenómeno delictivo y del sistema de justicia penal. 

A través de consultas a organizaciones de la sociedad civil 
y reuniones con los usuarios de la información, las autorida-
des han dado cabida a diversas observaciones e inquietudes 
en torno a la metodología, la capacitación y la consolidación 
de las herramientas de visualización y descarga de datos. Un 
ejemplo de esta colaboración entre las organizaciones de la 
sociedad civil y las autoridades es el documento que se pre-
senta a continuación. Este tiene como objetivo analizar y com-
parar los instrumentos de registro, identificar áreas de oportu-
nidad y proporcionar un insumo que permita reducir la curva 
de aprendizaje de los usuarios. 

La estructura de este documento abarca: la relevancia de 
la información estadística en materia de seguridad y justicia, 
los motivos por los cuales se cambia de instrumento de clasifi-
cación y reporte de información, los antecedentes del formato 
CIEISP y del Instrumento CNSP/38/15, un análisis comparativo 
de las características estructurales de cada uno, una revisión 
de los datos del nuevo instrumento (delitos de alto impacto 
y una selección de 5 nuevos delitos), así como un análisis de 
los retos a futuro derivados de la implementación de la me-
todología.
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Cualquier estrategia de seguridad pública a nivel federal, es-
tatal o municipal requiere de información estadística opor-
tuna y de calidad para su diseño, implementación, monito-
reo y evaluación. Resulta prioritario contar con más y mejor 
información de corte cuantitativo y cualitativo sobre el fenó-
meno delictivo y el funcionamiento del sistema de justicia 
penal y de seguridad si aspiramos a mejoras significativas de 
las condiciones actuales. 

De acuerdo con el Manual para la elaboración de un sistema 
de estadísticas sobre justicia penal de las Naciones Unidas este 
debe ser: 1) orientado hacia el usuario, 2) planeado y mane-
jado efectivamente, 3) articulado e integrado y 4) política-
mente neutral y conocido. Toda vez que un nuevo proyecto 
de registro estadístico tenga como objetivo mejorar el esta-
do actual de la cuestión, debe tener en cuenta los atributos 
mencionados. 

1. Publicidad y transparencia 
En la mayoría de los casos, los sistemas de estadísticas sobre 
justicia penal son de naturaleza variada. Constan de censos 
de gobierno, encuestas de victimización, registros adminis-
trativos con distinta periodicidad y a cargo de diferentes ins-
tituciones1. Tratándose de México, una porción importante 
de la información estadística en materia de seguridad y jus-
ticia está disponible públicamente, pero otra porción solo es 
conocida por instituciones específicas. 

La falta de transparencia y publicidad de la información 
se explica por la presunta delicadeza de los datos. La creen-
cia de que estos podrían caer en manos equivocadas y ser 
utilizados con fines aviesos constituye uno de los principales 
motivos por los que la información está reservada. En oca-
siones, la restricción es adecuada por referirse a característi-
cas críticas o estratégicas del sistema nacional de seguridad, 
pero en otras situaciones la reserva de los datos refleja una 
clara resistencia a divulgar datos relevantes y oportunos 
para la ciudadanía lo que manifiesta un ejercicio mediocre 
de rendición de cuentas. 

Un caso a destacar es la disponibilidad de datos georre-
ferenciados de incidencia delictiva. Mientras que en algunas 
ciudades estadunidenses esta información se puede descar-
gar libremente y en formatos compatibles con programas 
de sistemas de información geográfica (GIS), en este país la 
información con estas características no está disponible a 

pesar de que las instituciones como la Comisión Nacional de 
Seguridad (CNS) cuentan con esta.  

Otro caso corresponde a los microdatos de la Encuesta 
Nacional de Victimización de Empresas (ENVE). Pese a que 
esta encuesta contiene datos clave sobre la incidencia de-
lictiva y la percepción de seguridad de las unidades econó-
micas, no es posible trabajar con los datos2 debido al marco 
regulatorio. Si el usuario de los datos se trata de un servidor 
público, un funcionario de organismos internacionales, in-
vestigadores y estudiantes de posgrado, es necesario llevar a 
cabo un proceso con la institución para tener acceso a estos 
ya sea de manera presencial o remota. 

En el ONC hemos identificado algunos temas en los que 
existe reserva de la información por motivos de seguridad 
nacional. Por ejemplo, la Comisión Federal de Electricidad 
(CFE) reservó las estadísticas de casos de robo de toneladas 
de acero de torres de transmisión por 12 años. Eso significa 
que hasta 2026 se conocerán estos datos. Al realizar esta 
misma solicitud a la Procuraduría General de la República 
(PGR) la respuesta fue que la información solicitada no exis-
te. Sin embargo, la respuesta de la CFE señala que las esta-
dísticas se comparten con el grupo de coordinación para la 
atención de instalaciones estratégicas en el cual participan 
la Policía Federal (PF), la PGR, el Centro de Investigación y Se-
guridad Nacional (CISEN), entre otras entidades federales. 

Otro mecanismo utilizado frecuentemente por las ins-
tituciones de seguridad y justicia para no entregar la infor-
mación solicitada vía Infomex es dejar que los plazos esta-
blecidos venzan y el usuario tenga que interponer recursos 
de revisión. Diversos documentos de investigación del ONC 
han dado cuenta de esta situación. Temáticas como el cum-
plimiento de protocolos forenses, la instalación de bloquea-
dores de señal en centros penitenciarios, la aplicación de la 
extinción de dominio, secuestro de migrantes, trata de per-
sonas, feminicidios, entre otros. 

2. Calidad de la información: productos y procesos
Un segundo factor a considerar es la calidad de la informa-
ción. Esta depende de diversos aspectos como la institución 
a cargo, los procesos de integración, la frecuencia de actua-
lización, la comparabilidad histórica, los usos potenciales 
de los datos, el cumplimento de estándares internacionales, 
entre otros. Por ejemplo, pese a que la Encuesta Nacional de 

A. Relevancia de la información estadística en materia de seguridad y justicia 

 1Una innovación a considerar es la generación de big data a través de dispositivos móviles que permitan sistematizar la información y complementar los 
productos existentes.
2 Es posible utilizar la información de los tabulados básicos, pero esta se encuentra agregada por entidad federativa o por otras variables.



8

La consolidación de los registros y estadísticas delictivas en México

Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública (ENVIPE) 
ha sido reconocida internacionalmente por su calidad y meto-
dología, diversas autoridades desconfían de sus resultados y no 
reconocen su utilidad para la definición de políticas públicas.  

Las instituciones a cargo de las estadísticas en la materia 
normalmente pertenecen al poder ejecutivo y judicial por 
lo que están expuestas en cierta medida a las fuerzas po-
líticas3. Al ser la población sensible a la victimización y a la 
percepción de inseguridad, las instituciones tienen incenti-
vos de modificar estadísticas que favorezcan su desempeño 
percibido. También existe la posibilidad de que las modifica-
ciones a las estadísticas distorsionen la entrega de recursos 
públicos del gobierno federal. Ambos factores alteran el es-
tatus de neutralidad política al que se debiera aspirar.

Una parte de este problema se soluciona al incorporar a 
la agencia estadística nacional en alguna etapa de la gene-
ración y procesamiento de los datos. En el caso de México, el 
INEGI desarrolla e implementa productos estadísticos como 
los censos de gobierno o los extintos registros administrati-
vos en materia de justicia penal los cuales tratan de regirse 
bajo estándares de calidad. En este sentido, la participación 
de un órgano autónomo de prestigio dota a la información 
de mayor confiabilidad. 

Por su parte, los procesos de integración de los proyectos 
de información ocasionalmente pasan desapercibidos, es 
decir, se ignora consciente o inconscientemente cómo se ge-
neraron los datos, quiénes estuvieron involucrados en su re-
visión, cuáles fueron las etapas del proyecto, qué estándares 
mantiene, cómo es la relación con los usuarios, cuál es la carga 
sobre los informantes, entre otros aspectos. En la práctica, no 
es posible observar directamente estos procesos sino que se 
requiere documentación suplementaria la cual no está dispo-
nible para la mayoría de los productos o resulta insuficiente. 

De acuerdo con el Marco conceptual para el aseguramiento 
de la calidad de la información estadística y geográfica del INEGI, 
los procesos estadísticos deben incorporar los siguientes 
atributos: 

• Relación con los usuarios
• Mantenimiento de estándares
• Metodología científicamente sustentada
• Implementación adecuada
• Carga no excesiva a los informantes
• Costo efectividad

Dependiendo del tipo de proyecto, la importancia de los atri-
butos previamente mencionados variará. Al tratarse de una en-
cuesta de victimización o percepción sobre seguridad pública 
que tenga como objetivo ser representativa a nivel nacional o 
estatal, deberá emplear una metodología científicamente sus-
tentada, satisfacer estándares de calidad y una implementación 

adecuada. En contraste, al tratarse de registros administrativos 
se debe priorizar la carga no excesiva a los informantes cuando 
el instrumento de captación sea un formato de auto reporte.

Por otro lado, el marco conceptual en comento también 
refiere cuáles son las características deseables de los produc-
tos de información estadística y geográfica:

• Pertinencia
• Accesibilidad
• Oportunidad y puntualidad
• Coherencia y comparabilidad
• Metadatos estandarizados 
• Veracidad (precisión y confiabilidad)

Conseguir productos de información estadística y geográfica 
de calidad implica que se generen capacidades instituciona-
les en múltiples niveles, es decir, desde la generación de los 
datos en campo hasta la puesta en marcha de herramientas 
de descarga y visualización de estos. 

3. ¿Qué información debe incluir el sistema de estadísticas?
Además de la publicidad, transparencia y calidad de los 
procesos y productos estadísticos previamente analizados, 
resulta importante determinar qué datos debe contener el 
sistema de estadísticas en materia de seguridad y justicia 
penal. Acorde con lo planteado por Becker (1968) y lo recupe-
rado por Jaitman (2015), deben ser prioritarias las siguientes 
categorías de información:

• Datos sobre incidencia delictiva, 
• carga de trabajo del sistema de justicia penal, 
• características de los casos que conforman la carga de 

trabajo, 
• datos sobre recursos institucionales para calcular los 

costos de la administración de justicia,
• información cualitativa sobre el proceso de justicia, la 

estructura organizacional de las instituciones, la auto-
ridad legislativa, las responsabilidades institucionales 
y los programas de cada componente del sistema de 
justicia.

Sin embargo, este listado carece de otras categorías impor-
tantes como estadísticas policiales y penitenciarias que re-
fieran la carga de trabajo y los recursos institucionales dis-
ponibles, datos sobre el gasto público y uso de subsidios y 
transferencias, estadísticas sobre cambios conductuales de 
la población, percepción periódica de inseguridad en ciuda-
des y áreas metropolitanas, reporte de conductas antisocia-
les, entre otras categorías. 

Por otro lado, existen algunas temáticas relevantes que 
requieren integrarse al sistema de estadísticas por su inci-
dencia creciente, por su relación con otros ilícitos o por la 

  3 El grado de exposición es mayor en instituciones del poder ejecutivo como secretarías de seguridad pública o procuradurías y fiscalías.
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inexistencia de registros confiables al respecto:
• Cibercrimen
• Desapariciones forzadas e involuntarias
• Producción y tráfico de drogas 
• Lavado de dinero y operaciones fraudulentas
• Delitos ambientales
• Comercio de armas
• Comercio de medicinas fraudulentas
• Tráfico de personas 
• Fosas clandestinas	
• Piratería y contrabando

4. ¿Con qué información contamos en México? 
Existe una gran diversidad de proyectos estadísticos en ma-
teria de seguridad y justicia en el país encabezados por el 
gobierno federal y organismos autónomos. Sin embargo, 
como ya se señaló previamente una porción importante no 
es pública. Por ejemplo, Plataforma México consta de diver-
sas bases de datos como el Registro Nacional de Armamento 
y Equipo, el Registro Nacional de Personal de Seguridad Pú-
blica, la base de datos de vehículos robados y recuperados, el 
Sistema Nacional de Indiciados, Procesados y Sentenciados, 
la base de datos del Informe Policial Homologado, el Regis-
tro Nacional de Mandamientos Judiciales, entre otras esta-
dísticas de incidencia delictiva sobre extorsión y secuestro 
alternativas a los instrumentos públicos de registro y clasi-
ficación delictiva.

Por su parte, el INEGI elabora los siguientes productos 
estadísticos dentro del ramo de censos y encuestas de go-
bierno:

Producto Periodicidad Cobertura 
temporal

Censo Nacional 
de Procuración de 

Justicia Federal
Anual 2013-2015

Censo Nacional 
de Impartición de 

Justicia Federal
Anual 2010-2016

Censo Nacional 
de Gobierno, 

Seguridad 
Pública y Sistema 

Penitenciario 
Estatales

Anual 2011-2017

Censo Nacional 
de Procuración de 

Justicia Estatal
Anual 2011-2017

Producto Periodicidad Cobertura 
temporal

Censo Nacional 
de Impartición de 

Justicia Estatal
Anual 2011-2017

Censo Nacional 
de Gobiernos 
Municipales y 

Delegacionales 

Bianual 2011-2017

Encuesta Nacio-
nal de Gobierno, 

Seguridad Pública y 
Justicia Municipal

Anual 2009

Tabla 1 Elaboración del ONC

Tabla 1 Elaboración del ONC

Producto Periodicidad Cobertura 
temporal

Encuesta Nacional 
de Seguridad 

Pública Urbana
Trimestral Desde el tercer 

trimestre de 2013

Encuesta Nacional 
de Victimización y 
Percepción sobre 

Seguridad Pública

Anual 2011-2017

Producto Periodicidad Cobertura 
temporal

Estadísticas de 
los organismos 

públicos de 
derechos humanos

Anual 2013-2015

Impartición de 
justicia en materia 

penal
Anual 2014

Estadísticas vitales 
/ Mortalidad / 

Defunciones por 
homicidio

Anual 1990-2016

Judiciales en 
materia penal Anual 1997-2012

Tabla 2 Elaboración del ONC

Además, cuenta con encuestas a hogares y establecimien-
tos que aportan datos de victimización, percepción de in-
seguridad y otros aspectos de la violencia o del fenómeno 
delictivo:

Tabla 3 Elaboración del ONC

También es posible encontrar los siguientes registros admi-
nistrativos:
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Producto Periodicidad Cobertura 
temporal

Encuesta Nacional 
sobre la Dinámica 
de las Relaciones 

en los Hogares

Quinquenal 2003, 2006, 2011 
y 2016

Encuesta de 
Cohesión Social 

para la Prevención 
de la Violencia y la 

Delincuencia

Anual 2014

Encuesta Continua 
sobre la Percepción 

de la Seguridad 
Pública 

Mensual y 
trimestral

Abril de 2009 a 
diciembre de 2012 
/ Marzo y junio de 

2013

Encuesta Nacional 
de Adicciones Anual 2002

Encuesta Nacional 
sobre Inseguridad Anual 2010

Encuesta Nacional 
sobre Violencia en 

el Noviazgo
Anual 2007

Encuesta sobre 
Violencia 

Intrafamiliar
Anual 1999

Encuesta Nacional 
de Victimización de 

Empresas
Bianual 2012, 2014 y 2016

Encuesta Nacional 
de Población 
Privada de la 

Libertad

Anual 2016

La información oficial utilizada principalmente para mo-
nitorear y evaluar el comportamiento de la incidencia delic-
tiva proviene del formato CIEISP y está disponible en el sitio 
web del SESNSP. Este órgano técnico se encarga de difundir 
las estadísticas de carpetas de investigación iniciadas cada 
mes a partir de la información suministrada por las procu-
radurías y fiscalías estatales. Adicionalmente, el SESNSP pu-
blica estadísticas de:

• Presuntos delitos del fuero federal, 
• víctimas de homicidio, secuestro y extorsión, 
• carpetas de investigación iniciadas y víctimas por pre-

suntos secuestros del fuero federal, 
• Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o 

Desaparecidas (RNPED)

A su vez, mantiene un servicio de consulta del Registro 
Público Vehicular (REPUVE) y del RNPED así como datos 
y especificaciones técnicas de diversos fondos y subsidios 
como el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública 
(FASP), el Subsidio para el Fortalecimiento de la Seguridad 
Pública (FORTASEG), el Subsidio para la Seguridad en los 
Municipios (SUBSEMUN) y el Subsidio para la Policía Acre-
ditable (SPA). 

Por otro lado, la PGR cuenta con información de los si-
guientes aspectos:

• Expediente caso Iguala,
• estadísticas de incidencia delictiva (fuero federal), 
• información estadística sobre desaparición de personas,
• exámenes de control de confianza, 
• protección de datos personales,
• denuncias en el nuevo sistema penal acusatorio en la 

institución, 
• estadística sobre cohecho internacional,
• estadísticas de la Fiscalía Especial para los Delitos de 

Violencia Contra las Mujeres y Trata de Personas (FE-
VIMTRA) en lo concerniente a Alerta Amber y trata de 
personas, 

• datos sobre constancias de datos registrales, 
• información curricular, 
• información del Servicio Profesional de Carrera Ministe-

rial, Policial y Pericial, 
• datos sobre los recursos erogados por el Centro Nacio-

nal de Control de Bienes Asegurados con motivo de las 
indemnizaciones pagadas,

• boletines de las delegaciones estatales e 
• información de responsabilidad patrimonial.

Cabe destacar que la PGR cuenta con una batería más di-
versa de datos y estadísticas criminales, pero estas no están 
disponibles en el repositorio en línea. Por ejemplo, informa-
ción relativa a las averiguaciones previas y carpetas de inves-
tigación iniciadas por robo de hidrocarburos y los resultados 
de dichos procesos así como los datos provenientes del Cen-
tro Nacional de Planeación, Análisis e Información para el 
Combate a la Delincuencia (CENAPI). 

Otras instituciones que manejan información en mate-
ria de seguridad y justicia son la Comisión Nacional de Se-
guridad, la Policía Federal, la Secretaría de la Defensa Nacio-
nal, la Secretaría de la Marina, la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público así como el Consejo de la Judicatura Federal. 
También es posible encontrar datos en las respuestas a soli-
citudes de información pública a diversos sujetos obligados 
a través del sistema Infomex.  

 

Tabla 3 Elaboración del ONC
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Pensar en la genealogía de la violencia y de las conductas delic-
tivas en nuestro país es un ejercicio complejo, son muchas las 
variables que pueden estar interviniendo para que este tipo 
de fenómenos sociales se presenten. Los estudios que abor-
dan el origen de las conductas delicuenciales en nuestro país 
aún son escasos, frente a otras naciones en donde las inves-
tigaciones han dado cuenta que existen factores explicativos 
de diversa índole como puede ser de tipo psicológico, social, 
ambiental, material, entre otros. En este sentido, es necesario, 
que en la agenda de investigación nacional se dirija con mu-
cho mayor claridad hacia estos campos poco explorados.  

Si bien no tenemos un amplio número de modelos teó-
ricos que nos logren explicar cuáles las principales variables 
que están incentivando las conductas delictivas y el uso de 
la violencia en nuestro país, contamos con una serie de insu-
mos de información que nos permiten acercarnos a la carac-
terización de los ilícitos en diversas regiones de México. Esta 
situación no representa algo superficial sino que es altamente 
relevante pues dichas estadísticas, en términos generales, han 
permitido tanto a los gobiernos como a la sociedad –organi-
zada o no-, medir  ciertos avances y retrocesos en las políticas 
públicas implementadas en materia de seguridad. Desde esta 
perspectiva, especialmente hay que hacer referencia a que es-
tos insumos han sido fundamentales para realizar análisis en 
torno a las características espacio-temporales del fenómeno 
delictivo. 

Los insumos que principalmente han sido utilizados para 
dichas tareas son las cifras mensuales que publica el SES-
NSP, las estadististicas delictivas anuales cuya fuente son las 
encuestas y censos que levanta el INEGI, así como datos que 
no son públicos obtenidos mediante solicitudes de informa-
ción. Justamente a partir del cruce de este tipo de fuentes se 
ha logrado identificar que hay un grave problema de falta de 
denuncia de la incidencia delictiva real en el país y que este 
se acentúa alrededor de ciertas conductas delictivas. Acorde 
con los principales resultados de la ENVIPE 2016, la cifra ne-
gra nacional fue de 93.6% en 2015. Esto implica que los delitos 
reportados en el Formato CIEISP publicado en la plataforma 
digital del SESNSP, representan aproximadamente el 6% de 
los delitos que afectan cotidianamente a la población del país. 
En otras palabras, la numeralia delincuencial oficial propor-
cionada por las instituciones estatales de procuración de jus-
ticia resulta insuficiente para obtener una fotografía clara del 
fenómeno delictivo en México, pues hay conductas ilícitas que 
no se ven reflejadas en la información oficial. 

B. ¿Por qué se cambia de instrumento de clasificación y reporte de información sobre inciden-
cia delictiva? 

Sobre este último punto, en estudios elaborados por el 
Observatorio Nacional Ciudadano se ha encontrado que hay 
una serie de delitos que en la actulidad no se están registran-
do en las bases de datos oficiales que son de carácter públi-
co.  Por ejemplo, en nuestro estudio Análisis de la extorsión en 
México 1997-2013: retos y oportunidades evidenciamos la falta 
de recopilación, registro, contabilización y sistematización 
de información de extorsiones por cobro de derecho de piso 
o  virtuales. A partir de dicho hallazgo se pudo identificar 
que las estadísticas propiamente reportadas en el Formato 
CIEISP, solo muestran las averiguaciones previas o carpetas 
de investigación abiertas principalmente por extorsiones te-
léfonicas. Otro ejemplo puede ubicarse en nuestro estudio 
titulado Análisis integral del secuestro en México: cómo entender 
la problemática, ya que uno de los hallazgos fue que en el For-
mato CIEISP únicamente se reportaban cifras de secuestros 
extorsivos. Esto significa que las autoridades correspondien-
tes no contemplan otras modalidades de secuestos como el 
exprés o aquel mediante el cual se pretende causarle daño a 
un tercero, entre otros. 

Asimismo vale la pena retomar nuestro estudio Estadísti-
ca sobre la eficiencia en el combate a la trata de personas en México 
publicado en 2014, puesto que se identificaron distintos obs-
táculos para tener acceso a estadísticas sobre trata de per-
sonas. Algunos ejemplos de estas dificultades se aprecian 
en las respuestas a solicitudes de información pública, pues 
en algunas de ellas se mencionaba que los datos eran reser-
vados o bien que no se encontraban disponibles y requerían 
ser sistematizados. Es importante destacar que dicho esta-
tus de la estadística sobre trata de personas en diversas enti-
dades federativas existía, pese a que en la fracción ix del ar-
tículo 12 de la Ley para Prevenir y Sancionar la Trata de Personas, 
se establece que la Comisión Intersecretarial creada en esta 
materia debía “Recopilar, con la ayuda del Sistema Nacional 
de Seguridad Pública y demás instituciones y organismos 
pertinentes, los datos estadísticos relativos a la incidencia 
delictiva en materia de trata de personas, con la finalidad de 
publicarlos periódicamente”.

 El problema que implica que en una base de datos de 
incidencia delictiva no se capte información de la mayor par-
te de las modalidades de las conductas ilícitas no es menor, 
pues tiene efectos en relación con el diseño, ejecución y eva-
luación de las políticas públicas de seguridad y justicia. Sim-
plemente hay que considerar que si no se logran identificar 
los problemas específicos de determinada región; es prácti-
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camente imposible que mediante las acciones implementa-
das se logren resultados efectivos para mejorar la seguridad, 
darle acceso a la  justicia a las víctimas y que prevalezca un 
verdadero Estado de derecho.

1. Evolución del fenómeno delictivo
Sin duda alguna, el mapa de la delincuencia y la violencia ha 
cambiado durante los últimos años. Ello ha sucedido no solo 
por el repunte de ciertas conductas ilícitas o por la evolución 
cualitativa de sus modalidades, sino por las relaciones ope-
rativas que se han generado entre los grupos de delincuen-
cia tradicional y organizada para potenciar sus ganancias 
económicas.Esto último es fundamental pues justamente 
los incentivos que se persiguen mediante estas estructuras 
delincuenciales emergentes son meramente de carácter 
económico, con lo cual justifican el uso de la violencia para 
continuar operando con su respectiva venta de bienes y ser-
vicios. Es pertinente retomar el planteamiento que expone 
Pereyra (2012) en su artículo “México:violencia criminal y 
“guerra contra el narcotráfico”” pues en este refiere que:

la violencia  se ha convertido en un negocio altamente rentable 
en sí mismo. El aumento reciente de la violencia guarda rela-
ción con la diversificación de los negocios ilícitos. En un contex-
to de profunda inestabilidad como el actual, los grupos crimi-
nales explotan el negocio de la violencia, como la apropiación 
de bienes de empresarios, las extorsiones, el tráfico de migran-
tes irregulares, el cobro de impuestos de facto a comerciantes y 
criminales rivales, la venta de protección a empresarios pode-
rosos, entre otras cuestiones.

Sin embargo, es necesario puntualizar que el uso de la vio-
lencia como negocio per se no ha sido homogéneo sino que 
depende de manera importante del grupo delincuencial que 
controla determinada zona. Desde esta perspectiva, Pereyra 
(2012) hace referencia al escenario de hace aproximadamen-
te una década en el cual:

Los cárteles de Sinaloa y del Golfo tienen mayor control de las 
fronteras, manejan el tráfico a gran escala a Estados Unidos e 
invierten grandes sumas de dinero en personal, equipamiento 
y armas […] Los restantes grupos criminales, que operan en el 
centro, sur, este y oeste del país, intensificaron negocios ilícitos 
menos redituables que el tráfico de drogas a gran escala y más 
riesgosos y violentos, como el secuestro, la extorsión, la trata y 
el tráfico de personas, y el robo de vehículos y de bancos.

Aunado a ello, para comprender la evolución de la vio-
lencia se tiene que tomar en cuenta el comportamiento que 
cada uno de los grupos delictivos ha tenido con la finalidad 

de controlar las actividades ilícitas, el cual puede inclinarse 
por la fragmentación o bien por la cooperación. El primero 
de los casos se trata principalmente de la deserción de los 
grupos delictivos como resultado de la competencia letal 
entre este tipo de organizaciones (Staniland, 2012). Mientras 
que, el segundo tipo de comporamiento versa en torno a la 
decisión de grupos delincuenciales de cooperar ante amena-
zas externas, con la finalidad de disuadir ataques futuros o 
bien contra con las estructuras necesarias para ejercer repre-
salias efectivas (Pérez, 2016). Cabe señalar que la adaptación 
del patrón de conducta de esta organizaciones responde es-
pecialmente a un objetivo económico definido por la maxi-
mización de los beneficios de esta índole.

Si se toman en consideración los factores mencionados 
en conjunto con la continuidad de la estrategia de seguridad 
implementadas desde el ámbito federal, no solo no debe 
generar sorpresa los altos índices delictivos que estamos 
enfrentando sino la propia evolución de las modalidades 
de los ilícitos. Esto ha sido consistentemente denunciado 
por diversas organizaciones de la sociedad civil y medios 
de comunicación, al grado que se ha dado a conocer que el 
contexto actual puede calificarse como el más violento al 
menos desde 1997. Ante este escenario es conveniente hacer 
una revisión respecto a cómo han cambiado las expresiones 
delincuenciales en la época contemporánea de nuestro país, 
con el objetivo de precisar los retos que se deben atender en 
términos de control, combate, desincentivación y preven-
ción del delito, así como de generación de información para 
la definición de dichas acciones .

En este sentido, destaca que el comportamiento del ho-
micidio doloso es uno de los delitos que más atención ha te-
nido por parte de la autoridad y la opinión pública, pues se ha 
utilizado como el parámetro para medir las condiciones de 
violencia y falta de seguridad. Además, no debemos olvidar 
que es uno de los ilícitos que más ha cambiado en los últi-
mos años, no solo en su intensidad de ocurrencia, sino en las 
características del mismo. En la actualidad es posible distin-
guir la emergencia de varias manifestaciones de privaciones 
intencionales de la vida, por ejemplo, la de los feminicidios. 
Este es uno de los delitos que llamó la atención de la opinión 
pública a raíz de la crisis experimentada en Ciudad Juárez a 
principios de inicios del siglo XXI. Sin embargo, actualmente 
el problema de los homicidios de mujeres por su condición 
de género ha dejado de estar focalizado en espacios bien de-
finidos del territorio nacional y se ha generalizado. Las solici-
tudes de declaratoria de alerta de género contra las mujeres 
(AVGM) en distintas entidades, a raíz del incremento de los 
feminicidios, son un claro ejemplo de que la violencia letal 
cualitativa y cuantitativamente se ha modificado.

Cabe enfatizar que los obstáculos para dar justicia a las 
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víctimas de feminicidio son muchos, pero destacan princi-
palmente que: en los registros de incidencia delictiva actua-
les no existe un rubro para contabilizarlos, la escasa o nula 
capacitación continúa en perspectiva de género, la falta de 
implementación de protocolos de actuación e investigación 
especializados en materia de feminicidio y, no menos im-
portante, es la ausencia del tipo penal de feminicidio en los 
códigos estatales como en el caso de Chihuahua.

Sin embargo, no solo en la comisión del feminicidio 
se aprecia la evolución del homicidio sino también en los 
cambios de sus respectivos medios comisivos. Por ejemplo, 
desde 2007 se observa un alza de los homicidios dolosos 
cometidos con arma de fuego en términos absolutos. Justa-
mente en este tipo de detalles radica la relevancia de contar 
con información más detallada, puesto que a partir de esta 
se pueden definir e implementar acciones más específicas 
para su control y prevención.

Otro ejemplo que evidencia cómo ha cambiado el pro-
blema de seguridad en México son los secuestros. En la últi-
ma década se han llegado a presentar niveles de incidencia 
de este delito que no se habían registrado con anterioridad, 
el 2013 ha sido el año con más secuestro denunciados y reco-
nocidos por la autoridad pues se registraron 1 683 averigua-
ciones previas acorde con los datos del SESNSP. Sin embargo, 
el problema de este delito no solo se limita a su  incremento, 
sino también a las nuevas modalidades que han desarrolla-
do los secuestrados con la finalidad de maximizar sus ga-
nancias con menores riesgos. Por ejemplo, algunas encues-
tas y estudios han dado cuenta de la aparición de secuestros 
exprés o secuestros virtuales4, situación que no se había 
identificado años previos. En 2013 fue la primera ocasión en 
la que se publicaron datos sobre victimización de secuestros 
en la ENVIPE levantada por el INEGI indicó que en el país ha-
bían ocurrido aproximadamente 105 mil secuestros, muchos 
de ellos habían sido secuestros exprés. Esta situación dejó de 
manifiesto por lo menos dos situaciones: primero, que la in-
mensa mayoría de los secuestros del país no habían sido de-
nunciados o registrados por las procuradurías estatales, con 
lo cual se llegó a estimar que este delito tiene una de las ma-
yores cifras negras, alrededor de 98.8%; y, segundo, que la 
base de datos de las procuradurías y/o fiscalías estatales no 
contaban con una estructura adecuada para poder registrar 
esta variable de este tipo de privación ilegal de libertad. Así 
pues, nuevamente podemos ver que las expresiones delicti-
vas han evolucionado a un ritmo mucho más acelerado que 
la respuesta institucional para atender el fenómeno. 

Otro caso a partir del cual se puede observar cómo ha 
cambiado el fenómeno delictivo en nuestro país es el de la 
trata de personas. Este ilícito en la última década ha recibido 

mayor atención, pese a que esta aún no sea suficiente para 
contar con respuestas efectivas por parte de las autorida-
des y diferentes actores sociales. En términos cuantitativos, 
algunas investigaciones no solo han revelado que la trata 
de personas es difícil de medir por sus características crimi-
nológicas, sino porque las autoridades de distintos niveles 
de gobierno no cuentan con una base de datos adecuada y 
actualizada. Este hecho resulta bastante alarmante puesta 
que la trata de personas es un ilícito que no debe ser man-
tenido en un plano secundario si lo que realmente se busca 
es su reducción y que las víctimas tengan acceso a la justicia.  

En un estudio elaborado por la Organización de las Na-
ciones Unidas Contra la Droga y el Delito (ONUDD) denomi-
nado Diagnóstico nacional sobre la situación de trata de personas 
en México se indica que son tres situaciones las que han com-
plicado dimensionar el tamaño del delito en nuestro país: 
primero, la falta de un método para saber cuántas han sido o 
son víctimas de trata de personas; segundo, las limitaciones 
institucionales y obstáculos legales, y, tercero, la resistencia 
de las autoridades a proporcionar mayores detalles sobre el 
perfil de las víctimas por razones de seguridad y confiden-
cialidad (ONUDD, 2013). De esta forma, con el comporta-
miento e irrupción de este delito también se indica que las 
instancias de gobierno no han estado preparadas para aten-
der y registrar correctamente esta actividad delictiva. 

De igual manera, las distintas modalidades de extorsión 
muestran que también han evolucionado un tanto más rápi-
do que la capacidad de respuesta de las autoridades en sus 
distintos niveles. Al igual que en el caso del secuestro, la ex-
torsión llegó a niveles históricos en 2013, cuando se reporta-
ron oficialmente 8 196 averiguaciones previas acorde con los 
datos del SESNSP. A pesar de sus altos niveles de denuncia, la 
realidad es que la gran mayoría de este tipo de delitos no se 
estaban reportando, ya que de acuerdo con la ENVIPE ocu-
rrieron más de 7 millones 800 mil extorsiones en ese mismo 
año. Debido a la información recabada en la encuesta de 
victimización que revela la deficiencia del registro oficial de 
este ilícito es posible identificar que su cifra negra es bastan-
te elevada, ya que fue de 98.5%.

Al menos dos son las principales razones por las cuales 
este delito no se contabiliza correctamente: primero, porque 
las distintas modalidades de extorsión no están contem-
pladas en la base de datos vigentes; segundo, porque en al-
gunas entidades federativas no se cuenta con el tipo penal 
específio; y, tercero, por la disparidad de criterios en relación 
con el reporte de las tentativas de extorsión. De acuerdo con 
nuestro estudio Análisis de la Extorsión en México 1997-2013: re-
tos y oportunidades, al realizar solicitudes de información a las 
autoridades locales sobre la extorsión por cobro de derecho 

  4 Los secuestros virtuales pese a que se presuponen como privaciones ilegales de la libertad por los argumentos utilizados por los sujetos activos, estos más 
bien constituyen una modalidad de extorsión telefónica.
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de piso, apenas 8 entidades respondieron el requerimiento, 
mientras que las 24 restantes no contestaron o no ofrecieron 
respuesta debido a que no contaban la información, tenían 
problemas de tipificación del delito, remitían bases de datos 
sin la información requerida o simplemente no contestaron 
. En lo que respecta a la tipificación del delito en los códigos 
penales cuando se publicó dicha investigación se identificó 
que Nuevo León, Nayarit y Tlaxcala no contaba con el tipo 
penal correspondiente en sus códigos penales. Aunque de-
bemos decir que en Nuevo León pese que no cuenta con di-
cho tipo penal específico en su normativa, si registra el delito 
en sus bases de datos oficiales. 

A partir de esta aproximación a cuatro ilícitos es evidente 
que el fenómeno delictivo en México se ha tornado cada vez 
más complejo y, por ende, se requieren acciones más foca-
lizadas que permitan su adecuada atención integral. Desde 
esta perspectiva, resulta crucial franquear uno de los prin-
cipales obstáculos para su diseño y posterior evaluación, el 
cual es construir las fuentes de información que se necesitan 
para conocer mejor la dimensión de la incidencia delictiva y 
sus características cualitativas.

2. Cambio de tipos penales en el marco jurídico mexicano
En el marco y evolución de las conductas delictivas en Méxi-
co, la autoridad ha puesto en marcha una serie de acciones 
que se distinguen en distintos niveles como, por ejemplo, 
aumento en el número de efectivos policiacos y militares 
para hacer labores de seguridad pública, diseño y ejecución 
de programas y acciones para atender la falta de seguridad 
y la violencia. Sin embargo, destaca la creación de leyes que 
intentan dar respuesta o inhibir a las nuevas expresiones 
delincuenciales. Este tipo de cambios han sido bastante sig-
nificativos en los últimos años, lo que refleja la intención de 
atender el problema con la creación de un marco de regu-
lación más amplio y específico en torno a las relaciones de 
convivencia de la sociedad mexicana. Los distintos poderes 
que componen el gobierno y sus distintos niveles, han pro-
movido la creación de nuevas leyes y realizado importantes 
reformas para combatir distintos delitos y la violencia.

Un ejemplo de lo mencionado es la Ley General para Pre-
venir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, aprobada 
por el Congreso en 2014. Más allá de las acciones incremento 
de las penas para aquellos que cometen el delito, considera-
mos que uno de los principales avances fue reconocer que el 
delito se manifiesta de diferentes formas. De acuerdo con el 
artículo 9 de esta ley, se reconocen cuatro tipos de secuestro: 
para obtener un beneficio, para obligar a hacer o dejar de ha-
cer un acto cualquiera a los familiares de la víctima, causar 
daño a la víctima o a terceros y el secuestro exprés. También 
se establecen medidas para la protección de las víctimas. Es 

importante mencionar que esta ley ofrece protección a las 
víctimas y el reparo del daño.

Otra ley que indica que el Estado mexicano ha intentado 
dar respuesta a las distintas expresiones de violencia es la 
Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, 
la cual fue promulgada en 2005, pero ha sido reformada en 
distintos momentos en los últimos años. En el artículo 21 de 
dicha normativa, se reconoce el feminicidio como una forma 
extrema de violencia de género contra las mujeres producto 
de la violación de sus derechos humanos. Además, es impor-
tante mencionar que mediante esta ley se pretende atender 
distintas manifestaciones de violencia contra las mujeres: 
psicológica, patrimonial, económica, sexual, entre otras. 

Otra modificación importante al marco jurídico mexica-
no se llevó a cabo en 2009 en materia de los delitos contra 
la salud, específicamente en relación con el narcomenudeo. 
Con la finalidad de abordar esta vertiente del problema de 
seguridad en México, cabe precisar que los delitos contra la 
salud ya sea en relación con la producción, tenencia, tráfi-
co, proselitismo, y otros actos en materia de narcóticos, los 
sanciona principalmente el Código Penal Federal, la Ley Gene-
ral de Salud, Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y los 
códigos penales de cada entidad federativa, así como demás 
leyes aplicables a la sanción de este tipo de delito. No obstan-
te, un hecho que llama considerablemente la atención es que 
en diferentes entidades federativas no se contempla el delito 
de narcomenudeo y, en muchas ocasiones, surge el cuestiona-
miento respecto a cuando la investigación y sanción de este 
conducta ilícita le compete al fuero común o al federal.

Ante este cuestionamiento es importante precisar que 
acorde con el artículo 234 de la Ley General de Salud si algún 
estupefaciente, psicotrópico y cualquier sustancia o vegetal 
que determina dicha normativa se siembra, cultiva, cosecha, 
elabora, prepara, acondiciona, adquiere, posee, comercia, 
transporta en cualquier forma, prescribe médicamente, su-
ministra, emplea, usa, consuma amerita una sanción inde-
pendiente del fuero que competa (local o federal). Respecto 
a esto último, cabe mencionar que acorde con el artículo 479 
de la Ley General de Salud se establece que de la Tabla de 
Orientación de Dosis Máximas de Consumo Personal e Inmediato 
dependerá a determinación de la competencia de investi-
gación, ya sea en el fuero común o federal. A continuación 
se presenta la tabla correspondiente para que queden espe-
cificadas las dosis máximas a partir de la cuales se definen 
cuándo le compete a las entidades federativas el registro y 
atención de este tipo de ilícitos.
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Adicionalmente es pertinente retomar el artículo 474 de 
la Ley General de Salud pues en este se refiere que:

Las autoridades de seguridad pública, procuración e 
impartición de justicia, así como de ejecución de sanciones 
de las entidades federativas, conocerán y resolverán de los 
delitos o ejecutarán las sanciones y medidas de seguridad a 
que se refiere este capítulo, cuando los narcóticos objeto de 
los mismos estén previstos en la tabla, siempre y cuando la 
cantidad de que se trate sea inferior a la que resulte de mul-
tiplicar por mil el monto de las previstas en dicha tabla y no 
existan elementos suficientes para presumir delincuencia 
organizada.

Las autoridades federales conocerán de los delitos en cualquie-
ra de los casos siguientes:
I. En los casos de delincuencia organizada.
II. La cantidad del narcótico sea igual o mayor a la referida en el 
primer párrafo de este artículo.
III. El narcótico no esté contemplado en la tabla.
IV. Independientemente de la cantidad del narcótico el Minis-
terio Público de la Federación:

a) Prevenga en el conocimiento del asunto, o
b) Solicite al Ministerio Público del fuero común la remi-
sión de la investigación.

La autoridad federal conocerá de los casos previstos en las frac-
ciones II y III anteriores, de conformidad con el Código Penal 
Federal y demás disposiciones aplicables. En los casos de la 

Narcótico Dosis máxima de consumo 
personal e inmediato

Opio 2 gr.

Diacetilmorfina o Heroína 50 mg.

Cannabis Sativa, Indica o 
Mariguana 5 gr.

Cocaína 500 mg.

Lisergida (LSD) 0.015 mg.

MDA, Metilendioxianfetamina

40 mg. de polvo, granulado 
o cristal. Una unidad con 

peso no mayor a 200 mg. de 
tabletas o cápsulas

MDMA, dl-34-
metilendioxianfetamina

40 mg. de polvo, granulado 
o cristal. Una unidad con 

peso no mayor a 200 mg. de 
tabletas o cápsulas

Metanfetamina

40 mg. de polvo, granulado 
o cristal. Una unidad con 

peso no mayor a 200 mg. de 
tabletas o cápsulas

Fuente: Artículo 479 de la Ley General de Salud

fracción IV de este artículo se aplicará este capítulo y demás 
disposiciones aplicables.

Aunado a ello, en dicha normativa se define el tráfico de 
pequeña escala en cantidades de máximo mil veces la dosis 
de uso personal y también se aumentaron las penas para va-
rias ofensas, como la venta a menores o en los vecindarios de 
las escuelas. En el plano institucional se estableció que las 
entidades federativas debían hacer las adecuaciones nece-
sarias para poner en marcha esta ley.

Finalmente, otra de las leyes relevantes en el combate a 
las conductas delictivas es la Ley General para Prevenir, Sancio-
nar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas, la cual 
fue publicada en 2012. Entre las distintas aportaciones de 
esta ley, una de las más importantes es que reconoce distin-
tas modalidades de trata de personas: explotación sexual, 
los trabajos forzados, tráfico de órganos, por mencionar los 
más importantes. De igual forma, esta ley plantea acciones 
para la protección y reparación del daño de las víctimas del 
delito, por ejemplo, establece la creación de albergues para 
su protección. Además, prevé penas más severas para aque-
llos que cometan este ilícito y se establecen las competen-
cias que deben existir entre las dependencias y los distintos 
niveles de gobierno. 

El marco normativo para combatir, controlar, prevenir, 
reducir y sancionar los delitos ha cambiado de manera im-
portante. En este sentido cabe destacar que dichas regula-
ciones no solo se han enfocado en aumentar las penalidades 
sino en reconocer, implícitamente, que las conductas delic-
tivas han evolucionado de tal forma que se requería iden-
tificarlas en el marco de la justicia mexicana. Además, una 
innovación que nos presentan estas leyes, es que en gran 
parte de ellas se plantean modelos de protección a víctimas, 
situación no vista en leyes anteriores. Sin embargo, habrá 
que decir que estas no están exentas de importantes limi-
taciones en el momento de aplicarse, a saber, la debilidad 
institucional de los gobiernos estatales y federal. Aunado a 
que por sí mismas, no representan una salida a la crisis de 
seguridad y violencia que se vive en el país. 

3. Implementación del sistema de justicia penal acusatorio
En el marco de todos estos cambios institucionales que in-
tentan dar respuesta a la delincuencia y violencia cotidiana, 
uno de los más importantes sin lugar a dudas es la imple-
mentación del sistema de justicia penal adversarial. Esto se 
debe  a que representa una profunda transición del paradig-
ma de justicia de un modelo inquisitivo a uno acusatorio. Los 
cambios más relevantes de la implementación de este siste-
ma son principalmente dos: todas las audiencias y el propio 
juicio serán tanto orales como públicos; y, que los delitos que 
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son menores, es decir, aquellos en cuales los daños puedan 
ser reparables, se puedan resolver a través de procesos de 
justicia alternativa, siempre y cuando ambas partes, víctima 
e imputado, estén de acuerdo en la forma de reparar el daño.

No obstante, uno de los cambios más destacados es la 
transición de averiguaciones previas a carpetas de investiga-
ción. El cambio no es menor pues significa que todo acto ma-
terial de la investigación será integrado a actas y agregado a 
carpetas, no tiene una formalidad, ni el valor probatorio que 
anteriormente tenían las averiguaciones previas del sistema 
de justicia penal anterior. Las pruebas integradas en la car-
peta serán para justificar que un imputado sea llevado ante 
un juez de garantía. De esta forma, la carpeta de investiga-
ción se compone por un conjunto de actas e informes que 
contienen las actividades de investigación realizadas por el 
agente del ministerio público, auxiliado de la policía y de los 
peritos. Es indudable que esta modificación implica un pro-
fundo cambio de sus esquemas y procesos de trabajo para 
hacer más eficiente la procuración de justicia en el país. En 
términos de la estadística, significa que la unidad de análisis 
de la incidencia delictiva cambia sustancialmente. Ya no se 
contabilizarán las averiguaciones previas como se hacía des-
de 1997, sino que ahora las procuradurías locales y/o fiscalías 
generales de las entidades federativas contabilizarán carpe-
tas de investigación. 

Esto último tiene importantes implicaciones en el regis-
tro y conteo de los delitos del fuero común y federal, puesto 
que abre la posibilidad de nuevos retos que será necesario 
franquear para mejorar continuamente el funcionamien-
to del sistema de justicia penal. Un claro ejemplo es lo que 
puede llegar a suceder con el reporte de aquellos delitos que 
se resuelvan por justicia alternativa, ya que debido a la apli-
cación de ese tipo de mecanismos podría haber un subregis-
tro de los ilícitos a causa de las prácticas y procesos de cada 
institución de justicia. En términos más técnicos, estos cam-
bios deben acompañarse de una reestructura de las base de 
datos sobre incidencia delictiva pues en el actual formato 
CIEISP, solo se reportan averiguaciones previas y diversas 
conductas delictivas no se encuentran registradas en esta 
fuente de información. 
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Las estadísticas sobre incidencia delictiva han cobrado signi-
ficativa relevancia en México, a raíz de la crisis de seguridad 
que se ha enfrentado desde 2006. La evidencia más clara 
puede identificarse si se retoma la narrativa oficial en ma-
teria de seguridad de la administración del ex presidente 
Calderón; si se recuerda que a partir de la segunda mitad de 
2010 comenzaron a ser públicas las cifras de incidencia delic-
tiva reportadas por las instituciones de procuración de justi-
cia a la federación;  y, especialmente, si se toman en cuenta 
las sesiones de “Diálogos por la Seguridad” que sostuvieron 
las autoridades federales con integrantes de las organiza-
ciones de la sociedad civil. Dichas sesiones son importantes 
porque en ellas no solo se socializó el diagnóstico cualitati-
vo y cuantitativo del gobierno federal, sino que se publicó la 
Base de datos de homicidios presuntamente relacionados con la de-
lincuencia organizada5 en el diálogo celebrado el 12 de enero 
de 2011. 

Desde esta perspectiva podría resultar muy sencillo se-
ñalar que anteriormente no se llevó a cabo ninguna acción  
para contar con estadísticas en la materia. No obstante, ese 
no es el caso pues si se hace una revisión de los antecedentes 
del Formato CIEISP que se publicó a partir de la segunda mi-
tad de 2010, se puede identificar que ese trabajo comenzó a 
llevarse a cabo desde 1998. Es evidente que tratar de contar 
con estadísticas oportunas y confiables de los casos reporta-
dos ante las instituciones de procuración de justicia ha sido 
un proceso considerablemente largo y complejo que no ha 
logrado alcanzar el objetivo establecido. Sin embargo, no se 
puede poner en duda que al menos hemos avanzado pau-
latinamente en esta materia. El más claro ejemplo es que 
México es el único país que publica tan solo un mes después, 
las cifras de carpetas de investigación integradas por la co-
misión de diversos delitos del fuero común. 

No obstante, como se refirió en la sección anterior, tam-
bién es un hecho que la evolución del fenómeno delincuencial 
y las propias reformas institucionales han ocasionado que di-
chas estadísticas sean insuficientes ante la problemática. Con 
la finalidad de complementar dicho panorama es pertinente 
tener presente los antecedentes que han dado origen tanto al 
Formato CIEISP, así como al Instrumento para el Registro, Clasifi-
cación y Reporte de los Delitos y las Víctimas CNSP/38/15. Ello per-
mitirá comenzar a delinear las áreas de oportunidad y fortale-
zas de estas fuentes de información dado el contexto nacional 
en el cual han sido y serán utilizadas. 

C. Antecedentes del Formato CIEISP y del Instrumento CNSP/38/15

1. Formato CIEISP
El Formato CIEISP, utilizado frecuentemente por especialis-
tas y organizaciones de la sociedad civil, surge por acuerdo 
en la V Sesión del Consejo Nacional de Seguridad Pública 
(CNSP) que se llevó a cabo el 25 de agosto de 1998. Acorde 
con lo referido por la Comisión General de Información en el 
Manual específico para el llenado del formato de incidencia delicti-
va –CIEISP, el objetivo que se perseguía mediante la creación 
de dicho instrumento era permitir el acopio, sistematización 
e intercambio de información y estadística generada en ma-
teria de seguridad a través de medios informáticos. 

Sin embargo, pese a que pareciera sencillo alcanzar di-
cha finalidad, el proceso resultó bastante complejo debido 
a la heterogeneidad de recursos, capacidades y sistemas de 
gestión de información. Es importante mencionar que esta 
disparidad fue evidente desde la entrega de las estadísticas 
correspondientes en formatos distintos por parte de las en-
tidades federativas. Debido a ello, en el marco de la imple-
mentación del Formato CIEISP se dio a conocer el 5 de junio 
de 2001 durante II Reunión Regional de Responsables de 
Informática de la Zona Centro, que se realizaría una estudio 
del mismo instrumento con el objetivo de estandarizar la 
información mediante catálogos informáticos. Cabe señalar 
que a través del intercambio que comenzó a afectuarse en 
términos de los datos sobre incidencia delictiva, se comenzó 
a establecer un vínculo de coordinación entre las áreas espe-
cializadas de informática, estadística y telecomunicaciones 
de las instituciones estatales de procuración de justicia.

El desarrollo e implementación del Formato CIEISP no 
fue una decisión aislada, sino que en el acuerdo 17º de la VII 
Reunión del pleno de la Conferencia Nacional de Procura-
ción de Justicia (CNPJ) se decidió estabecer las bases nece-
sarias para el funcionamiento de la Coordinación General de 
Información de dicho órgano colegiado. El surgimiento de 
dicha área es de suma relevancia en relación con el Formato 
CIEISP, puesto que fue contemplada como la instancia res-
ponsable de mantener comunicación y coordinarse con las 
instituciones estatales de procuración de justicia para el in-
tercambio de información estadística. Cabe mencionar que 
acorde el Artículo 32 de los Estatutos de la Conferencia Nacional 
deProcuración de Justicia, esta área que comenzó a operar en 
julio de 1999 tiene las siguientes funciones:

a) Acordar con al Secretaría Técnica los temas de análisis 

5 Esta fuente de información posteriormente fue denominada como Base de datos de fallecimientos por presunta rivalidad delincuencial.
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del Comité de Información, Tecnología y Telecomunica-
ciones.
b) Distribuir los temas de análisis al interior de la Comi-
sión.
c) Coordinar los trabajos de análisis con el Comité Téc-
nico de Información, Tecnología y Telecomunicaciones.
d) Reportar al Subsistema los datos de los temas de re-
levancia.
e) Coordinar con los miembros de la Conferencia el inter-
cambio de informacion requerida por el sistema.
f) Supervisar el mantenimiento y actualización de las ba-
ses de datos y catálogos requeridos en el intercambio de 
información con el Sistema 
g) Proponer esquemas de mejoría continua en el inter-
cambio informático dentro de la Conferencia y con el 
Sistema.

En el marco de la normativa referida, esta coordinación 
de la CNPJ fungió como la instancia responsable de recolec-
tar las datos de incidencia delictiva en el Formato CIEISP en 
conjunto con la Procuraduría General de la República (PGR) 
hasta 2010. Sin embargo, a partir de ese año el Secretaria-
do Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública 
comenzó a suplir a la PGR en esta labor. Respecto a ello, es 
pertinente recordar que a raíz de la publicación de la Ley Ge-
neral del Sistema Nacional de Seguridad Pública, en su artículo 
19 se establecieron las atribuciones del Centro Nacional de 
Información (CNI) que son las siguientes:

I. Establecer, administrar y resguardar las bases de datos 
criminalísticos y de personal del Sistema en términos 
que señale el reglamento;
II. Determinar los criterios técnicos y de homologación 
de las bases de datos de los integrantes del Sistema;
III. Emitir los protocolos de interconexión, acceso y segu-
ridad de estas bases de datos;
IV. Vigilar el cumplimiento de los criterios de acceso a la 
información y hacer del conocimiento de las instancias 
competentes cualquier irregularidad detectada;
V. Colaborar con el Instituto Nacional de Información de 
Estadística y Geografía, en la integración de la estadística 
nacional en materia de seguridad pública, de conformi-
dad con la Ley de la materia, y
VI. Brindar asesoría a las Instituciones de Seguridad Pú-
blica para la integración de información, interconexión, 
acceso, uso, intercambio y establecimiento de medidas 
de seguridad para las bases de datos.

6 Para conocer con más detalle las consideraciones en torno al Formato CIEISP expresada en el marco de la 2ª. Reunión  del Comité Técnico de Informa-
ción, Tecnología y Telecomunicaciones puede consultarse el número 13 del Boletín Interprocuradurías  que aborda el periodo de abril a junio de 2004 que 
se encuentra disponible en: http://www.cnpj.gob.mx/publicaciones/Publicaciones/Bolet%C3%ADn%2013.0.pdf

En virtud de lo establecido en la Ley General del Sistema 
Nacional de Seguridad Pública, el CNI se convirtió en la instan-
cia que hasta la fecha es responsable de recopilar y publicar 
la información sobre incidencia delictiva del fuero común 
mediante el Formato CIEISP. No obstante, para tener mayor 
claridad sobre los antecedentes y cuestiones operativas de 
este instrumento es pertinente conocer algunas de las in-
tenciones que se perseguían mediante el Formato CIEISP 
en 1998. Al respecto, es conveniente conocer las expresiones 
narrativas de los funcionarios que estuvieron involucrados 
en su proceso de desarrollo e implementación para tratar de 
identificar aquellos factores que incentivaron su creación. En 
este sentido, vale la pena retomar las declaraciones del en-
cargado de la Comisión General de Información de la CNPJ 
cuando presentó las consideraciones generales de este ins-
trumento en el marco de la 2ª. Reunión  del Comité Técnico 
de Información, Tecnología y Telecomunicaciones; puesto 
que explica que el Formato CIEISP “surge como una necesi-
dad de proporcionar a las procuradurías del país los elemen-
tos técnicos necesarios para el procesamiento y acopio de la 
información estadística sobre la incidencia delictiva”. 

Uno de los aspectos que más llama la atención sobre las 
declaraciones del funcionario es que hizo referencia a que el 
objetivo de dicho formato era “fungir como una herramienta 
de apoyo a las procuradurías general de justicia de las enti-
dades federativas, para la adecuada captura de la incidencia 
de delitos presentados ante el Ministerio Público, y que ésta 
sea homogénea y uniforme”.6 A partir de lo expresado por 
el encargado de la Comisión General de Información de la 
CNPJ, se aprecia que el Formato CIEISP fue concebido como 
un instrumento que abonara al fortalecimiento de los recur-
sos y capacidades de las instituciones estatales de procura-
ción de justicia, en relación con la recopilación y sistematiza-
ción de información de su principal carga de trabajo. Desde 
un enfoque operativo, el uso adecuado de esta herramienta 
les podría permitir identificar áreas específicas de las procu-
radurías que requieran determinada planeación estratégica 
acorde con la cantidad y calidad de los asuntos que les co-
rresponde atender. Además, les permitiría generar las bases 
de los análisis de incidencia delictiva que se requieren para 
diseñar y evaluar las acciones implementadas en la materia.

A partir de las declaraciones recuperadas, parece un 
tanto paradójica la evolución de la apreciación del Formato 
CIEISP dado que las inconsistencias identificadas en distin-
tas entidades federativas desde su publicación, así como los 
problemas operativos –rotación de personal, procesos ma-
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nuales de captación y registro de estadísticas, entre otros- al 
interior de las procuradurías; pareciera que evidencian que 
las autoridades estatales correspondientes no consideran 
que esta herramienta sea útil. Esta percepción que aparen-
temente podría existir en torno a este tipo de instrumentos 
de registro y sistematización de la información sobre la inci-
dencia delictiva es considerablemente preocupante, puesto 
que también revela que se carece de la perspectiva de dise-
ñar e implementar acciones basadas en evidencia en mate-
ria de seguridad y justicia.

 
2. Instrumento para el Registro, Clasificación y Reporte de 
los Delitos y las Víctimas CNSP/38/15
Los antecedentes del Instrumento CNSP/38/15 son radical-
mente distintos a los del Formato CIEISP debido a que en 
este caso ya se contaba con un referente de herramienta de 
reporte mensual de estadística sobre incidencia delictiva. 
Por lo tanto, en este caso la necesidad de desarrollar la nueva 
metodología que daría lugar al Instrumento CNSP/38/15 se 
encuentra estrechamente relacionada con los requerimien-
tos de información de mayor calidad y consistencia, dado 
el contexto de seguridad y justicia del país. Vale la pena te-
ner presente los factores expuestos en la sección anterior  
respecto a por qué se cambia de formato de clasificación y 
reportes, entre los cuales se encuentra: la evolución del fenó-
meno delictivo, cambio de tipos penales en el marco jurídico 
mexicana y la implementación del sistema penal acusatorio.

Aunado a ello, se debe tomar en cuenta el papel que han 
desarrollado distintas organizaciones de la sociedad civil 
como el Observatorio Nacional Ciudadano. Este factor es 
fundamental pues a través del análisis periódico de las cifras 
sobre incidencia delictiva se han realizado diversas llamadas 
de atención alrededor de problemas puntuales sobre la ca-
lidad de la información en materia de seguridad, los cuales 
evidentemente dificultan las debilidades de los diagnós-
ticos oficiales con los que pudieran contar las autoridades 
correspondientes.

Ante esta serie de circunstancias se generaron los Acuer-
dos 09/XXXVII/14, 13/XXXVIII/15 y 08/XXXVI/14 del Consejo 
Nacional de Seguridad Pública, así como el Acuerdo XXXI-
II/08/2015 de la Conferencia Nacional de Procuración de 
Justicia.  La finalidad que se persiguió mediante estos fue 
desarrollar tanto las bases como la ruta crítica para la im-
plementación de la nueva metodología de registro de infor-
mación sobre incidencia delictiva; además de consolidar las 
áreas de análisis y estadística en términos de equipamiento, 
estandarización de sistemas y programas, recursos huma-
nos, criterios y procesos, entre otros rubros.

Es importante destacar que desde diciembre de 2014, 
cuando se generó el Acuerdo 09/XXXVII/14 del Consejo Na-

cional de Seguridad Pública, se comenzaron a llevar a cabo 
talleres con las instituciones de procuración de justicia para 
diseñar la nueva metodología. Asimismo, se hizo partícipe 
al INEGI, a la academia, a las organizaciones de la sociedad 
civil y a otros instancias gubernamentales federales para 
que se fortaleciera la metodología propuesta mediante su 
retroalimentación. Este es un aspecto estratégico que difiere 
en extremo de lo realizado para creación e implementación 
del Formato CIEISP, puesto que en el proceso del desarrollo 
del Instrumento CNSP/38/15 hubo mayor transparencia por 
parte de la instancia responsable.

 Adicionalmente, se debe tomar en consideración como 
antecedente a la publicación de las estadísticas generadas 
a partir de la nueva metodología, que tuvo lugar un proce-
so de implementación y transición hacia el Instrumento 
CNSP/38/15. Este comenzó en mayo de 2015 con una etapa 
de pilotaje en la cual las instituciones estatales de procura-
ción de justicia entregaron mensualemente las cifras de inci-
dencia delictiva tanto en el Formato CIEISP como en la nueva 
herramienta. Esto le permitió al personal del CNI detectar 
inconsistencias relevantes de información en distintas enti-
dades federativas que, paulatinamente, les permitió corregir 
ciertas faltas de registro de conductas delictivas en el Forma-
to CIEISP. El proceso instaurado no solo les posibilitó encon-
trar áreas de oportunidad para el funcionamiento adecuado 
del Instrumento CNSP/38/15, sino subsanar ciertas fallas de 
las procuradurías y fiscalías generales estatales en cuanto al 
reporte de la incidencia delictiva que se publica en el Forma-
to CIEISP, la fuente oficial en la materia.
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El Formato CIEISP para registrar las estadísticas delictivas en 
México desde 1998 incluye un total de ocho grupos de delitos 
que a la vez se subdividen en 21 delitos, los cuales en algunos 
de los casos se separan en diversas modalidades. Es necesa-
rio señalar que aunque en este instrumento se han registra-
do las averiguaciones previas / carpetas de investigación de 
los delitos del fuero cómun en el ámbito nacional, estatal y 
municipal; en el Manual específico para el llenado del formato de 
incidencia delictiva –CIEISP se precisó que la captura de la in-
formación debía versar en torno a la incidencia de los delitos 
cometidos y no de las averiguaciones previas iniciadas. Por 
ende, la información que debía ser captada y sistematizada 
por las procuradurías fuera la del número de delitos registra-
dos en las denuncias y no el número de denuncias, toda vez 
que una denuncia puede contener uno o más delitos. 

Esto ha representado un relevante problema estructural 
de la implementación del instrumento, debido a que la con-
fusión respecto a las estadísticas que debían captarse derivó 
en que algunas procuradurías estatales reportaran averi-
guaciones previas, delitos cometidos o víctimas. El ejemplo 
más claro de esta situación se puede apreciar si se retoma lo 
identificado y señalado en 2014, por el Consejo Cívico de las 
Instituciones Laguna7  en relación con las cifras de homicidio 
reportadas por la Fiscalía General de Durango. Esta organi-
zación de la sociedad civil a raíz del análisis de las cifras de 
incidencia delictiva del SESNSP y la obtenida de las institu-
ciones de procuración de justicia de Coahuila y Durango, en-
contró que esta última registraba el número de víctimas de 
homicidio doloso y Coahuila, el de averiguaciones previas. 

Ello implicó un serio obstáculo para analizar tanto las 
condiciones de seguridad de la región como del país, ya que 
al no coincidir las unidades de cuenta ni siquiera se podía 
dimensionar adecuadamente el fenómeno delictivo. Cabe 
mencionar que en cuanto se dio a conocer este hallazgo y 
que hubo distintas solicitudes de organizaciones de la socie-
dad civil por contar con estadísticas de víctimas de diversos 
delitos del fuero común, en la plataforma del SESNSP se 
publicaron dichas cifras en materia de homicidio (doloso y 
culposo), secuestro y extorsión. 

Es pertinente señalar que este tipo de problemas estruc-
turales revelan una serie de deficiencias en cuanto a los pro-
cesos establecidos para la recopilación, registro y validación 
de la información estadística. Si se lleva a cabo una revisión 

D. Análisis comparativo de las características estructurales del Formato CIEISP y del 
Instrumento CNSP/38/15

del Manual específico para el llenado del formato de incidencia 
delictiva –CIEISP destaca que en este solo se presentó el For-
mato CIEISP y que los únicos requerimientos a los que se 
hizo referencia fue contar con Excel, que el archivo fuera xls 
y que este se enviara los primeros quince días de cada mes 
vía mail o documento oficial. Asimismo, sobresale que el 
proceso descrito en dicho manual solo consiste en cómo se 
debían sumar celdas en una tabla de Excel para calcular el 
total mensual de los ilícitos.

No obstante, pese a este tipo de limitaciones estructura-
les y de proceso, la información del Formato CIEISP ha sido 
útil para identificar y llamar la atención en torno a ciertos 
escenarios de riesgo. Sin embargo, como se mencionó pre-
viamente la evolución del fenómeno delincuencial y las 
distintas reformas normativas han provocado que este he-
rramienta se vuelva obsoleto al no adaptarse a la realidad 
actual.

¿Cuáles son las características del instrumento que susti-
tuirá al Formato CIEISP? El Instrumento para el Registro, Cla-
sificación y Reporte de los Delitos y las Víctimas CNSP/38/15 
contiene las estadísticas de los delitos registrados en el ám-
bito nacional, estatal y municipal desde enero de 2015. Este 
cuenta con siete grupos de delitos los cuales a su vez contie-
nen un total de 51 ilícitos y en algunos de los casos con di-
versas modalidades. Estos datos al igual que los del Formato 
CIEISP tendrán una periodicidad mensual.

Dentro de las nuevas características del Instrumento 
CNSP/38/15 el CNI se encuentra que este se basa en la Norma 
Técnica para la Clasificación Nacional de Delitos del Fuero Común 
para Fines Estadísticos del INEGI que fue publicada en 2011. 
Además, esta se armoniza y sincroniza con el Catálogo de 
Delitos 2014 utilizado por el mismo organismo para el aco-
pio de información en los Censos Nacionales de Procuración 
e Impartición de Justicia. Esto último es de suma relevancia 
debido a que implica la incorporación de delitos que no se 
consideran en la Norma Técnica para la Clasificación Nacional de 
Delitos del Fuero Común para Fines Estadísticos de 2011.

Por otro lado, el nuevo formato toma en cuenta las re-
comendaciones de la Comisión Nacional Antisecuestro 
(Conase) para la clasificación de los secuestros basadas en 
la Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos en Materia de 
Secuestro. Es importante señalar que el registro de los subti-
pos de secuestro contemplados en la normativa en cuestión 

7 El Consejo Cívico de las Instituciones Laguna es un observatorio que forma parte de la Red Nacional de Observatorios Locales de Seguridad, Justicia y 
Legalidad (RNO).
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será un reto importante de franquear, pues depende de que 
los funcionarios de las instituciones estatales de procura-
ción de justicia reconozcan las conductas correspondien-
tes como secuestros. Al respecto vale la pena recordar que 
hasta el momento prácticamente se desconoce la incidencia 
de secuestros exprés, debido a que esos casos suelen ser re-
portados como robos con violencia, amenazas u otro tipo de 
conductas delictivas. 

El nuevo instrumento cuenta con siete niveles de clasifi-
cación jerarquizados según los bienes jurídicos afectados, la 
tipología de los delitos, la forma y elementos de comisión, 
los cuales son: 

1) La vida y la integridad corporal
2) La libertad personal
3) La libertad y la seguridad sexual
4) El patrimonio 
5) La familia
6) La sociedad
7) Otros bienes jurídicos afectados

¿Cuál es la unidad de cuenta o indicador que se registra 
a partir de la nueva metodología? En el Instrumento para el 
Registro, Clasificación y Reporte de los Delitos y las Víctimas 
CNSP/38/15 se recopila la información de carpetas de investi-
gación, víctimas y unidades robadas en una sola herramien-
ta. Esto representa una diferencia significativa respecto al 
Formato CIEISP, en el cual se reportan averiguaciones pre-
vias; así como, al Formato CNSP 05/35/13, mediante el cual se 
recaba la información de las víctimas de homicidio, secues-
tro y extorsión. Aunado a ello, a través del nuevo instrumen-
to se puede desagregar la estadística de víctimas por sexo y  
por dos grupos de edad. Además, ofrece más información 
relacionada a la forma cómo se cometió el presunto delito y 
de sus respectivos elementos comisivos (armas usadas, lugar 
de ocurrencia, tipo de unidad económica afectada).

En relación con el Instrumento para el Registro, Clasifi-
cación y Reporte de los Delitos y las Víctimas CNSP/38/15 es 
necesario destacar que para su implementación se desarro-
lló una estrategia para realizar la adecuación de las capaci-
dades de las instituciones de procuración de justicia. Esta 
representa una diferencia fundamental respecto a lo que 
se llevó a cabo para generar el Formato CIEISP, puesto que 
se efectuaron las siguientes acciones: talleres y visitas a las 
áreas de estadística de las procuradurías y fiscalías genera-
les estatales; capacitación por parte del CNI e INEGI; elabo-
ración y entrega de tablas de equivalencias acorde con los 
códigos penales de cada entidad federativa; establecimien-
to de compromisos para el ajuste de sistemas y procesos por 
parte de las entidades federativas; la creación del Sistema 
para el Registro de la Información de Incidencia Delictiva; se 

consolidaron las Áreas de Análisis y Estadística acorde con lo 
establecido en el Acuerdo 08/XXXV/14 CNSP; entre otras. Es 
necesario señalar que si bien desde el CNI se ha implemen-
tado una estrategia para garantizar la calidad de la infor-
mación, es responsabilidad de las instituciones estatales de 
procuración de justicia.

Dada la importancia de analizar a consistencia de la in-
formación estadística sobre incidencia delictiva, este aparta-
do se enfoca en comparar ambos formatos con el propósito 
de determinar, por un lado, las equivalencias entre dichos 
instrumentos de registro y, por el otro, destacar las nuevas 
categorías de delitos. De igual manera, se hace referencia a 
la eliminación de algunas de las categorías delictivas a partir 
de la implementación de la nueva metodología, con el pro-
pósito de establecer la continuidad de algunos de los datos 
reportados desde enero de 1997, así como dar a conocer el 
impedimento existente para mantener las series históricas 
de algunos ilícitos.

En principio es importante aclarar que el Instrumento 
CNSP/38/15 incluye un total de 66 categorías y subcategorías, 
mientras que acorde con el CNI, el Formato CIEISP  cuenta 
con un total de 30 categorías y subcategorías. A continuación 
se presentan tres grupos de delitos: el primer grupo incluye a 
los delitos que se mantienen en ambos formatos de registro; 
el segundo grupo, a los nuevos delitos que se incorporaron, 
es decir aquellos que se tienen en el Instrumento CNSP/38/15 
pero no en el CIEISP; y, por último, a los delitos que fueron 
eliminados que se encontraban en el Formato CIEISP, pero ya 
no forman parte del Instrumento CNSP/38/15.

1. Delitos que se mantienen en el Instrumento para 
el Registro, Clasificación y Reporte de los Delitos y las 
Víctimas CNSP/38/15

I. Lesiones 
Al comparar las categorías correspondientes a las lesiones, 
se aprecia que en el caso de aquellas de tipo doloso no exis-
te ninguna modificación entre el Formato CIESP y el Instru-
mento CNSP/38/15. Sin embargo, si hay un cambio en lo que 
respecta a las lesiones culposas pues a partir de la nueva me-
todología se incorporó la categoría “En accidente de tránsito”. 
Es importante señalar que para ambos tipos de lesiones las 
categorías “Otros” y “Sin datos” del Formato CIEISP fueron re-
nombradas como “Con otro elemento” y “No especificado”.
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II. Homicidios
Si se contrasta la desagregación de la información sobre ho-
micidios, en primera instancia, se puede observar que tan-
to en los homicidios dolosos como culposos, las categorías 
“Otros” y “Sin datos” fueron renombradas como “Con otro ele-
mento” y “No especificado”. Asimismo, se aprecia que en el caso 
de lo homicidios culposos se añadió la categoría “En accidente 
de tránsito”, con la finalidad de recopilar datos más puntuales 
sobre su incidencia en el país. Por otra parte, en relación con 
los homicidios dolosos no se identifican modificaciones sig-
nificativas en cuanto a las categorías. Sin embargo,  dada la 
incorporación del feminicidio en el Instrumento CNS/38/15 
es necesario sumar a dichos registros a los de homicidios do-
losos, para que sean comparables estos últimos con lo que se 
suele reportar en el Formato CIEISP.

Formato CIEISP Instrumento 
CNSP/38/15

Lesiones dolosas
• Con arma blanca
• Con arma de fuego
• Otros
• Sin datos =

Lesiones dolosas
• Con arma blanca
• Con arma de fuego
• Con otro elemento
• No especificado

Lesiones culposas
• Con arma blanca
• Con arma de fuego
• Otros
• Sin datos =

Lesiones culposas
• Con arma blanca
• Con arma de fuego
• En accidente de 
tránsito
• Con otro elemento

Formato CIEISP Instrumento 
CNSP/38/15

Privación de la libertad 
(secuestro)

=
Secuestro
• Secuestro extorsivo
• Secuestro con calidad 
de rehén
• Secuestro para causar 
daño
• Secuestro exprés
• Otro tipo de 
secuestros

Formato CIEISP Instrumento 
CNSP/38/15

Homicidio doloso
• Con arma blanca
• Con arma de fuego
• Otros
• Sin datos =

Homicidio doloso
• Con arma blanca
• Con arma de fuego
• Con otro elemento
• No especificado
• Feminicidio (con 
arma blanca, con 
arma de fuego, con 
otro elemento, no 
especificado)

Homicidio culposo
• Con arma blanca
• Con arma de fuego
• Otros
• Sin datos =

Homicidio culposo
•  Con arma blanca
• Con arma de fuego
• En accidente de 
tránsito
• Con otro elemento
• No especificado

III. Secuestros
Si se analizan las estadísticas de incidencia delictiva de se-
cuestros, se observa que este delito que en el Formato CIEISP 
no contaba con subcategorías. No obstante, en el nuevo re-
gistro se divide en cinco subcategorías: “Secuestro extorsivo”, 
“Secuestro con calidad de rehén”, “Secuestro para causar daño”, 
“Secuestro exprés” y “Otro tipo de secuestros”. Por lo tanto, para  
comparar el total de secuestros de ambos formatos se deben 
sumar las diferentes modalidades de este ilícito del Instru-
mento CNSP/38/158.

8Podrían existir disparidades entre las cifras de ambos formatos, pues como distintos encargados de las estadísticas delictivas de las entidades fede-
rativas han señalado al ONC anteriormente se registraban principalmente los secuestros extorsivos dejando fuera de las estadísticas a otros tipos de 
secuestro como el secuestro exprés que según datos de la ENVIPE (2017) representan la mayor parte de los secuestros en México.

Adicionalmente, es importante señalar que una de las di-
ferencias existentes entre el Formato CIEISP y el Instrumen-
to CNSP/38/15 es que en la primera de estas herramientas se 
maneja indistintamente un secuestro a una privación ilegal 
de la libertad. Ello contrasta con la información recopilada a 
partir de la nueva metodología, puesto que a partir de esta 
se genera una categoría titulada “Otros delitos que atentan 
contra la libertad personal”. 

IV. Violaciones 
En el Formato CIEISP se cuenta con la categoría “Violacio-
nes”, sin embargo, a raíz de la implementación de la nueva 
metodología, en el Instrumento CNSP/38/15 se subdivide la 
información de este ilícito en: “Violación simple” y “Violación 
equiparada”. Debido a ello, si se desea analizar el número 
de violaciones a partir de dichas herramientas, se requiere 
sumar las dos subcategorías de violaciones del Instrumento 
CNSP/38/15 para obtener una cifra equiparable al total de ca-
sos registrados en el Formato CIEISP. 

i.  Otros delitos sexuales
Uno de los aspectos a destacar es que acorde con el Formato 
CIEISP, en primera instancia, se aprecia un manejo indistin-
to del término “Delitos sexuales” con “Violación”; a reserva que 
se manejan otras categorías como “Estupro” y “Otros delitos 
sexuales”. Al respecto, cabe señalar que en el Instrumento 
CNSP/38/15 se renombra “Otros delitos sexuales” como “Otros 
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delitos que atentan contra la libertad y la seguridad sexual” 
sin que estas sean comparables debido a que con la nueva 
metodología se incluyen cuatro nuevas categorías en los de-
litos sexuales y se elimina el “Estupro”, lo que implicaría aña-
dir estos delitos a la categoría “Otros delitos sexuales”. 

Por tanto, se esperaría que para poder comparar ambos 
registros se tomara una categoría más amplia denomina-
da “Delitos sexuales” que en el formato CIEISP incluye: “Vio-
laciones”, “Estupro” y “Otros delitos sexuales” y en el formato 
CNSP/38/15 incluye: “Violación”, “Abuso sexual”, “Acoso sexual”, 
“Hostigamiento sexual” y “Otros delitos que atenta contra la liber-
tad y la seguridad sexual”.

Formato CIEISP Instrumento 
CNSP/38/15

Privación de la libertad 
(secuestro)

=
Secuestro
• Secuestro extorsivo
• Secuestro con calidad 
de rehén
• Secuestro para causar 
daño
• Secuestro exprés
• Otro tipo de 
secuestros

V. Robos
Respecto a la información de robos en el Formato CIEISP y 
en el Instrumento CNSP/38/15 cabe destacar que mediante 
la nueva metodología de registro, se dejan de reportar las 
siguientes categorías: “Robo común” y “Robo en carreteras”. No 
obstante, en el caso de la eliminación del “Robo común” en 
el Instrumento CNSP/38/15, ello no significa que se deje de 
recabar información sobre sus principales subtipos (a casa 
habitación, a negocio, de vehículo, a transportistas, a tran-
séuntes).

Asimismo, se aprecia que las modalidades de robo que 
se mantienen directamente comparables son: “Robo a casa 
habitación”, “Robo a negocio”, “Robo de vehículo”, “Robo a transpor-
tistas”, “Robo a transeúnte”,  “Robo en instituciones bancarias”   y 
“Robo a ganado”.  Sin embargo, ello no implica que no se haya 
desagregado más o menos la información sobre cada uno de 
estos subtipos .

Otro aspecto que vale la pena destacar es que se mantie-
ne la posibilidad de identificar si los robos en cuestión fue-
ron cometidos “Con violencia” y “Sin violencia” por los sujetos 
activos.

i. Robo de vehículo
Esta modalidad de robo fue renombrada de “Robo de vehículo” 
del Formato CIEISP a “Robo de vehículo automotor” en el Instru-
mento CNSP/38/15. Además la información de este ilícito se 
desagregó en tres subtipos: “Robo de coche de 4 ruedas”, “Robo 
de motocicleta” y “Robo de embarcaciones pequeñas y grandes”. 
Debido a esta modificación, para la comparación de este 
tipo de ilícito deben sumarse las tres modalidades del robo 
de vehículo automotor (“Con violencia” y “Sin violencia”) del Ins-
trumento CNSP/38/15 y compararse con el total de robos de 
vehículo (“Con violencia” y “Sin violencia”) del Formato CIEISP.

ii. Robo a transeúnte
La información de este tipo de robo presenta un mayor gra-
do de desagregación debido a que se incorporaron las si-
guientes dos modalidades: “En vía pública” y “En espacio abierto 
al público”.  Por lo tanto, para realizar un análisis comparativo 
de este ilícito entre ambas fuentes se deben sumar ambas 
modalidades del Instrumento CNSP/38/15.

iii. Robo en instituciones bancarias
En el caso del robo en instituciones bancarias, sobresale que 
a partir de la implementación de la nueva metodología se 
eliminaron los respectivos subtipos que se reportan en el 
Formato CIEISP que son: “A bancos”, “A casa de bolsa”, “A casa de 
cambio”, “A empresa de traslado de valores”, “Otros” y “Sin datos”. 
Además se aprecia un ligero cambio en el nombre de dicha 
categoría pues en el Instrumento CNSP/38/15 se le denomi-
na “Robo a institución bancaria”.

Formato CIEISP Instrumento 
CNSP/38/15

Robo a casa habitación
• Con violencia =

Robo a casa habitación
• Con violencia

Robo a negocio
• Con violencia
• Sin violencia =

Robo a negocio
• Con violencia
• Sin violencia
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iv. Otros robos
Aunque esta categoría se mantiene en el Instrumento 
CNSP/38/15 no es comparable con la del Formato CIEISP. Ello 
se debe a que en la nueva herramienta, adicionalmente a 
la categoría “Otros robos” se añaden cinco categorías (“Robo 
de autopartes”, “Robo en transporte público individual”, “Robo 
en transporte público colectivo”, “Robo en transporte individual”, 
“Robo de maquinaria”) y a que se eliminó la información co-
rrespondiente al “Robo en carreteras”, así como todo las cifras 
de distintas modalidades de robo “Sin datos”.

Formato CIEISP Instrumento 
CNSP/38/15

Robo de vehículo
• Con violencia
• Sin violencia =

Robo de vehículo 
automotor
• Robo de coche de 4 
ruedas (con violencia y 
sin violencia)
•  Robo de motocicleta 
(con violencia y sin 
violencia)

Robo a transportista
• Con violencia
• Sin violencia =

Robo a transportista
• Con violencia
• Sin violencia

Robo a transeúnte
• Con violencia
• Sin violencia

=
Robo a transeúnte
• Robo a transeúnte 
en vía pública (con 
violencia y sin 
violencia)
• Robo a transeúnte 
en espacio abierto al 
público (con violencia y 
sin violencia)

Robo de ganado 
(abigeato) =

Robo de ganado
• Con violencia
• Sin violencia

Robo a institución 
bancaria
• A bancos (con violencia 
y sin violencia)
• A casa de bolsa (con 
violencia y sin violencia)
• A empresa de traslado 
de valores (con violencia 
y sin violencia)

=
Robo a institución 
bancaria
• Con violencia
• Sin violencia

Formato CIEISP Instrumento 
CNSP/38/15

Robo en carreteras
• A camiones de carga 
(con violencia y sin 
violencia)
• A autobuses (con 
violencia y sin 

≠

Robo en transporte
• Robo en transporte 
público individual 
(con violencia y sin 
violencia)
• Robo en transporte 
público colectivo 
(con violencia y sin 
violencia)
• Robo en transporte 
individual (con 
violencia y sin 
violencia)

Robo de maquinaria
• Robo de herramienta 
industrial o agrícola 
(con violencia y sin 
violencia)
• Robo de tractores 
(con violencia y sin 
violencia)
• Robo de cables, tubos 
y otros objetos 

Robo de autopartes
• Con violencia
• Sin violencia

Otros robos

• Con violencia
• Sin violencia

VI. Delitos patrimoniales
Es necesario mencionar que adicionalmente a Este grupo 
de delitos se compone por las categorías: “Abuso de con-
fianza”, “Daño a la propiedad”, “Extorsión”, “Fraude” y “Despojo”, 
los cuales se mantienen en el Instrumento CNSP/38/15 sin 
cambios aparentes. Únicamente, se eliminan las modalida-
des de “Despojo” que se publicaba en el Formato CIEISP (“Con 
violencia”, “Sin violencia” y “Sin datos”). Hay que señalar que en 
el Instrumento CNSP/38/15 se publica un apartado titulado 
delitos contra el patrimonio, en el cual no solo se conside-
ran los ilícitos previamente referidos sino que también se 
toman en cuenta las distintas modalidades de robos.
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VII. Amenazas
Este delito no tiene modificaciones en el Instrumento 
CNSP/38/15 respecto al Formato CIEISP, debido a ello se es-
pera que no haya cambios significativos en su respectiva pro-
porción y tendencia.

VIII. Otros delitos del fuero común
En este caso en el Instrumento CNSP/38/15 se renombra la 
categoría “Resto de los delitos (otros)” del Formato CIEISP por el 
de “Otros delitos del fuero común”. Sin embargo, estas catego-
rías no son comparables dado que fueron agregados y elimi-
nados delitos, lo que hace imposible su comparación.

i. Incorporación de información de otros delitos del fuero 
común en el Instrumento CNSP/38/15
Al analizar el nivel 1 denominado “Delitos contra la vida y la 
integridad personal” del Instrumento CNSP/38/15, se observa 
que se añadieron tres ilícitos: 

- Feminicidio
- Aborto
- Otros delitos

Por su parte, en el nivel 2 titulado “Delitos contra la libertad de 
las personas” se agregaron tres delitos: 

- Tráfico de menores
- Rapto
- Otros delitos

En relación con el nivel 3 nombrado “Delitos contra la libertad y 
la seguridad sexual” se añaden cuatro ilícitos o categorías que 
son: 

- Abuso sexual
- Acoso sexual
- Hostigamiento sexual
- Incesto

En el nivel 4 llamado “Delitos contra el patrimonio” se añaden 
seis tipos de robos, además de la categoría “Otros delitos 

contra el patrimonio” como se aprecia a continuación:
- Robo simple
- Robo en transporte público individual
- Robo en transporte público colectivo
- Robo en transporte individual
- Robo de maquinaria
- Robo de autopartes
- Otros delitos contra el patrimonio

En el nivel 5 denominado “Delitos contra la familia” , el cual no 
tiene un apartado similar en el Formato CIEISP, se publica in-
formación de cuatro ilícitos: 

- Violencia familiar
- Violencia de género en todas sus modalidades distinta 

a la violencia familiar
- Incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar
- Otros delitos

En el caso del nivel 6 titulado “Delitos contra la sociedad”  se 
aprecia que tampoco se cuenta con un apartado similar el 
Formato CIEISP y en este se hace referencia a tres delitos: 

- Corrupción de menores
- Trata de personas
- Otros delitos contra la sociedad

Finalmente, en el nivel 7 que se llama “Delitos contra otros bie-
nes jurídicos afectados”,  se ubica la categoría “Otros delitos del 
fuero común” a la que se hecho referencia y se ha recopilado 
información sobre siete conductas delictivas que son las si-
guientes:

- Narcomenudeo
- Allanamiento de morada
- Evasión de presos
- Falsedad
- Falsificación
- Contra el medio ambiente
- Responsabilidad de servidores públicos
- Electorales

ii. Eliminación de de información de otros delitos del fuero 
común en el Instrumento CNSP/38/15
Como parte del proceso para contar con información des-
agregada más precisa sobre el fenómeno delictivo, no solo 
se crearon nuevas categorías sino que también se optó por 
eliminar aquellas que no han sido funcionales en el Formato 
CIEISP. Debido a ello, se observa que en el nivel 3 del Instru-
mento CNSP/38/15 titulado “Delitos contra la libertad y la segu-
ridad sexual” fue eliminada la categoría “Estupro” al ser inclui-
da en la categoría “Otros delitos que atentan contra la libertad 
y la seguridad sexual”. Por lo tanto, la categoría “Otros delitos 

Formato CIEISP Instrumento 
CNSP/38/15

Delitos patrimoniales
• Abuso de confianza
• Daño de propiedad 
ajena
• Extorsión
• Fraude
• Despojo (con violencia, 
sin violencia y sin datos)

=
Delitos patrimoniales
• Abuso de confianza
• Daño a la propiedad
• Extorsión
• Fraude
• Despojo 
• Otros delitos contra el 
patrimonio
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sexuales” del Formato CIEISP y la categoría “Otros delitos que 
atentan contra la libertad y la seguridad sexual” del Instrumento 
CNSP/38/15 no son comparables dada la eliminación de la 
categoría referida y la adición de cuatro conductas delictivas.

En el nivel 4 denominado “Delitos contra el patrimonio” del 
total de categorías relacionadas con diversas modalidades 
de robos se observa que fueron eliminados los “Robos en ca-
rreteras” y las modalidades de “Robo común otros” y “Robo co-
mún sin datos”. Además, para los robos a instituciones banca-
rias se eliminaron las modalidades: “A bancos”, “A casa de bolsa”, 
“A casa de cambio”, “A empresa de traslado de valores”, “Otros” y 
“Sin datos”. Mientras que en el caso del “Despojo” se quitaron 
las modalidades que se contemplaban en el Formato CIEISP: 
“Con violencia”, “Sin violencia” y “Sin datos”.

En resumen, el análisis del Formato CIEISP y el Instru-
mento CNSP/38/15 permite observar que un número impor-
tante de delitos continúa siendo comparable con algunas 
modificaciones en las modalidades de ciertos delitos del 
fuero común tales como los homicidios, secuestros, extor-
siones, violaciones y distintos tipos de robos. Por otro lado, 
se agrega una cantidad significativa de información de di-
versas conductas delictivas como resultado de su desagrega-
ción en los niveles “Delitos contra la familia”, “Delitos contra 
la sociedad” y “Delitos contra otros bienes jurídicos afectados”. Ello 
permite que se reduzcan la cantidad de ilícitos que se repor-
taban en la categoría “Resto de los delitos (otros)” y, por ende, 
permite que se cuente con estadística un poco más precisa 
para diseñar e implementar acciones más focalizadas frente 
a cada ilícito.

No debe perderse de vista que a partir de la implementa-
ción de la nueva metodología se tiene información que se ha 
armonizado con las definiciones y criterios establecidos la 
Norma Técnica para la Clasificación Nacional de Delitos del Fuero 
Común de 2011, el Catálogo de Delitos de 2014 y las recomenda-
ciones de diversas instituciones como la Comisión Nacional 
Antisecuestro. Si las autoridades estatales de las institucio-
nes de procuración de justicia que son responsables de la 
recopilación, sistematización y registro de la información 
estadística sobre incidencia delictiva; cumplen con los pro-
cesos establecidos y respetan los criterios definidos podre-
mos contar con datos puntuales sobre más modalidades de 
secuestros, homicidios, delitos sexuales y robos. 

Adicionalmente, uno de las aparentes atributos del Ins-
trumento CNSP/38/15 respecto al Formato CIEISP es que in-
cluye información tanto de carpetas de investigación como 
de  víctimas, de estas últimas posibilita  separarlas por sexo y 
grupos de edad. No obstante, para realizar un mejor análisis 
de las ventajas o desventajas que estos cambios represen-
tan resulta necesario medir la calidad de los datos respecto 
al formato anterior, al comparar la información con otras 

fuentes tales como los registros administrativos y encuestas 
sobre el tema.  
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Es indudable que la creación del Instrumento CNSP/38/15 
implica un acercamiento distinto a la incidencia delictiva del 
fuero común, porque se puede conocer información sobre 
las víctimas de distintos delitos y sobre ilícitos de los cuales 
se carecía de información pública. Con el objetivo de que 
sean más claros los cambios que conlleva la nueva metodo-
logía de registro, clasificación y reporte de delitos y víctimas; 
en esta sección se presenta un análisis general de las estadís-
ticas publicadas en la plataforma del SESNSP.

1. Estructura y tendencias generales
Las estadísticas con corte al 20 de enero de 2018 dan cuenta 
de un total de  4 981 981 carpetas de investigación por delitos 
del fuero común entre enero de 2015 y diciembre de 2017. 
La distribución anual de las carpetas es la siguiente: 31% en 
2015, 33% en 2016 y 36% en 2017. El 52% de dichas carpetas 
tuvo al patrimonio como el principal bien jurídico afectado, 
14% a la vida y la integridad personal, 11% a la familia, 2% a 
la libertad y la seguridad sexual, 0.9% a la libertad personal, 
0.3% a la sociedad y el 20% restante a otros bienes jurídicos. 

Al desagregar cada bien jurídico afectado por el tipo de 
delito es posible identificar de manera más puntual cuáles 
son los delitos con mayor proporción dentro de la estadística 
delictiva. En este sentido, destaca el hecho de que solo 10 de-
litos acumulan el 90% del total de carpetas de investigación 
iniciadas durante el periodo de referencia. Dichas proporcio-
nes se mantienen estables año tras año.

E. Revisión de los datos del Instrumento CNSP/38/15

Delito
Bien 

jurídico 
afectado

Porcentaje de 
carpetas de 

investigación 
(%)

Porcentaje 
acumulado de 

carpetas de 
investigación 

(%)

Robo El 
patrimonio

38 38

Lesiones La vida y la 
integridad 

corporal

11 49

Otros delitos del 
fuero común

Otros 10 60

Tabla 5. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

Tabla 5. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

En relación con cada bien jurídico afectado destacamos 
los 3 delitos que acumulan un mayor porcentaje de las car-
petas de investigación iniciadas en la siguiente tabla. Se ob-
serva que por cada bien jurídico afectado los 3 principales 
delitos  reúnen casi la totalidad de las carpetas.

Delito
Bien 

jurídico 
afectado

Porcentaje de 
carpetas de 

investigación 
(%)

Porcentaje 
acumulado de 

carpetas de 
investigación 

(%)

Violencia familiar La familia 9 69

Daño a la 
propiedad

El 
patrimonio

7 76

Amenazas Otros 5 80

Fraude El 
patrimonio

4 84

Narcomenudeo Otros 2 86

Homicidio La vida y la 
integridad 

corporal

2 88

Incumplimiento 
de obligaciones 

de asistencia 
familiar

La familia 2 90

Bien 
jurídico 

afectado

Primer 
delito

Segundo 
delito

Tercer 
delito

Porcen-
taje acu-
mulado

El patri-
monio

Robo 
(74%)

Daño a la 
propiedad 

(14%)

Fraude 
(7%) 94%

La 
familia

Violencia 
familiar 
(80%)

Incumpli-
miento de 

obligaciones 
de asistencia 

familiar (14%)

Otros 
delitos 

contra la 
familia 

(5%)

99%

Tabla 6. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018
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Por último, al comparar el comportamiento mensual de 
la incidencia total registrada a través del Formato CIEISP con 
aquella reportada mediante el instrumento CNSP/38/15 se 
observan diferencias marginales entre ambas así como la 
misma tendencia y variaciones de corto plazo. La Gráfica 1 
muestra el volumen total de incidencia delictiva reportada 
por ambos instrumentos de medición en el eje izquierdo y el 
porcentaje de variación entre estos en el eje derecho. 

Bien 
jurídico 

afectado

Primer 
delito

Segundo 
delito

Tercer 
delito

Porcen-
taje acu-
mulado

La 
libertad 
y la se-

guridad 
sexual

Abuso 
sexual 
(42%)

Violación 
(31%)

Otros de-
litos que 
atentan 

contra la 
libertad 

y la 
segu-
ridad 

sexual 
(13%)

86%

La 
sociedad

Otros 
delitos 

contra la 
sociedad 

(57%)

Corrupción 
de menores 

(36%)

Trata de 
personas 

(7%)
100%

La vida 
y la inte-

gridad 
corporal

Lesiones 
(82%)

Homicidio 
(16%)

Otros de-
litos que 
atentan 

contra la 
vida y la 

inte-
gridad 

corporal 
(2%)

99.5%

Libertad 
personal

Otros 
delitos 

que 
atentan 

contra la 
libertad 
personal 

(89%)

Secuestro (8%) Rapto 
(2%) 99%

Otros 
bienes 

jurídica-
mente 

afectados

Otros 
delitos 

del fuero 
común 
(51%)

Amenazas 
(23%)

Narco-
menudeo 

(12%)
86%

Tabla 6. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

Destaca el hecho de que las variaciones porcentuales 
son negativas en 10 meses de 2015 (con excepción de agosto 
y noviembre) y en octubre de 2016. Durante el resto de los 
periodos las variaciones son positivas dado el nivel de agre-
gación. Esto significa que la incidencia delictiva medida a 
través del instrumento CNSP/38/15 es ligeramente mayor 
que la reportada por el Formato CIEISP porque el nuevo ins-
trumento capta información de más delitos. 

La diferencia porcentual mediana fue de 0.5% entre 2015 
y 2017 en tanto que la diferencia mínima registrada fue de 
-0.01% (mayo 2015) y la máxima de -1.6% (enero 2015). Asi-
mismo, se observa que las variaciones durante los primeros 
meses tienden a ser más acentuadas y variables. Por su parte, 
a partir de fines de 2016 estas se estabilizan y se mantienen 
en un rango de entre 0.3 y 0.7%. Lo anterior podría deberse a 
una mejor adaptación a la nueva metodología de registro y 
clasificación en las procuradurías y fiscalías estatales.

Gráfica 1. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

2. Estructura y tendencias particulares
En la sección anterior se describió el comportamiento de la 
incidencia delictiva agregada según los bienes jurídicos afec-
tados y categorías delictivas generales. Dicha perspectiva no 
permite conocer los pormenores de la incidencia de ciertos 
delitos en particular cuya relevancia exige un análisis más de-
tallado. Se presenta el análisis de los delitos de alto de impacto 
en la primera subsección y en la segunda subsección, de una 
selección de los nuevos delitos captados por la metodología. 

I. Delitos de alto impacto

i. Homicidio doloso
El nuevo instrumento de medición modifica ligeramente las 
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modalidades del homicidio doloso. En particular, cambia las 
modalidades “otros” y “sin datos” del Formato CIEISP por “con 
otro elemento” y “no especificado” respectivamente. El cam-
bio más importante de los registros consiste en la separación 
de las carpetas de investigación por presuntos feminicidios. 
Este delito se reporta en una categoría aparte por lo que re-
sulta necesario agregar los registros de homicidio doloso 
con los de feminicidio para analizar el total de carpetas de 
investigación y víctimas. En este sentido, destacamos que 
entre 2015 y 2017 se reportaron 61 218 averiguaciones previas 
y carpetas de investigación iniciadas por presuntos homici-
dios dolosos y 1 640 por presuntos feminicidios. Destaca el 
hecho que entre 2015 y 2017 haya 13% más de víctimas que 
de carpetas de investigación por este delito. 

Desde 2014 la información de víctimas de homicidio do-
loso reportadas en las carpetas de investigación y averigua-
ciones previas está disponible. Sin embargo, una de las inno-
vaciones de la nueva metodología permite conocer el sexo y 
grupo de edad de las víctimas de múltiples delitos entre los 
que destaca el homicidio doloso, culposo, feminicidio, lesio-
nes dolosas, culposas, secuestro, extorsión, rapto, entre otros. 

 Como ya se sabe, la cantidad de víctimas que reportan am-
bas mediciones no refleja la totalidad de víctimas por homici-
dios dolosos. Representa una aproximación oportuna mas no 
la estadística definitiva en la materia. Las diferencias entre los 
productos estadísticos se derivan de las características y pro-
cesos intrínsecos de cada uno por lo que pueden existir ciertos 
problemas de comparabilidad temporal y geográfica. 

Pese a que el proyecto del SESNSP prevé incluir datos 
como la edad de las víctimas, el archivo plano dispone úni-
camente de cuatro categorías: adultos (18 años y más), me-
nores de edad (0-17 años), no especificado y no identificado. 
Esta clasificación no garantiza la riqueza de la información 
prometida por lo que sería recomendable modificar este 
atributo conforme a los rangos de edad establecidos por el 
INEGI para diversos productos estadísticos. 

A continuación se presenta una tabla con la información 
por rango de edad y sexo de las víctimas de homicidio doloso 
(sin contar los feminicidios) entre 2015 y 2017. No se incluyen 
1 903 víctimas cuyo rango de edad y sexo no fueron identi-
ficados. Destaca el hecho de que 70% de las víctimas sean 
hombres mayores de edad. El segundo grupo con mayor 
porcentaje son los hombres sin edad especificada (14%) y el 
tercer grupo son mujeres adultas (7%).

A continuación se presenta una tabla con un compara-
tivo de víctimas entre la información del Formato CIEISP y 
el instrumento CNSP/38/15. Cabe destacar que el informe de 
víctimas de la metodología previa no permite desagregar 
por modalidades. La cantidad de víctimas reportada me-
diante el instrumento CNSP/38/15 resulta 0.13% mayor que 
la del Formato CIEISP. 

Rango de edad / 
Sexo Hombre Mujer

Adultos 48 790 5 034

Menores 
de edad 2 218 587

No especificado 9 749 929

Modalidad Víctimas 
CNSP/38/15

Víctimas 
Formato 

CIEISP

Porcentaje 
de diferencia 

(%)

Con arma de 
fuego 44 575

70 837 0.13

Con arma 
blanca 8 052

Con otro 
elemento / 

Otros
14 426

No 
especificado / 

Sin datos
2 157

Feminicidio 1 719
		

Tabla 7. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

Tabla 8. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

Al desagregar por la modalidad con que se cometieron 
los homicidios dolosos se observa una distribución similar a 
la del Formato CIEISP pues la modalidad principal continúa 
siendo con arma de fuego (63 y 64%) considerando carpetas 
de investigación y víctimas respectivamente).
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 En contraste, al analizar la distribución por modalidad 
de los feminicidios se observa que estos se cometieron con 
otro elemento en el 50% de las ocasiones.  Entre 2015 y 2017 
se registraron 1 719 víctimas en 1 640 carpetas de investiga-
ción. Se analizará con mayor detenimiento la información de 
este delito en la subsección II.

Gráfica 3. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018
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Gráfica 2. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018
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•	 En 13 entidades federativas se reportaron más 
carpetas de investigación de homicidio doloso 
y feminicidio en el Instrumento CNSP/38/15 que 
en el Formato CIEISP de 2015 a 2017: Baja Cali-
fornia Sur, Chiapas, Colima, Guerrero, Hidalgo, 
Estado de México, Nayarit, Puebla, Quintana 
Roo, San Luis Potosí, Sonora, Tabasco y Yucatán. 
Cabe mencionar que en Sonora la diferencia en 
cuestión fue de 12.6% entre las herramientas. 

•	 En cuatro entidades federativas se registraron 
menos carpetas de investigación de homici-
dio doloso y feminicidio en el Instrumento 
CNSP/38/15 que en el Formato CIEISP de 2015 
a 2017: Baja California, Chihuahua, Oaxaca y 
Zacatecas. Al respecto, hay que señalar que en 
Oaxaca la diferencia en cuestión fue de 32.4% 
entre las herramientas.

•	 En el Estado de México (349), Chihuahua (271), 
Guerrero (238),  Jalisco (187) y Guanajuato (171) 
es en donde se registraron más víctimas de ho-
micidio doloso y feminicidio menores de edad. 
Mientras que en el Estado de México (6 527), 
Guerrero (4 248), Sinaloa (3 435), Guanajuato (3 
317) y Baja California (3 174) se reportaron más 
víctimas de este delito de 18 años o más.

•	 Las cinco entidades federativas en donde se 
concentraron más víctimas hombres de homi-
cidio doloso de 2015 a 2017 fueron: Estado de 
México, Guerrero, Chihuahua, Baja California y 
Jalisco. En estas se reportaron el 9.8, 8.9, 6.8, 6.5 
y 5.8% del total nacional.

•	 Las cinco entidades federativas en donde se 
concentraron más víctimas mujeres de homici-
dio doloso y feminicidio de 2015 a 2017 fueron: 
Estado de México, Guerrero, Chihuahua, Vera-
cruz y Baja California. En estas se reportaron el 
16.9, 11, 7.2, 7.1 y 7% del total nacional.

ii. Homicidio culposo
El nuevo instrumento de medición modifica drásticamen-
te las modalidades del homicidio culposo. En el Formato 
CIEISP se dispone de la información desagregada por delitos 
cometidos con arma de fuego, con arma blanca, otros y sin 
datos. La conformación reportada por dicho instrumento 
de medición no permitía conocer cómo se cometían estos 
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homicidios culposos. La nueva metodología contiene ahora 
tres modalidades nuevas: 1) con otro elemento, 2) en acci-
dente de tránsito y 3) no especificado. 

En términos de las averiguaciones previas y carpetas de 
investigación se iniciaron 46 098 expedientes por presuntos 
homicidios culposos entre 2015 y 2017. La información de 
víctimas da cuenta de un total de 51 449 personas. A su vez, 
destaca el hecho que entre 2015 y 2017 haya 12% más de víc-
timas que de carpetas de investigación por este delito. 

A continuación se presenta una tabla con la información 
por rango de edad y sexo de las víctimas de homicidio culpo-
so. No se incluyen 3 085 víctimas cuyo rango de edad y sexo 
no fueron identificados. Destaca el hecho de que 52% de las 
víctimas sean hombres mayores de edad. El segundo grupo 
con mayor porcentaje son los hombres sin edad especificada 
(16%) y el tercer grupo son mujeres adultas (12%). 

Rango de edad / 
Sexo Hombre Mujer

Adultos 26 858 6 249

Menores de edad 3 717 1 478

No especificado 8 197 1 865

Modalidad Víctimas 
CNSP/38/15

Víctimas 
Formato 

CIEISP

Porcentaje 
de diferencia 

(%)

En accidente 
de tránsito 34 743

52 359 -2

Con otro 
elemento 13 363

No 
especificado 2 582

Con arma de 
fuego 671

Con arma 
blanca 90

Gráfica 4. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

Tabla 9. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

A continuación se presenta una tabla con un comparati-
vo de víctimas entre la información del Formato CIEISP y el 
instrumento CNSP/38/15. La cantidad de víctimas reportada 
mediante el instrumento CNSP/38/15 resulta 2% menor que 
la del Formato CIEISP. 

Tabla 10. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

Al desagregar por la modalidad con que se cometieron 
los homicidios culposos se observa una distribución muy di-
ferente de la del Formato CIEISP. De acuerdo con las nuevas 
modalidades incluidas por la metodología los homicidios 
culposos en accidente de tránsito constituyen la modalidad 
principal al acumular 30 836 averiguaciones previas y car-
petas de investigación y 34 743 víctimas (67 y 68% respecti-
vamente). La segunda categoría con más registros por este 
delito corresponde a los homicidios culposos cometidos con 
otro elemento. De esta forma, la distribución por modalidad 
de este delito cuenta con una mejor desagregación y clasifi-
cación que antes.
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Hallazgos estatales
•	 En  dos entidades federativas se reportaron más 

carpetas de investigación de homicidio culposo 
en el Instrumento CNSP/38/15 que en el Formato 
CIEISP de 2015 a 2017: Chihuahua y Sonora. Sin 
embargo, estas discrepancias entre las herra-
mientas fueron mínimas y el más claro ejemplo 
es que la mayor  fue la que se presentó en Sonora, 
la cual fue de 0.6%.

•	 En cuatro entidades federativas se registraron 
menos carpetas de investigación de homicidio 
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culposo en el Instrumento CNSP/38/15 que en 
el Formato CIEISP de 2015 a 2017:  Baja Cali-
fornia, Hidalgo, Morelos y Oaxaca. Al respecto, 
hay que señalar que en Oaxaca la diferencia en 
cuestión fue de 46.3% entre las herramientas.

•	 Las cinco entidades federativas con más vícti-
mas hombres de 18 años o más de homicidio 
culposo de 2015 a 2017 fueron: Guanajuato (4 
030), Chiapas (2 317), Michoacán (1 725), Puebla 
(1 554) y Ciudad de México (1 312). Mientras que 
aquellas con más víctimas hombres menores 
de edad durante el mismo periodo fueron: 
Guanajuato (711), Tamaulipas (571), Michoacán 
(256), Jalisco (231) y Chiapas (220).

•	 •En Jalisco, Puebla, Estado de México, Ciudad 
de México y Guanajuato se tuvo conocimiento 
de la mayor cantidad víctimas de homicidio 
culposo en accidente de trásito de 2015 a 2017, 
conjuntamente, en estas cinco entidades fede-
rativas  se concentró el 31% de las víctimas na-
ciones de esta modalidad delictiva.

iii. Secuestro
El nuevo instrumento de medición permite la desagregación 
del secuestro en múltiples modalidades a diferencia del For-
mato CIEISP. La nueva metodología contiene las siguientes 
modalidades: 1) extorsivo, 2) con calidad de rehén, 3) para 
causar daño, 4) exprés y 5) otro tipo de secuestros. 

En términos de las averiguaciones previas y carpetas de 
investigación se iniciaron 3 333 expedientes por presuntos 
secuestros entre 2015 y 2017. La información de víctimas da 
cuenta de un total de 4 080 personas. A su vez, destaca el 
hecho que entre 2015 y 2017 haya 22% más de víctimas que 
de carpetas de investigación por este delito. Esta diferencia 
refleja la incidencia recurrente de secuestros múltiples.

A continuación se presenta una tabla con la información 
por rango de edad y sexo de las víctimas de secuestro. No se 
incluyen 44 víctimas cuyo rango de edad y sexo no fueron 
identificados. Cabe mencionar que 53% de las víctimas son 
hombres mayores de edad. El segundo grupo con mayor por-
centaje son las mujeres mayores de edad (16%). Estos dos 
grupos reúnen a 7 de cada 10 víctimas por este delito. 

A continuación se presenta una tabla con un comparati-
vo de víctimas entre la información del Formato CIEISP y el 
instrumento CNSP/38/15. La cantidad de víctimas reportada 
mediante el instrumento CNSP/38/15 resulta 0.5% menor 
que la del Formato CIEISP. 

Rango de edad / 
Sexo Hombre Mujer

Adultos 2 144 766

Menores de edad 301 165

No especificado 498 162

Tabla 11. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

Modalidad Víctimas 
CNSP/38/15

Víctimas 
Formato 

CIEISP

Porcentaje 
de diferencia 

(%)

Extorsivo 2 842

4 099 -0.5

Con calidad 
de rehén 596

Otro tipo 276

Para causar 
daño 32

Exprés 15

Tabla 12. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

Al desagregar por la modalidad con que se cometieron 
los secuestros se observa una distribución inusual. La moda-
lidad principal es el secuestro extorsivo, ya que reúne el 72 
y 70% de las carpetas de investigación / averiguaciones pre-
vias y víctimas respectivamente. La segunda modalidad más 
importante son los secuestros con calidad de rehén. Cabe 
destacar que esta modalidad se caracteriza por presentar 
42% más de víctimas que de expedientes.

Otro dato a destacar es la participación reducida de los 
secuestros exprés tanto en términos de víctimas como de 
carpetas de investigación / averiguaciones previas pues la 
proporción de casos no supera el 1%. La distribución inusual 
que se observa podría deberse a prácticas de clasificación 
dispares entre instituciones. En los siguientes meses, será 
prioritario analizar cómo son estas prácticas de tal suerte 
que se puedan implementar correcciones para que la distri-
bución por modalidad represente fehacientemente lo que 
sucede en cada entidad federativa.
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Gráfica 5. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018
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  iv. Extorsión
Desgraciadamente la nueva metodología de registro y clasi-
ficación delictiva no aporta nuevos datos de las modalidades 
de la extorsión pese a que en una ronda de comentarios el 
ONC sugirió que este delito se desagregara según modalida-
des como la telefónica o el cobro de derecho de piso a pesar 
de que esto no se contemple en la norma técnica. 

En términos de las averiguaciones previas y carpetas de 
investigación se iniciaron 15 986 expedientes por presuntas 
extorsiones entre 2015 y 2017. La información de víctimas da 
cuenta de un total de 16 452 personas. Otro dato a destacar 
es el hecho que entre 2015 y 2017 haya 3% más de víctimas 
que de carpetas de investigación por este delito. En este caso, 
el porcentaje de diferencia es menor que el de los homici-
dios porque es un delito que suele afectar normalmente a 
una víctima. 

A continuación se presenta una tabla con la información 
por rango de edad y sexo de las víctimas de extorsión. No se 

Hallazgos estatales 
•	 En cinco entidades federativas se reportan dis-

crepancias entre las estadísticas de carpetas de 
investigación del Formato CIEISP  y el Instru-
mento CNSP 38/15 de 2015 a 2017 que fueron: 
Aguascalientes, Chihuahua, Oaxaca, Sonora y 
Tlaxcala. Cabe mencionar que en estas tres últi-
mas demarcaciones se registraron menos casos 
en la nueva herramienta, principalmente sobre-
sale Oaxaca que presenta una diferencia de 13%. 

•	 Los registros en materia de secuestro a partir de 
lo establecido en la Ley General para Prevenir y 
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, 
evidencia una posible interpretación heterogé-
nea de las modalidades previstas en la norma-
tiva como se aprecia en los siguientes casos de 
2015 a 2017:

o	 La totalidad de carpetas de investigación de 
secuestro de Morelos (115) y Baja California  
(38) están reportados en la categoría “otro tipo 
de secuestros”.
o	 El total de carpetas de investigación de se-
cuestro de Tamaulipas (525) se ubican en la 
categoría “secuestro con calidad de rehén”.
o	 Las estadísticas no reflejan una incidencia 
creíble de secuestros exprés, ya que solo se 
tiene conocimiento de 15 carpetas de investi-
gación y 19 víctimas. Las únicas entidades en 

donde se reportaron casos fueron: Aguasca-
lientes, Baja California Sur, Campeche, Nayarit, 
Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosí, Sina-
loa y Tlaxcala.
o Solo en seis entidades federativas se registra-
ron secuestros para causar daño: Campeche, 
Guanajuato, Michoacán, Nayarit, Quintana 
Roo y Sinaloa.

•	 Guanjuato fue la entidad con mayor cantidad de 
carpetas de investigación (20) y víctimas (36) de 
secuestros para causar daño de 2015 a 2017. Res-
pecto a las personas afectadas directamente por 
este ilícito cabe señalar que 91.7% de ellas tenían 
18 años o más. Adicionalmente, se observa que 
80.6% de las víctimas de esta modalidad de se-
cuestro fueron hombres.

•	 Las cinco entidades con más hombres de 18 años 
o más que fueron víctimas de secuestro de 2015 a 
2017 fueron: Estado de México (380), Tamaulipas 
(275), Guerrero (197), Veracruz (168) y  Tabasco 
(123).

•	 •Las cinco entidades con más mujeres de 18 años 
o más que fueron secuestradas de 2015 a 2017 
fueron: Estado de México (169), Veracruz (87), Ta-
maulipas (77), Tabasco (74) y Guerrero (49). Por 
otra parte, destaca que en Baja California Sur y 
Jalisco no se tiene registro alguno de víctimas de 
este tipo. Asimismo, cabe mencionar que la única 
víctima de secuestro reportada en Yucatán duran-
te este periodo fue una mujer de 18 años o más.
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incluyen 1 697 víctimas cuyo rango de edad y sexo no fueron 
identificados. Destaca el hecho de que 46% de las víctimas 
sean hombres mayores de edad. El segundo grupo con ma-
yor porcentaje son las mujeres adultas (29%). Estos dos gru-
pos reúnen a 3 de cada 4 víctimas por este delito. 

En términos de las diferencias existentes entre el Formato 
CIEISP y el instrumento CNSP/38/15 se observa que hay 0.4 y 

Rango de edad / 
Sexo Hombre Mujer

Adultos 7 605 4 815

Menores de edad 204 157

No especificado 1 334 640

Tabla 13. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

0.5% menos carpetas de investigación /averiguaciones pre-
vias y víctimas reportadas mediante la nueva metodología. 

Hallazgos estatales
•	 En cuatro entidades federativas se reportan dis-

crepancias entre las estadísticas de carpetas de 
investigación del Formato CIEISP y el Instrumen-
to CNSP 38/15 de 2015 a 2017 que fueron: Oaxaca, 
Baja California, Sonora e Hidalgo. Debido a ello, se 
observa que la tendencia de este delito en el ámbi-
to estatal se mantiene consistente.

•	 En Oaxaca se registraron 39.9% menos carpetas 
de investigación en el Instrumento CNSP/38/15 
respecto al Formato CIEISP, lo cual equivale a 65 
casos de 2015 a 2017.

•	 Únicamente en Sonora e Hidalgo se reportaron 
más carpetas de investigación en el Instrumento 
CNSP/38/15 que en el Formato CIEISP de 2015 a 
2017. Dichas diferencias fueron de 5.1 y 0.4%, res-
pectivamente.

•	 En Nayarit persiste la inconsistencia de la infor-
mación pues solo se reportaron siete carpetas 
de investigación y víctimas de extorsión de 2015 
a 2017. Otro de los aspectos que sobresale de sus 
estadísticas es que cuatro de las siete víctimas fue-
ron mujeres (57.1%)

•	 Tanto en el Formato CIEISP como en el Instrumen-
to CNSP/38/15, enTlaxcala se aprecia que no se re-
portó extorsión alguna en 2016.

•	 Las tres entidades federativas en las que hubo 
más hombres que fueron víctimas de extorsión 

de 2015 a 2017 fueron Jalisco, Nuevo León y Es-
tado de México. Estas concentraron el 14.1, 13.3 
y 13.1% del total nacional de hombres afectados 
directamente por este ilícito.

•	 En la Ciudad de México, Nuevo León y el Estado 
de México se reportaron más mujeres que fue-
ron víctimas de extorsión de 2015 a 2017. Estas 
entidades concentraron el 13, 12.6 y 12.2% del to-
tal nacional de mujeres afectadas directamente 
por este delito.

•	 De 2015 a 2017 se observa que en Guanajuato, el 
77.8% de las víctimas de extorsión fueron hom-
bres quienes tenían 18 años o más. Por otra par-
te, la entidad con mayor proporción de mujeres 
víctimas de extorsión respecto a su total estatal 
es Oaxaca pues el 45.6% de estas fueron muje-
res que, de igual manera, tenían 18 años o más 
(92.2%).

v. Robo
El nuevo instrumento de medición contiene datos de los 
siguientes 14 subtipos: 1)  a casa habitación, 2) a institución 
bancaria, 3) a negocio, 4) a transeúnte en espacio abierto al 
público, 5) a transeúnte en vía pública, 6) a transportista, 7) 
de autopartes, 8) de ganado, 9) de maquinaria, 10), de vehí-
culo automotor, 11) en transporte individual, 12) en transpor-
te público colectivo, 13) en transporte público individual y 14) 
otros robos.

A su vez, cabe destacar que la nueva metodología per-
mite conocer la cantidad de unidades robadas. Esta métrica 
difiere de la cantidad de carpetas de investigación toda vez 
que una carpeta de investigación de un presunto robo de ve-
hículo automotor puede referirse a múltiples unidades. 

En términos de la frecuencia con que las procuradurías 
y fiscalías estatales inician una carpeta de investigación por 
este delito destacan los subtipos de otros robos (28%), de 
vehículo automotor (28%), a casa habitación (13%), a nego-
cio (12%) y a transeúnte en vía pública (10%). Estos subtipos 
acumulan el 91% de las carpetas por robo. Por otro lado, sub-
tipos como el robo en transporte público colectivo, en trans-
porte individual y de autopartes acumulan 2% cada uno, 
mientras que el robo a transportista y de ganado reúnen 1% 
cada uno. Por último, el robo a transeúnte en espacio abierto 
al público, en transporte público individual, de maquinaria y 
a institución bancaria representan menos del 1% individual-
mente.

A nivel nacional, cabe destacar que el 32% de las carpetas 
de investigación por robo corresponden a la modalidad con 
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violencia y el 68% restante a la modalidad sin violencia. Se 
observa una evolución desfavorable pues entre 2015 y 2017 
la proporción de robos cometidos con violencia ha crecido 
de un 30 a un 35%. Asimismo, al desagregar por subtipo se 
observan diferencias en términos de la modalidad con que 
se cometen. 

Las gráficas que se muestran a continuación dan cuenta 
de dichas diferencias. Por ejemplo, son 8 los subtipos delicti-
vos que se cometen sin violencia en mayor proporción. Este 
es el caso de otros robos, de vehículo automotor, a casa ha-
bitación, a negocio, de autopartes, de ganado, en transporte 
individual y de maquinaria. De estos subtipos delictivos, el 
robo de autopartes reporta 53 carpetas de investigación sin 
violencia por cada CI con violencia. 

En contraste, son 6 los subtipos delictivos que se come-
ten con violencia en mayor proporción. Estos son: robo a 
transeúnte en vía pública, en transporte público colectivo, a 
transportista, en transporte público individual, a transeún-
te en espacio abierto al público y a institución bancaria. De 
estos subtipos, el robo en transporte público colectivo e indi-
vidual reporta 5 carpetas de investigación con violencia por 
cada CI sin violencia. 
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Gracias a la nueva metodología se tiene conocimiento 
de otros subtipos de este delito como el robo en transporte 
público individual y colectivo, en transporte individual, de 
maquinaria, de autopartes.

De acuerdo con las nuevas estadísticas se reportaron un 
total de 6 443 carpetas de investigación por robo en trans-
porte público individual (taxis), 38 527 por robo en transpor-
te público colectivo (autobuses, combis, trolebús, metrobús, 
metro, entre otros) y 29 534 por robo en transporte indivi-
dual. Estos subtipos delictivos son los que experimenta la 
población en centros urbanos que requiere desplazarse a los 
centros de trabajo, escuelas, hogares y demás lugares dia-
riamente. Es probable que al desagregar estos delitos las es-
tadísticas de robo a transeúnte disminuyan porque algunas 
procuradurías y fiscalías agregaban los registros indepen-
dientemente de que hubiera ocurrido en transporte público 
colectivo e individual (también privado). 

Un elemento a destacar de esta nueva información se 
observa al comparar la proporción con que se cometen di-
chos delitos con y sin violencia. Por cada robo sin violencia 
en transporte público individual o colectivo se cometieron 5 
con violencia. Estas proporciones contrastan con la del robo 
en transporte individual pues según los datos este tipo de 
robo se ejecuta sin violencia en el 52% de las ocasiones. Esta 
diferencia no resulta intuitiva de explicar pues se trata de de-
litos similares que deberían reportar un uso parecido de la 
violencia. Probablemente la diferencia se deba a criterios y 
prácticas de registro al interior de las instituciones. 

Gráfica 6. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018
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Gráfica 7. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018
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Asimismo, se cuenta con nuevas modalidades de robo 
a transeúnte9, robo de vehículo10 y robo de maquinaria11. A 
continuación se muestra la desagregación de los dos últimos 
subtipos delictivos:

Subtipos Modalidad Con 
violencia

Sin 
violencia

Robo de 
vehículo 

automotor

De coches 138 214 
(30%)

320 664 
(70%)

De 
embarcaciones 

pequeñas y 
grandes

11 (31%) 25 (69%)

De motocicletas 19 298 
(29%)

48 223 
(71%)

Robo de 
maquinaria

De cables, tubos 
y otros  objetos 

destinados a 
servicios públicos

61 (5%) 1 286 
(95%)

De herramienta 
industrial o 

agrícola
336 (24%) 1 043 

(76%)

De tractores 87 (33%) 175 (67%)

Tipo de 
vehículo 2015 2016 2017 Total de 

unidades
Total 
de CI

Coches 145 
735

147 
839

167 
626 461 200 458 

878

Motocicletas 16 
020 21 512 30 217 67 749 67 521

Embarcaciones 
pequeñas y 

grandes
6 14 19 39 36

Tractores 77 81 98 256 262

Tabla 14. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

9 Cometido en vía pública y en espacio abierto al público. Las estadísticas muestran que por cada robo a transeúnte en espacio abierto al público se cometen 
24 robos a transeúnte en vía pública. 
10 De coches, embarcaciones pequeñas y grandes y de motocicletas.
11 De cables, tubos y otros objetos destinados a servicios públicos, de herramienta industrial o agrícola y de tractores.

En cuanto a la estadística de unidades robadas a nivel 
nacional se tiene registro de los siguientes vehículos: co-
ches de 4 ruedas, motocicletas, embarcaciones pequeñas y 
grandes así como tractores. Una recomendación puntual en 
este respecto consiste en la homologación de los reportes 
de unidades robadas con el formato en que se presentan los 
datos de víctimas para facilitar la consulta y el análisis de los 
mismos.  

Tabla 15. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

Cabe destacar que las carpetas de investigación por robo 
de tractores superan la cantidad de unidades robadas lo cual 
difiere de lo observado en otros vehículos como coches, mo-
tocicletas y embarcaciones pequeñas y grandes. Esto podría 
deberse a errores de registro y clasificación o la ocurrencia de 
tentativas y no de hechos consumados. 

Por otro lado, al comparar la medición de las categorías 
comparables de robo entre el Formato CIEISP y la del instru-
mento CNSP/38/15 se aprecian diferencias de magnitudes 
variables que van desde -0.1% hasta 51.5% entre 2015 y 2017. 
Cabe recordar que porcentajes positivos de diferencia signi-
fican que el Formato CIEISP reporta una incidencia menor de 
carpetas de investigación iniciadas que el nuevo instrumen-
to en tanto que porcentajes negativos implican una mayor 
incidencia en el formato antiguo de registro. 

Tres de los siete subtipos de robo directamente com-
parables reportan porcentajes positivos de diferencia. El 
subtipo de robo con mayor porcentaje de diferencia en va-
lor absoluto corresponde al robo a transportistas. La nueva 
metodología de registro reconoce una incidencia 52.4% ma-
yor equivalente a un total de 3 749 carpetas adicionales. Esto 
podría deberse a la reclasificación de ciertos delitos como el 
robo en carreteras. Por su parte, el robo de vehículo captado 
vía el nuevo instrumento reporta una incidencia 3.9% mayor 
de carpetas de investigación.
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Cuatro de los siete subtipos de robo directamente com-
parables reportan porcentajes negativos de diferencia. De 
estos, el robo a transeúntes registra una incidencia 7.4% me-
nor al tomar en cuenta la nueva medición. Como se indicó en 
párrafos anteriores esto se debe probablemente a la incor-
poración de nuevos subtipos delictivos como el robo en di-
versos medios de transporte sean estos públicos o privados. 
Por ende, se requiere contemplar este cambio al interpretar 
cambios estadísticos en diversas entidades.

Pese a que en ambos instrumentos existe el subtipo de-
lictivo de otros robos estos no son directamente compara-
bles de acuerdo con la guía conceptual provista al ONC en 
2017. Sin embargo, este subtipo registra una diferencia por-
centual de 0.4%. Esta diferencia equivale 2 111 expedientes 
adicionales reportados mediante la nueva metodología. 

Subtipo
Total de CI en 

el Formato 
CIEISP

Total de 
CI en el 

instrumento 
CNSP/38/15

Porcentaje 
de diferencia 

(%)

A casa 
habitación 255 966 255 616 -0.1

A negocio 232 393 231 280 -0.5

De vehículo 506 516 526 435 3.9

A 
transportistas 17 644 26 722 51.5

A 
instituciones 

bancarias
1 973 1 878 -4.8

De ganado 20 202 20 815 3

A transeúntes 216 220 200 193 -7.4

Tabla 16. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

Hallazgos estatales
•	 Las cinco entidades federativas en las cuales 

la mayor proporción de sus robos de coche de 
4 ruedas fueron cometidos con violencia de 
2015 a 2017 fueron Sinaloa (56.6%), Estado de 
México (50.8%), Guerrero (47.9%), Tamaulipas 
(41.5%) y Chiapas (37.1%). Mientras que aque-
llas en las cuales la mayor proporción de sus ro-
bos de coche de 4 ruedas fueron cometidos sin 
violencia de 2015 a 2017 fueron Yucatán (100%), 
Tabasco (100%), Colima (100%), Baja California 
Sur (99.7%) y Campeche (99.5%).

•	 Se observa que en el caso de la Ciudad de Méxi-
co, Coahuila, Nuevo León y Jalisco para que sea 
comparable la categoría de robo a transeúnte del 
Formato CIEISP y del Instrumento CNSP/38/15, a 
parte de considerar el robo a transeúnte en espa-
cio público y en vía públicanse deben sumar los 
casos de robo en transporte público individual, 
en transporte público colectivo y en transporte 
individual.

•	 Persisten las inconsistencias de registro en mate-
ria de robo a transeúnte en Nayarit pues solo se 
tiene conocimiento de ocho carpetas de investi-
gación de 2015 a 2017, sobresale que en este úl-
timo año solo se reportó un caso. Aunado a ello, 
se aprecia que no se da cuenta de ningún robo a 
transeúnte en vía pública durante este periodo.

•	 En materia de robo a transeúnte, destaca el caso 
de Sonora pues se corrigió la falta de registro que 
mantuvo históricamente en el Formato CIEISP. 
Actualmente, a partir de la implementación de la 
nueva metodología se cuenta con un reporte de 
671 carpetas de investigación de 2015 a 2017, de 
las cuales 82.3% corresponden a casos con vio-
lencia. Además todos los robos que se publican 
en esta categoría fueron cometidos en vía pública 
y su incidencia data de 2016 a 2017.

•	 Tamaulipas fue la entidad en la que se concentró 
la mayor cantidad de robos a transeúnte en espa-
cio abierto público pues en esta se cometió el 25% 
del total nacional. Por otra parte, en la Ciudad de 
México se registró el 21.9% del total de casos de 
robos a transeúnte en vía pública.

•	 Estas fueron las cinco entidades federativas en 
las cuales la mayor proporción de sus robos a 
transeúnte en vía pública fueron cometidos con 
violencia de 2015 a 2017: Tabasco (100%), Campe-
che (100%), Tlaxcala (99.4%), Estado de México 
(95.2%) y Puebla (92.7%). Solo en cuatro entida-
des se observa que la mayor proporción de este 
tipo de robos fueron cometidos sin violencia, 
este es el caso de: Colima (76.6%), Aguascalientes 
(67.4%), Hidalgo (61.8%) y Quintana Roo (55.5%).

•	 Tres entidades federativas no cuentan con datos 
de robos a transportistas de 2015 a 2017 que fue-
ron Nayarit, Tabasco y Yucatán.
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vi. Violación 
Previamente el Formato CIEISP no permitía una desagre-
gación pormenorizada de los delitos sexuales por lo que 
solo reportaba la incidencia de violaciones, estupro y otros 
delitos sexuales. La nueva metodología de registro y clasi-
ficación delictiva permite conocer el comportamiento de la 
incidencia la violación simple y equiparada, abuso, acoso y 
hostigamiento sexual, incesto y otros delitos que atentan 
contra la libertad y la seguridad sexual. Se aprecian diferen-
cias drásticas respecto al Formato CIEISP pues la nueva me-
todología capta 9% más de expedientes judiciales durante 
el periodo de referencia. 

Esta información solo se encuentra disponible en tér-
minos de expedientes judiciales iniciados. Se iniciaron 31 
844 averiguaciones previas y carpetas de investigación por 
presuntas violaciones simples y 7 359 por violaciones equi-
paradas entre 2015 y 2017. Respecto a los demás delitos se-
xuales, la violación simple es el segundo con mayor cantidad 
de registros y la violación equiparada ocupa el cuarto lugar. 
Reunidos ocupan casi 4 de cada 10 expedientes judiciales 
iniciados por delitos que afectan la libertad y la seguridad 
sexual.  Cabe destacar que estos delitos no reportan ni subti-
pos ni modalidades adicionales por lo que su análisis a nivel 
nacional está un tanto limitado.

Gráfica 8. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018
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II. Nuevos delitos
Como ya se indicó en secciones previas, la metodología de 
registro y clasificación delictiva en comento mide una mayor 
cantidad de conductas delictivas socialmente relevantes. En 
esta sección, se analiza más detalladamente una selección 
de 5 delitos. Dicha selección responde a coyunturas críticas 
como el incremento de la violencia en contra de las muje-
res, el auge de la trata de personas como actividad genera-
dora de ingresos de organizaciones criminales, la regulación 
asimétrica del comercio de estupefacientes, la comisión de 
delitos por parte de servidores públicos y por último, la inci-
dencia de delitos electorales antes y durante de la jornada. 

El análisis que se presenta a continuación únicamente es 
de carácter exploratorio por lo que no se presentan cálculos 
normalizados para comparar las estadísticas entre entida-
des federativas con el mayor rigor metodológico posible. 
Algunos delitos como los cometidos por servidores públicos 
o el tráfico de menores requieren más trabajo para determi-
nar la población más adecuada con la cual estandarizar los 
datos de carpetas de investigación o en su caso, de víctimas. 
Se invita al lector a que tenga cautela con la interpretación 
de rankings o jerarquizaciones.

i. Feminicidio
Se presentaron algunos datos de feminicidio para integrar el 
análisis del homicidio doloso en la subsección I. Sin embar-
go, no se abordó a profundidad ni se examinaron los datos 
de víctimas o de cómo interpretar este tipo de conductas en 
el contexto de otros delitos cometidos en contra de las mu-
jeres. 

En primer lugar, hay que ser cautelosos con la interpre-
tación de las cifras de feminicidio. En 2015, el documento 
Homicidio: una mirada a la violencia en México publicado 
por el ONC dio cuenta de cómo los criterios y prácticas de 
registro difieren entre instituciones lo cual genera proble-
mas de comparabilidad geográfica y temporal. Algunas pro-
curadurías y fiscalías registraban todo homicidio doloso de 
mujer como feminicidio, otras no contaban con el tipo penal 
correspondiente y unas más que no registraban este delito 
pese a que existieran casos emblemáticos en medios de co-
municación. 

En segundo lugar, al ser un delito con un perfil público 
considerable es probable que no haya incentivos políticos 
suficientes para que diversas autoridades den cifras que pu-
dieran afectar su reputación y credibilidad con una frecuen-
cia mensual. La planeación e implementación de la metodo-
logía trata de minimizar este riesgo, pero resulta importante 
no menoscabar la posibilidad antes mencionada. 

De acuerdo con la base de víctimas un total de 268 271 
mujeres fueron sujeto de diversos delitos como lesiones, 
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raptos, secuestros, entre otros. El grueso de las víctimas se 
concentran en subtipos delictivos como lesiones  dolosas 
(63%), lesiones culposas (17%) y otros delitos que atentan 
contra la libertad personal (7%). Por su parte, las víctimas de 
feminicidio representaron el 0.64% del total12.

Sin embargo, la participación relativa de las mujeres 
dentro de cada subtipo delictivo registra variaciones consi-
derables. Mientras que delitos como el feminicidio atentan 
exclusivamente contra mujeres, otros como las lesiones 
afectan a hombres y mujeres en diferentes proporciones. La 
siguiente gráfica muestra la distribución relativa del sexo de 
las mujeres víctimas como porcentaje del total de estas en 
el eje izquierdo y en el eje derecho, se muestra la cantidad 
absoluta de mujeres víctimas de cada delito. 

12 Total de mujeres víctimas de algún delito de la base. Contempla únicamente subtipos como feminicidio, rapto, trata de personas, corrupción de menores, 
tráfico de menores, extorsión, otros delitos que atentan contra la vida y la integridad corporal, secuestro, homicidio culposo, homicidio doloso, otros 
delitos que atentan contra la libertad personal, otros delitos que atentan contra la sociedad, lesiones dolosas y lesiones culposas.

Gráfica 9. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018
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Comparativo de mujeres víctimas de delitos seleccionados 
2015-2017 

Se omitieron los 3 delitos con mayor cantidad de muje-
res víctimas (87%) para mejorar la visualización de los datos. 
Las conductas omitidas corresponden a lesiones dolosas, le-
siones culposas y otros delitos que atentan contra la libertad 
personal. En estos delitos, la proporción de mujeres víctimas 
es de 36, 30 y 40% respectivamente. 

Cabe notar que solo el rapto, la trata de personas y la co-
rrupción de menores reportan porcentajes de mujeres vícti-
mas por encima de 50%. Por otra parte, destacan los niveles 
absolutos de mujeres víctimas por homicidio culposo y do-
loso que alcanzan niveles superiores a 6 mil personas entre 
2015 y 2017. 

Al analizar los datos de feminicidio se observan entida-
des que no registraron víctimas en 2015, 2016 y 2017.  Tanto 
Aguascalientes como Baja California Sur son los únicos es-
tados que se mantuvieron sin registros durante todo el pe-
riodo. Casos ejemplares como el de Chihuahua se explican 
porque carecía del tipo penal de feminicidio hasta 2017. La 
siguiente tabla muestra dichos casos: 

Entidades federativas con cero víctimas de feminicidio 
reportadas con el Instrumento CNSP/38/15

2015 2016 2017

Aguascalientes, 
Baja California 

Sur, Chihuahua, 
Hidalgo, Nayarit, 

Quintana Roo, 
Tamaulipas, 

Tlaxcala y 
Zacatecas (9)

Aguascalientes, 
Baja California 

Sur, Chihuahua, 
Nayarit, Querétaro, 

Quintana Roo, 
Tamaulipas y 

Tlaxcala (8)

Aguascalientes, 
Baja California Sur 

y Querétaro (3)

Tabla 17. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

Esta evidencia señala que el feminicidio se extendió a 
más entidades o que su registro mejoró o ambas. En este 
sentido, es importante notar que en 2015, las 5 entidades con 
más víctimas por este delito fueron Jalisco, Ciudad de Méxi-
co, Estado de México, Veracruz y Chiapas. Reunidas, acumu-
laron 64% de las fatalidades. Un año después, la geografía 
de este delito cambió ligeramente por lo que las 5 entidades 
punteras fueron Oaxaca, Veracruz, Estado de México, Jalisco 
y Ciudad de México. Dichos estados reunieron el 49% de las 
víctimas. 

Otro dato a destacar es que esta conducta reporta in-
crementos tanto en 2016 como en 2017 lo que apunta una 
tendencia creciente de este delito ya sea que se mida en tér-
minos de expedientes judiciales iniciados como víctimas. 
Sin embargo, parte del último incremento se explica por un 
error de registro y clasificación. La Fiscalía General del Es-
tado de Sinaloa reportó 84 víctimas de feminicidio en 2017 
y ninguna por homicidio doloso de mujer mientras que en 
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años previos había registros de víctimas por este delito. A 
continuación se presenta una tabla que muestra dicha recla-
sificación completa:

Cambio de registros en Sinaloa

Año
Mujeres víctimas 

de homicidio 
doloso

Mujeres víctimas 
de feminicidio

2015 34 14

2016 31 45

2017 0 84

Tabla 18. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

Otra entidad en la que existe cierta duda en torno a la 
clasificación de feminicidios y homicidios dolosos de mu-
jer es Nuevo León. Entre 2015 y 2016 se tuvo conocimiento 
únicamente de 4 víctimas de feminicidio y 144 de homicidio 
doloso mientras que en 2017, hubo 43 y 25 respectivamente. 
En este caso, la reclasificación podría ser parcial. 

Por lo tanto, la ordenación de las 5 entidades federativas 
presentada en párrafos anteriores no sería del todo ade-
cuada para 2017 considerando los casos de Sinaloa y Nuevo 
León. Si se suprimen dichas observaciones los estados pun-
teros en la materia serían Veracruz, Oaxaca, Estado de Méxi-
co, Ciudad de México y Sonora. 

Por último, 78% de las víctimas son mayores de 18 años, 
9% menores de edad y del porcentaje restante no es posible 
determinar su edad. Nuevamente, la limitación en torno a la 
edad específica de las víctimas no permite determinar con 
mayor precisión la estructura etaria ni patrones específicos 
por entidad. 

ii. Trata de personas y tráfico de menores
En términos de las averiguaciones previas y carpetas de in-
vestigación se iniciaron 1 054 expedientes por presunta trata 
de personas entre 2015 y 2017. La información de víctimas 
da cuenta de un total de 2 467 personas. Otro dato a desta-
car es que entre 2015 y 2017 hay 134% más de víctimas que 
de carpetas de investigación por este delito. En este caso, el 
porcentaje de diferencia resulta de gran magnitud porque la 
trata de personas suele ser un delito con múltiples víctimas. 

El comportamiento de este ilícito entro los años mencio-
nados se caracteriza por una tendencia decreciente. Mien-
tras que en 2015 se tuvieron conocimiento de 1 195 víctimas 
y 415 expedientes judiciales iniciados, el año pasado solo se 

registraron 528 víctimas y 295 carpetas de investigación. Al 
calcular las tasas de variación interanuales y comparar los 
valores se denota que el ritmo de decrecimiento de las vícti-
mas es más acentuado que el de las carpetas.

Al desagregar por estados, las 5 entidades con más víc-
timas por este delito en 2015 fueron Ciudad de México, 
Coahuila, Chiapas, Puebla y Estado de México. Reunidas, 
acumularon 84% de las víctimas. Un año después, la geo-
grafía de este delito cambió de tal suerte que las 5 entida-
des punteras fueron Ciudad de México, Chiapas, Estado de 
México, Tamaulipas y Chihuahua. Dichos estados reunieron 
el 71% de las víctimas. Por último, en 2017 fueron Ciudad 
de México, Chiapas, Estado de México, Chihuahua y Nuevo 
León. Estad entidades acumularon el 66% de las víctimas. 

Las estadísticas por entidad federativa también mues-
tran que Tlaxcala solo reporta 20 víctimas por este delito a 
pesar de que este estado sea reconocido por ser un foco de 
la trata de personas. En la siguiente tabla se enlistan las enti-
dades que no registraron víctimas entre 2015 y 2017.  

Entidades federativas con cero víctimas de trata de personas 
reportadas con el Instrumento CNSP/38/15

2015 2016 2017

Baja California Sur, 
Colima, Jalisco, 
Nayarit, Nuevo 
León, Sonora y 

Yucatán (7)

Colima, Durango, 
Nayarit, Sonora y 

Yucatán (5)

Durango, Sonora y 
Yucatán (3)

Tabla 19.  Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018

 A continuación se presenta una tabla con la informa-
ción por rango de edad y sexo de las víctimas de trata. No se 
incluyen 279 víctimas cuyo rango de edad y sexo no fueron 
identificados. Destaca el hecho de que 48% de las víctimas 
sean mujeres mayores de edad. El segundo grupo con mayor 
porcentaje son las mujeres menores de edad (15%). Estos 
dos grupos reúnen a 6 de cada 10 víctimas por este delito. 

Rango de edad / 
Sexo Hombre Mujer

Adultos 347 1 176

Menores de edad 132 374

No especificado 53 106

Tabla 20. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018
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Por su parte, se iniciaron 471 averiguaciones previas y car-
petas de investigación por presunto tráfico de menores. La 
información de víctimas reporta un total de 553 personas. En 
este caso la diferencia porcentual entre expedientes y vícti-
mas es de 0.17%. 

Una particularidad de la estadística de este delito consis-
te en que 72% de los carpetas de investigación y 75% de las 
víctimas ocurrieron en Sonora. Es muy probable que este sea 
un dato extremo ocasionado por un error de registro y cla-
sificación o bien de tipificación delictiva pues al contrastar 
con los datos de trata de personas de la Fiscalía General de 
Justicia de Sonora se denota que entre 2015 y 2017 no hubo 
ni víctimas ni investigaciones judiciales. 

La presencia de este dato extremo genera una tendencia 
creciente de este delito a nivel nacional. Sin contar con la ob-
servación de Sonora, las 5 entidades con mayor cantidad de 
víctimas por tráfico de menores son Guanajuato, Baja Cali-
fornia, Chiapas, Ciudad de México y Nayarit. 

Otra particularidad de la estadística de este delito se 
observa al analizar los rangos de edad de las víctimas. Se 
esperaría que la totalidad de estas fuera menor de edad o 
sin edad especificada, pero de acuerdo con la base de datos, 
20 mujeres y 8 hombres mayores de 18 años fueron víctimas 
de tráfico de menores en entidades como Baja California, 
Guanajuato, Morelos, Nuevo León, San Luis Potosí, Sonora y 
Veracruz. Este tipo de particularidades deben ser analizadas 
con mayor detenimiento pues reflejan inconsistencias gra-
ves que deterioran la calidad de la información.

iii. Narcomenudeo
En materia de narcomenudeo se tuvo conocimiento de 117 
450 averiguaciones previas y carpetas de investigación ini-
ciadas entre 2015 y 2017. Este tipo delictivo no cuenta ni con 
subtipos ni modalidades que permitan una descripción más 
detallada. 

La tendencia del narcomenudeo es mixta durante el pe-
riodo de referencia. Presenta una disminución de 37% en 
2016 y un incremento de 27% en 2017. El nivel registrado du-
rante el último año es el máximo al considerar únicamente 
los tres periodos. Cabe destacar que los datos con frecuencia 
mensual muestran que a partir de junio de 2016 el narcome-
nudeo investigado por las procuradurías y fiscalías estatales 
presenta una tendencia creciente caracterizada por una tasa 
media de crecimiento mensual de 3.1%.

Al desagregar por estado, las diez entidades federativas 
con más averiguaciones previas y carpetas de investigación 
por este delito son: Chihuahua, Guanajuato, Estado de Mé-
xico, Jalisco, Coahuila, Baja California, Nuevo León, Ciudad 
de México, Sonora y Puebla. Reúnen 3 de cada 4 carpetas de 
investigación iniciadas durante los últimos 3 años. 

Por su parte, las diez entidades con menos averiguacio-
nes previas y carpetas de investigación por este delito son: 
Nayarit, Yucatán, San Luis Potosí, Oaxaca, Hidalgo, Zacate-
cas, Veracruz, Campeche, Tlaxcala y Tabasco. Reúnen apenas 
4% del total de expedientes judiciales. 

Dos particularidades destacan de los datos. En primer 
lugar, no existen registros de averiguaciones previas en Baja 
California en 2015. En segundo lugar, los datos del Estado de 
México reportan una incidencia de cero en 2017. Si existieran 
registros positivos para ambas entidades, la ordenación ex-
puesta en el párrafo anterior sería diferente. En este sentido, 
es posible que Chihuahua no sea la entidad con más carpe-
tas de investigación sino el Estado de México. 

iv. Delitos cometidos por servidores públicos
En materia de delitos cometidos por servidores públicos se 
tuvo conocimiento de 39 762 averiguaciones previas y car-
petas de investigación iniciadas entre 2015 y 2017. Este tipo 
delictivo no cuenta ni con subtipos ni modalidades que per-
mitan una descripción más detallada. 

La tendencia de estos delitos es creciente un incremento 
de 16 y 12% en 2016 y 2017 respectivamente. El nivel regis-
trado durante el último año es el máximo al considerar úni-
camente los tres periodos. Cabe destacar que los datos con 
frecuencia mensual reportan una tasa media de crecimiento 
mensual de 1.1%.

Al desagregar por estado, las 10 entidades federativas 
con más averiguaciones previas y carpetas de investigación 
por este delito son: Ciudad de México, Estado De México, 
Nuevo León, Jalisco, Baja California, Chihuahua, Michoacán, 
Sinaloa, San Luis Potosí y Chiapas. Cabe destacar que solo las 
3 primeras entidades acumulan 1 de cada 2 expedientes judi-
ciales iniciados. Al ampliar la lista a los 10 estados, acumulan 
el 87%. 

Por su parte, las 10 entidades con menos averiguaciones 
previas y carpetas de investigación por este delito son: Ta-
basco, Morelos, Puebla, Nayarit, Aguascalientes, Campeche, 
Yucatán, Querétaro, Quintana Roo y Colima. Reúnen apenas 
2% del total de expedientes judiciales. Destaca el hecho de 
que Tlaxcala y Guanajuato carezcan de expedientes judicia-
les iniciados por delitos cometidos por servidores públicos. 

v. Delitos electorales
En materia de delitos electorales se tuvo conocimiento de 1 
862 averiguaciones previas y carpetas de investigación ini-
ciadas entre 2015 y 2017. Este tipo delictivo no cuenta ni con 
subtipos ni modalidades que permitan una descripción más 
detallada. 

La tendencia de los delitos electorales es mixta durante 
el periodo de referencia. Presenta una disminución de 18% 
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en 2016 y un incremento de 103% en 2017. El nivel registrado 
durante el último año es el máximo al considerar únicamen-
te los tres periodos. Cabe destacar que los datos con frecuen-
cia mensual demuestran con claridad la estacionalidad de la 
serie. Los picos observados en la siguiente gráfica coinciden 
con las jornadas electorales llevadas a cabo en las entidades. 
El máximo histórico ocurrió en junio de 2015 y el segundo 
dato más elevado, en mayo de 2017. 

Gráfica 10. Elaboración del ONC con datos del Instrumento 
CNSP/38/15 del SESNSP actualizados al 20 de enero de 2018
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Comportamiento de las averiguaciones previas y 
carpetas de investigación por delitos electorales del 

fuero común 2015-2017 

Resulta importante analizar la incidencia de delitos elec-
torales con base en el calendario del Instituto Nacional Elec-
toral. Es importante notar que en 2015 todas las entidades 
federativas tuvieron elecciones de diputados federales. Ade-
más, hubo elecciones locales ordinarias (5 de junio) en las 
siguientes 17 entidades: Baja California Sur, Sonora, Guana-
juato, Jalisco, Colima, Michoacán, Querétaro, Guerrero, Nue-
vo León, San Luis Potosí, Estado de México, Distrito Federal, 
Morelos, Tabasco, Campeche, Yucatán y Chiapas. Dichas 
elecciones se celebraron en junio con excepción de Chiapas 
en la que se llevaron a cabo un mes después. 

Por su parte, la jornada electoral ordinaria de 2016 se 
efectuó en las siguientes 16 entidades: Aguascalientes, Baja 
California, Chihuahua, Ciudad de México, Colima, Durango, 

Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco 
(Centro), Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. Solo en 
13 entidades hubo elección a gobernador. Por otro lado, se 
organizaron elecciones extraordinarias en un ayuntamiento 
Estado de México, Tabasco y Zacatecas y en una presidencia 
municipal de Hidalgo. Tres de estas se llevaron a cabo en di-
ciembre y una en marzo (Tabasco). Por último, en junio de 
2017 se efectuaron elecciones en Coahuila, Estado de Méxi-
co, Nayarit y Veracruz. Solo en las tres primeras se eligió go-
bernador.

De acuerdo con los datos se iniciaron averiguaciones 
previas y carpetas de investigación en 23 entidades en 2015 
y 2016 y en 21 entidades en 2017. Se observan ciertas particu-
laridades en la información del SESNSP. Coinciden parcial-
mente las entidades con procesos electorales con aquellas 
que iniciaron expedientes judiciales por delitos electorales. 

Al agregar las averiguaciones previas y carpetas de inves-
tigación iniciadas el mismo año que se efectuaron las jorna-
das electorales se reúne apenas el 56% de estas. Otra posi-
bilidad admitida es que se inicien investigaciones judiciales 
hasta el año siguiente de la jornada. Estas investigaciones 
acumulan el 40% de los expedientes judiciales iniciados por 
delitos electorales. En conjunto, reúnen 96% del total. El 4% 
restante lo representan carpetas de investigación que no es-
tán asociadas temporalmente con los procesos electorales13. 
Estas ocurrieron en Durango, Zacatecas, Chihuahua, Tamau-
lipas, Baja California y Aguascalientes en 2015 y 

Por último, destacamos las 10 entidades con más ave-
riguaciones previas y carpetas de investigación iniciadas: 
Ciudad de México, Estado de México, Zacatecas, Michoacán, 
Guanajuato, Chiapas, Nuevo León, Veracruz, Morelos y San 
Luis Potosí. Reunidas acumulan el 81% de los expedientes 
judiciales de delitos electorales. Las únicas entidades que 
no reportan incidencias son Coahuila, Baja California Sur y 
Nayarit. 

 

13 Estas ocurrieron en Durango, Zacatecas, Chihuahua, Tamaulipas, Baja California y Aguascalientes (2015) y en Chiapas, Guanajuato, Morelos, Queré-
taro, San Luis Potosí, Guerrero, Nuevo León y Sonora (2017).



43

La consolidación de los registros y estadísticas delictivas en México

Es probable que la consolidación de los registros adminis-
trativos de incidencia delictiva como el Instrumento para el 
Registro, Clasificación y Reporte de los Delitos y las Víctimas 
CNSP/38/15 sea un proceso con múltiples retos en el corto y 
mediano plazo. Estos desafíos se desprenden de la compleji-
dad asociada al nuevo instrumento, la ruptura con el Forma-
to CIEISP, las malas prácticas de registro y la capacidad de las 
instituciones a nivel subnacional de satisfacer los estándares 
de calidad esperados en los tiempos establecidos. 

Bajo esta perspectiva, debemos recordar que el Formato 
CIEISP tardó más de 12 años en difundirse al público y casi 20 
años en alcanzar la cobertura municipal total. Tras todo este 
tiempo, todavía subsisten áreas de mejora en lo concerniente a 
la calidad de los registros incluso para delitos cuya clasificación 
debería haber alcanzado mayor confiabilidad. Además, en un 
principio las estadísticas del Formato CIEISP parecían salidas de 
una caja negra, pero poco a poco se encontraron inconsistencias 
y áreas de oportunidad que daban cuenta que el instrumento 
no aportaba información precisa ni de calidad para todos los 
delitos en las entidades federativas y municipios. 

El nuevo instrumento de registro y clasificación supera 
las limitaciones inherentes al Formato CIEISP, pero requie-
re una consolidación más expedita y transparente si aspira 
a convertirse en un referente de información estadística de 
calidad dado el contexto actual del país. Controversias como 
las suscitadas en diciembre de 2017 en las que se optó por no 
difundir los datos de feminicidio plantean serias dudas en lo 
referente a la neutralidad política de los procesos de integra-
ción liderados por el SESNSP. La falta de neutralidad política 
del instrumento de clasificación y registro debilita en gran 
medida los esfuerzos por generar una política moderna y 
confiable de registro delictivo.

Por lo tanto, una parte del éxito de la nueva política de 
registro delictivo depende de la transparencia de los proce-
sos emprendidos para su puesta en marcha y operación. Los 
usuarios de la información deberían poder conocer cómo se 
ha desarrollado la metodología, las capacitaciones, la siste-
matización de los datos así como identificar ex ante aquellas 

F. Retos del Instrumento CNSP/38/15

procuradurías y fiscalías estatales que cuentan con la mejor 
información. Esta práctica serviría para tres propósitos: 1) 
crear un clima de certidumbre y credibilidad institucional, 2) 
identificar los problemas de comparabilidad que pudieran 
presentarse cuando la información se divulgue y 3) se podría 
generar una suerte de competencia entre procuradurías si se 
generan incentivos adecuados. 

A continuación se abordan los retos que supone la im-
plementación del instrumento CNSP/38/15. Dichos retos se 
dividen en aquellos relacionados con la oportunidad, com-
pletitud y consistencia de la información y en otros desafíos 
derivados de la política para mejorar la calidad de los datos. 

1. Oportunidad, completitud y consistencia de la 
información
Gracias a la colaboración entre el CNI del SESNSP y el ONC du-
rante la etapa final del proyecto, se darán a conocer los valores 
de los indicadores de oportunidad, consistencia y completitud 
calculados trimestralmente por las autoridades desde 2016 
con base en información de las procuradurías y fiscalías esta-
tales. Dichos indicadores fueron completamente diseñados 
por el CNI y permiten analizar diversos aspectos de la calidad 
de los datos y la evolución de esta en el tiempo. 

En primer lugar, los indicadores de oportunidad miden 
las demoras de la entrega de la información de incidencia 
delictiva y de víctimas, el reporte de secuestro y de trata de 
personas. Según ciertos umbrales (definidos en unidades de 
días) se penaliza a las entidades entre más días se demoren 
en entregar la información respecto a la fecha límite estable-
cida14. Entre menos oportuna sea la entrega de los datos, se 
dificulta la agregación de estos para consolidar la estadística 
a nivel nacional.

En segundo lugar, los indicadores de completitud miden 
qué tan desagregada y detallada es la información relativa 
a los delitos registrados en averiguaciones previas y carpe-
tas de investigación. Cabe destacar que estos indicadores se 
concentran en analizar la incidencia de los siguientes 10 de-
litos denominados de “alta frecuencia”: 

14 El CNI propuso la siguiente fórmula para calcular los indicadores de oportunidad:
A1i=[1-0.33(∑j

3
=1dij)]* 100

Donde A1i: indicador de oportunidad en la entrega del reporte mensual.
i= 1 a 32 (número de entidad).
j= 1,2,3 
Incidencia delictiva y víctimas: d1= 0, cuando la entrega se realiza dentro de los primeros 15 días del mes en curso, d1=0.2 cuando entregan entre los 
días 16 y 17 de cada mes, d1=0.5 cuando entregan del día 18 al 19 de cada mes, d1=1 para entregas posteriores al día 19.
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1. Robo a institución bancaria
2. Robo a transeúnte en espacio abierto al público
3. Robo a transportista
4. Robo de autopartes
5. Robo de maquinaria
6. Robo en transporte individual
7. Robo en transporte público colectivo
8. Robo en transporte público individual
9. Robo de motocicleta 
10. Violencia de género en todas sus modalidades distin-
tas a la violencia familiar

De acuerdo con información del CNI, el cálculo consiste 
en dividir las celdas en las que hay registros de los delitos 
previamente enlistados entre el total de celdas asignadas 
para estos. Este indicador otorga una mayor puntuación a 
aquellos registros con una proporción más elevada de celdas 
completas . 

Un factor a considerar es la selección de los delitos de 
“alta frecuencia”. En general, se aprecia un sesgo hacia robos 
en diversas modalidades. Algunas de estas como el robo a 
institución bancaria o el robo a transportistas no constituyen 
delitos de alta frecuencia como lo denota la estadística na-
cional del Formato CIEISP. En su lugar, podrían figurar otros 
delitos que ocurren con una alta frecuencia real como las le-
siones dolosas y culposas.

En tercer lugar, los indicadores de consistencia miden la 
veracidad y precisión de los datos reportados en los forma-
tos del nuevo instrumento y los formatos de microdatos de 
secuestro y trata de personas. Los indicadores penalizan las 
diferencias entre los formatos mencionados. El grado de la 
penalización depende de si la procuraduría o fiscalía estatal 
rectifica la inconsistencia una vez que fue notificada . Cabe 
destacar que los indicadores solo evalúan la consistencia de 
los registros de secuestros y trata de personas por lo que pre-
sentan un alto grado de especificidad.  

Reporte de secuestro: d2= 0, cuando la entrega se realiza dentro de los primeros 5 días del mes en curso, d2=0.2 cuando entregan entre los días 6 y 7 de 
cada mes, d2=0.5 cuando entregan del día 8 al 9 de cada mes, d2=1 para entregas posteriores al día 9.
Reporte de trata de personas: d3= 0, cuando la entrega se realiza dentro de los primeros 10 días del mes en curso, d3=0.2 cuando entregan entre los 
días 11 y 12 de cada mes, d3=0.5 cuando entregan del día 13 al 14 de cada mes, d3=1 para entregas posteriores al día 14.
15El CNI propuso la siguiente fórmula para calcular los indicadores de completitud:
A2i=[∑j

10
=1vij]*100

                          T
A2i: indicador de completitud en la entrega del reporte mensual.
i= 1 a 32 (número de entidad).
j= 1 a 10 (delitos nuevo o redefinidos de "alta frecuencia")
T= Número total de celdas para el reporte de los delitos.
V= Número de celdas llenas destinadas para el reporte del delito.

A continuación se muestran 3 gráficas de radar que ana-
lizan la evolución de los indicadores de oportunidad, com-
pletitud y consistencia promedio entre 2016 y 2017 (hasta el 
tercer trimestre) ordenados del puntaje más alto al más bajo 
del año en curso en el sentido de las manecillas del reloj. En-
tre más alejado está la recta del centro, mejor será el atributo 
medido. Además, las gráficas permiten identificar avances o 
retrocesos a partir de la comparación de 2016 y 2017. 

Cabe destacar que a nivel nacional los indicadores de 
oportunidad registraron una mejora de 9 puntos tras pa-
sar de 68 unidades a 79 entre 2016 y 2017. Esto implica que 
hay menos días de demora para la entrega de los formatos 
asociados al nuevo instrumento. Al comparar la desviación 
estándar de los puntajes se observa que esta fue menor en 
2017 que en 2016 (18.84 contra 21.77) lo que refleja también 
mayor homogeneidad entre las entidades federativas en 
cuanto a la oportunidad de la entrega los datos. 

La Gráfica 11 denota que las 6 entidades con mejor des-
empeño en términos de oportunidad de la información en 
2017 son Chiapas (99), Guanajuato (97), Sinaloa (96), More-

Gráfica 11. Elaboración del ONC con datos del SESNSP
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los (95), Chihuahua (95) y Nuevo León (96). En contraste, las 
5 entidades con peor desempeño son: Campeche (33), Vera-
cruz (48), Yucatán (50), Estado de México (53) y Baja Califor-
nia Sur (62). 

Además, casi todas las entidades federativas reporta-
ron mejoras respecto al año anterior con excepción de Chi-
huahua, Nuevo León, Hidalgo, Durango, Oaxaca, San Luis 
Potosí, Estado de México y Veracruz. De estas entidades, 
preocupa el retroceso registrado en Oaxaca y Durango al ser 
muy acentuado. 

Gráfica 12. Elaboración del ONC con datos del SESNSP

 A nivel nacional los indicadores de completitud registra-
ron una mejora de 10 puntos tras pasar de 55 unidades a 65 
entre 2016 y 2017. Esto implica que hay un porcentaje mayor 
de celdas llenas con información de los 10 delitos denomi-
nados de alta frecuencia. Al comparar la desviación estándar 
de los puntajes se observa que esta fue menor en 2017 que 
en 2016 (25.24 contra 28.92) lo que refleja también mayor 
homogeneidad entre las entidades federativas en cuanto a 
la completitud de la entrega los datos.

La Gráfica 12 denota que las 6 entidades con mejor des-
empeño en términos de oportunidad de la información en 
2017 son Ciudad de México (99), Oaxaca (98), Morelos (97), 
Michoacán (92), Chiapas (90) y Quintana Roo (90). En con-
traste, las 5 entidades con peor desempeño son: Nayarit (18), 
Colima (21), Guanajuato (24), Tabasco (30) y Yucatán (34). 

Cabe destacar que 11 de las 32 entidades federativas 
reportaron una disminución del puntaje del indicador de 
completitud entre 2016 y 2017. Estas fueron Oaxaca, More-
los, Chiapas, Puebla, Estado de México, Querétaro, Sonora, 
Durango, Tabasco, Colima y Nayarit. De estas, los retrocesos 

más importantes ocurrieron en el Estado de México y Queré-
taro. Por su parte, se destaca la mejora considerable del pun-
taje de Quintana Roo, Coahuila, Guerrero, Baja California y 
San Luis Potosí.

Gráfica 13. Elaboración del ONC con datos del SESNSP

 Por último, a nivel nacional los indicadores de consis-
tencia se mantuvieron muy similares entre 2016 y 2017 pues 
hubo una diferencia de apenas -0.17 puntos. En otra métrica, 
11 de las 32 entidades federativas reportaron una puntuación 
menor que 100 en ambos periodos. Esto implica que el mis-
mo porcentaje de entidades presentó problemas de incon-
sistencias entre el formato del instrumento y los formatos de 
microdatos de secuestro y trata de personas. 

En 2016, Chihuahua, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Queré-
taro, Quintana Roo, Tamaulipas, Estado de México, San Luis 
Potosí, Tlaxcala y Oaxaca reportaron inconsistencias ligeras. 
La entidad con puntaje más bajo fue San Luis Potosí (94). Por 
otro lado, Aguascalientes, Baja California, Baja California 
Sur, Campeche, Colima, Estado de México, Puebla, San Luis 
Potosí, Tlaxcala, Zacatecas y Oaxaca presentaron inconsis-
tencias en 2017. La entidad con puntaje más bajo fue Oaxaca 
(89). Por lo tanto, las únicas entidades que no han corregido 
estos problemas son el Estado de México, San Luis Potosí, 
Tlaxcala y Oaxaca. 

En suma, a partir de los indicadores analizados se obser-
va que el reto más importante del nuevo instrumento tiene 
que ver con la completitud pues registran los valores más ba-
jos seguido de los indicadores de oportunidad. La evolución 
de dichos indicadores en estos años ha sido favorable, pero 
todavía subsisten diferencias considerables de los puntajes 
entre entidades federativas. 
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Gráfica 14. Elaboración del ONC con información del SESNSP

En la Gráfica 14, se observan los puntajes promedio de 
los indicadores de oportunidad y completitud por entidad 
federativa en 2017. Cabe destacar que 17 de los 32 estados re-
portaron puntajes aprobatorios (superiores a 60) en ambos 
atributos (cuadrante superior derecho). Veracruz y el Estado 
de México se localizan en el cuadrante inferior derecho que 
implica puntajes reprobatorios solo en materia de oportu-
nidad. Por su parte, son 11 los estados que se ubican en el 
cuadrante superior izquierdo que denotan problemas de 
completitud de los datos. Únicamente Yucatán y Campeche 
se ubicaron en el cuadrante inferior izquierdo lo que refleja 
puntajes reprobatorios de ambos aspectos. 

Contar con información oportuna, completa y consis-
tente es una condición necesaria para el éxito de la nueva 
política de registro impulsada por el SESNSP. El monitoreo 
de los indicadores propuestos por el CNI permitirá impulsar 
una agenda continua de mejoramiento institucional con 
objetivos específicos a cumplir, no obstante, se requerirían 
revisiones más profundas de las buenas y malas prácticas de 
registro desde la perspectiva de procesos al interior de las 
procuradurías y fiscalías estatales. La realización de estas 
revisiones periódicas fomentaría un grado de confiabilidad 
mayor por parte de los usuarios de la información y la opi-
nión pública.

2. Otros retos del instrumento CNSP/38/15
Los retos del nuevo instrumento también integran aspectos 
diferentes de los que se miden a través de los indicadores 
previamente enunciados.  Estos aspectos abarcan desde la 
planeación del proyecto, el diseño de la metodología, la im-
partición de capacitaciones, la construcción de una serie his-
tórica (con la nueva metodología) hasta el diseño de meca-
nismos y herramientas de visualización, consulta y descarga 
de datos orientados al usuario, entre otros. 

Como se destacó en otras secciones, la principal ventaja 
que lograría este proyecto es una mayor desagregación y cla-
sificación de conductas previamente integradas a la estadís-
tica de otros delitos. En este sentido, un reto a considerar en 
el corto y mediano plazo son las capacidades institucionales 
para producir el nivel de desagregación deseado. De nada 
servirá haber emprendido estos esfuerzos si las procuradu-
rías y fiscalías no son capaces de generar y sistematizar in-
formación que permita distinguir un secuestro extorsivo de 
un exprés o un feminicidio de un homicidio doloso de mujer.

Para superar este desafío resulta fundamental fortale-
cer las unidades o áreas de estadística al interior de las ins-
tituciones de tal suerte que los procesos de sistematización 
sean más precisos, consistentes, oportunos y transparentes. 
Se requerirían capacitaciones periódicas a los funcionarios 
y en caso de presentarse rotación laboral, sería necesaria la 
impartición de entrenamientos a los funcionarios entrantes. 

Un segundo reto a ponderar es la neutralidad política 
de las estadísticas delictivas. Al tratarse de un tema de alto 
perfil público en los medios de comunicación, miembros de 
las instituciones de procuración de justicia carecen de incen-
tivos para presentar datos que pudieran generar coyunturas 
críticas o suscitar dudas respecto a su desempeño y credibi-
lidad. 

Un ejemplo de lo anterior se pudo observar el 22 de di-
ciembre de 2017. De acuerdo con la base de datos proporcio-
nada al ONC en días anteriores con corte a octubre, 8 entida-
des (Aguascalientes, Baja California Sur, Chihuahua, Ciudad 
de México, Hidalgo, Querétaro, Tlaxcala y Yucatán) no repor-
taban carpetas de investigación iniciadas por feminicidio. 
Tras impartir un taller en las instalaciones del SESNSP sobre 
el tema, se realizaron diversas precisiones de la estadística 
de feminicidios pues algunos estados ya habían proporcio-
nado datos y otros estaban por hacerlo en el transcurso de 
la jornada. 

Sin embargo, dichos datos no se publicaron con corte a 
noviembre. En su lugar, la entrega de los datos se pospuso 
en razón del Acuerdo 04/XLII/17 de la Sesión del Consejo Na-
cional de Seguridad Pública correspondiente al 30 de agosto 
de 2017. Dicho acuerdo establece “crear una plataforma que 
permita homologar e interconectar las bases de datos sobre 
violencia de género”. Una porción de esta plataforma incluye 
información de feminicidios al ser la expresión más grave de 
la violencia de género. Se tiene previsto que la plataforma en 
comento se presente el 20 de enero de 2018 e incluya delitos, 
víctimas y datos del sistema nacional de llamadas 911 rela-
cionadas con la violencia contra las mujeres. 

Situaciones como la que se describió previamente son 
un reflejo de cuán frágil es la neutralidad política de las es-
tadísticas delictivas; en particular cuando se trata de delitos 
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con un perfil público considerable como el feminicidio, la 
trata de personas o el secuestro. Pese a que el SESNSP trata 
de operar con base en criterios técnicos, no está aislada de 
las presiones que pudieran ejercer procuradores y fiscales 
cuyo desempeño público pudiera evaluarse parcialmente a 
partir del comportamiento de dichas estadísticas.  

Cabe destacar que este reto no será fácil de superar pues 
las fuentes primarias de la información de este instrumento 
son las procuradurías y fiscalías estatales. Por lo tanto, el rol 
del SESNSP y el liderazgo de quien lo encabeza son cruciales 
para lograr un estatus de neutralidad política aceptable. Asi-
mismo, en la medida en que organizaciones de la sociedad 
civil participen de manera activa en la consolidación de este 
proyecto se podría avanzar en esta materia. 

Por último, el tercer reto a considerar es el diseño de me-
canismos y herramientas de visualización, consulta y des-
carga de datos orientados a las necesidades de los usuarios. 
El SESNSP tiene previstos múltiples productos que permiti-
rán a los usuarios explotar la riqueza de los datos y generar 
consultas específicas. Superar este reto, de naturaleza más 
bien técnica, es crucial pues una de las ventajas que ofrece el 
nuevo instrumento es proveer datos de la edad y sexo de las 
víctimas, distinguir entre el sistema de justicia penal, entre 
otros aspectos. Sin estas herramientas, se perdería una parte 
del valor agregado de este proyecto. 

Respecto a la relevancia de este tercer reto, en el Obser-
vatorio nos dimos a la tarea de realizar dos grupos de enfo-
que con la participación de directivos del CNI. El objetivo de 
dichas sesiones fue reunir valoraciones, comentarios y suge-
rencias de los usuarios de registros administrativos delicti-
vos (formato CIEISP) para mejorar los productos de visua-
lización y descarga de datos del nuevo Instrumento para el 
Registro, Clasificación y Reporte de los Delitos y las Víctimas 
CNSP/38/15. 

Es preciso señalar que la metodología en ambos grupos 
de enfoque consistió en una primera explicación del contex-
to y motivos que detonaron la transición del Formato CIEISP 
al nuevo Instrumento, seguido de preguntas que buscaron 
profundizar en los retos y deficiencias relacionadas con el 
reporte y consulta de la estadística delictiva publicada por 
el SESNSP. A continuación se describen las principales pre-
ocupaciones y propuestas de los participantes en torno al 
proceso y reporte de la estadística delictiva. En función del 
análisis, los comentarios recabados se categorizan en cuanto 
a: 1) la traducción del cambio de Instrumento, 2) la fiabilidad 
y funcionalidad de las cifras y 3) el manejo y presentación de 
la estadística delictiva.

En primer lugar, los participantes coincidieron en  que 
la traducción del cambio de Instrumento CNSP/38/15 repre-
senta un necesario proceso de socialización de la estadísti-

ca delictiva. En este contexto de transición, el uso de notas 
aclaratorias que expliquen los principales cambios resul-
ta fundamental, puesto que a partir de estas se puede dar 
mayor claridad a la desagregación de las nuevas categorías 
del Instrumento para permitir la comparación con las series 
temporales previas, sin denostar la importancia analítica y 
utilitaria de la misma. En este sentido, si bien los capturistas 
de la información hasta los analistas de la misma dentro del 
ámbito gubernamental cuentan con un manual en el que se 
define cada conducta delictiva, es deseable que este manual 
esté disponible para el público, con las adecuaciones perti-
nentes en donde se especifique qué y cómo se reporta cada 
caso en la nueva herramienta.

A su vez, los participantes sugirieron que para que esta 
transición no despierte desconfianza y sospecha, se debe 
prever un periodo de uno a tres meses en los que la inciden-
cia delictiva sea reportada en ambos instrumentos, para per-
mitir su contraste y validación por parte del público usuario. 
La transparencia plena en cuanto a la metodología usada en 
el cambio de instrumento de registro y reporte de los datos 
ayudará a traducir el esfuerzo de rendición de cuentas desde 
el nivel estadístico y, en consecuencia, de política pública. 

En cuanto a la fiabilidad y funcionalidad de las cifras, 
las preocupaciones recayeron en la solidez del registro de la 
estadística delictiva. En los grupos de enfoque se detectó el 
desconocimiento acerca de si el dato reportado representa 
cada hecho constitutivo de un presunto delito o, si engloba 
todo el evento registrado como una carpeta de investiga-
ción, registrándose sólo el de mayor gravedad. Ante esta 
duda general, se especificó que la estadística presentada es 
por cada uno de los hechos constitutivos de presunto delito. 
Asimismo, los grupos expresaron preocupación acerca de si 
el dato pudiera ser duplicado al registrarse en ambas com-
petencias de fuero común y fuero federal. 

También, como preocupación general de los participan-
tes, se expuso que se desconoce si el dato registrado corres-
ponde al lugar de reporte o al lugar de ocurrencia del hecho 
posiblemente constitutivo de delito. El CNI explicó que, en 
el nuevo Instrumento, el lineamiento es que se debe regis-
trar según el lugar de ocurrencia del delito. Otra de las notas 
aclaratorias que facilitaría la comprensión de la estadística 
sería una especificación sobre si el cero presentado en el re-
gistro –en caso de presentarse un cero en cualquier rubro-, 
corresponde a la nula incidencia, o a la no disposición del 
dato. Sin embargo, el CNI señala que esta distinción no se 
reporta al SESNSP.

En cuanto al manejo y presentación de la información, se 
tienen previstas innovaciones tecnológicas con las cuales ac-
ceder y consultar los datos. Entre estas se encuentran mapas 
interactivos, un “Reporteador”, tablas dinámicas y tabulados. 
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Si bien los grupos de enfoque expresaron que la información 
en la actual página del SESNSP es de fácil consulta, estas 
nuevas herramientas facilitarían formas de interactuar con 
la estadística de forma más personalizada. Por lo tanto, ese 
representa un importante obstáculo que debe franquearse 
para facilitar el acceso de los nuevos datos generados. En 
este sentido, se sugirió que se podría tomar como base la he-
rramienta disponible en la página del INEGI.

Otra recomendación de los participantes fue que los da-
tos abiertos en tabla plana, aparte de estar en Excel, se inclu-
yeran en formato “csv”, con el cual se pueden manejar ma-
yores cantidades de cifras. En cuanto a la presentación de la 
estadística en absolutos y tasas por cada cien mil habitantes 
en PDF, reconocen que es útil como primer acercamiento al 
dato, pero que la tabla plana es crítica para detectar variacio-
nes y poder graficar la incidencia delictiva. En este sentido, 
los grupos de enfoque resaltaron que los datos en el formato 
de Excel constituyen el instrumento que mayor utilidad le 
dota al análisis, desagregado a nivel estatal y municipal. 

En cuanto a la estadística capturada de las víctimas del 
delito, si bien se publicanlos datos desde el 2014 hasta el 
2017, la consulta principalmente se realiza a través de PDF, lo 
cual dificulta la elaboración de análisis sobre este indicador. 
Por ende, los esfuerzos recaen no solo en la publicidad de la 
información sino en una mayor desagregación de datos so-
bre las víctimas del delito en cuanto a sexo y grupos de edad, 
aparte de presentarse estos en tabla plana y en PDF para el 
primer acercamiento. Por último, los grupos de enfoque re-
conocieron que, en el manejo y la presentación de la inciden-
cia delictiva, el diseño podría abonar a una fácil lectura de la 
estadística.

Como conclusión de las opiniones vertidas en los grupos 
de enfoque, el factor que más puede afectar la estabilidad 
del dato para su comparación estadística y su seguimiento 
temporal, son los criterios jurídicos que modifican la con-
ducta tipificada como un delito. Aunado a ello, refirieron que 
algo que podría contribuir a una mejora en la calidad de la 
información para su comparación en el tiempo y a nivel esta-
tal, nacional e internacional, sería la homologación jurídica 
en un Código Penal Nacional, tarea que escapa del ámbito 
de competencia del CNI. De momento, esta función la cum-
ple la Norma Técnica 2014 del INEGI. 

Asimismo, un número único asentado en un micro dato 
que permitiera la trazabilidad de las carpetas de investiga-
ción abiertas en los Ministerios Públicos, permitiría su fácil 
manipulación para georreferenciar o analizar el delito, pues-
to que podría resultar eficaz para determinar la eficacia y efi-
ciencia tanto del debido proceso como de la justicia penal. 
Ello se debe a que de esta manera sería posible un rastreo de 
cada carpeta de investigación, hasta el momento último de 

la determinación judicial. A consideración de los grupos de 
enfoque, estos podrían ser desenlaces futuros en la mejora 
continua de la calidad de la información.
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De acuerdo con la Organización para la Cooperación y el De-
sarrollo Económicos (OCDE), la formulación de políticas de 
seguridad basadas en evidencias consiste en concatenar las 
siguientes acciones: 1) generar y reunir datos, 2) transformar 
los datos en evidencia accionable, 3) utilizar la evidencia en 
procesos clave de toma de decisiones y 4) diseminar eviden-
cia e involucrar a diferentes partes interesadas para asegurar 
la sostenibilidad de las reformar o cambios implementados1. 

El Instrumento para el Registro Clasificación y Reporte de los 
Delitos y las Víctimas CNSP/38/15 constituye una acción ne-
cesaria para formular políticas de seguridad basadas en 
evidencias. Se inscribe en el primer paso, es decir, sirve para 
mejorar la generación y recolección de datos de los delitos y 
las víctimas. Indudablemente, este instrumento se encuen-
tra en la etapa de consolidación por lo que no es un proyecto 
concluido. Están pendientes diversas actividades que robus-
tecerán las estadísticas como la sistematización de microda-
tos delictivos así como la puesta en marcha de productos de 
visualización y descarga de datos. 

Resulta fundamental entender la necesidad de contar 
con mejor información de incidencia delictiva. En primer 
lugar, permite tomar mejores decisiones de política pública, 
elaborar escenarios de riesgo y conocer problemáticas espe-
cíficas en las entidades federativas y municipios de forma 
oportuna. En segundo lugar, permite identificar y ponderar 
las capacidades institucionales en materia de información 
estadística en las procuradurías y fiscalías estatales. Un re-
gistro adecuado también posibilita la investigación de los 
delitos y por lo tanto, mejora la calidad de los procesos de 
procuración de justicia.

El camino que falta por recorrer para consolidar este 
proyecto no será sencillo. Este documento busca subsanar 
las brechas de comunicación que pudieran existir entre los 
usuarios de la información y las instituciones responsables 
de esta. Por esta razón, el documento es un insumo clave 
para entender aspectos básicos como la relevancia de la in-
formación estadística, los motivos por los cuales se empren-
dió dicho proyecto, los antecedentes de cada instrumento de 
medición, la comparación conceptual entre cada uno, una 
revisión preliminar de los datos de 2015 a 2017 y una breve 
exposición de los retos a superar desde ahora. 

Conclusiones y recomendaciones generales

Cabe destacar que subsisten múltiples retos al interior 
del CNI del SESNSP asociados a la cantidad de personal y 
recursos disponibles para acelerar la implementación de 
etapas más avanzadas del proyecto. En este sentido, se reco-
mienda desarrollar productos de visualización y descarga de 
datos conforme a las necesidades de los usuarios analizadas 
a través de los grupos de enfoque organizados con especia-
listas, académicos, integrantes de los medios de comunica-
ción, entre otros. 

Sin embargo, los retos más apremiantes se concentran 
en las procuradurías y fiscalías estatales. En particular, lograr 
una desagregación lo más apegada a la realidad así como ho-
mologar y sistematizar la información implica romper con 20 
años de criterios y prácticas de registro. Esto no sucederá de la 
noche a la mañana. Por ende, resulta necesario fortalecer las 
capacidades institucionales de las áreas de análisis estadístico 
de las instituciones de procuración de justicia.

Otra prioridad de corto plazo es que los indicadores de 
oportunidad, completitud y consistencia mejoren al grado 
que el 75% de las entidades federativas reporte puntajes 
aprobatorios a más tardar el primer trimestre de 2018. Ade-
más, se recomienda calcular esta batería de indicadores (u 
otros) a nivel municipal para que sea posible identificar de 
manera más precisa en qué municipios hay problemas de 
registro y clasificación delictiva. 

Asimismo, en aquellas regiones o entidades que presen-
ten anomalías de registro o que no satisfagan los indicado-
res de calidad, oportunidad y consistencia, se recomienda 
elaborar un estudio pormenorizado de los criterios y prácti-
cas de registros. Este tipo de reportes también deberían lle-
varse a cabo cuando se detecten delitos cuya desagregación 
no sea adecuada incluso a nivel nacional. Tal es el caso de los 
secuestros. 

Por último, se recomienda implementar un forma-
to de modificaciones a las estadísticas del instrumento 
CNSP/38/15 como el que se realizaba en el formato CIEISP, 
homologar el reporte de unidades robadas con el estilo de 
archivo plano que se presenta para delitos y víctimas y con-
tinuar con el fomento a la participación de las organizacio-
nes de la sociedad civil para acelerar la consolidación de este 
proyecto

 .

	
1 OECD en colaboración con el Instituto Mexicano para la Competitividad. (2012). Strengthening Evidence-Based Policy Making on Security and 
Justice in Mexico. Disponible en: https://www.oecd.org/centrodemexico/Strengthening%20Evidence-based%20Policy%20making%20Security%20
and%20Justice.pdf
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