ISSN: 2007-8943

OBSERVATORIO
G| Nasionas

Repurte

sopre dehtns
(6 alto Impacto

FEBRERO 2015

sJalof=l- -]




@ NACIONAL

CIUDADANO

SEGURIDAD, JUSTICIA Y LEGALIDAD™







Reporte |

sobre delitos [

(16 alto Impacto

FEBRERO 2015




OBSERVATORIO NACIONAL CIUDADANO SEGURIDAD, JUSTICIA Y LEGALIDAD
REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO. FEBRERO 2015

DIRECTORIO

DIRECTOR GENERAL DEL OBSERVATORIO:
Francisco Javier Rivas Rodriguez.

DIRECTORA DEL AREA DE INVESTIGACION:
Doria del Mar Vélez Salas.

COLABORADORES:

José Angel Fernandez Hernandez
Oscar Rodriguez Chavez

Doria del Mar Vélez Salas

Manuel Alejandro Vélez Salas

Leonel Fernandez Novelo

Christian Eduardo Diaz Sosa
Francisco Javier Rivas Rodriguez
Vania Pérez Morales

Mariana Gabriela Cendejas Jauregui.

COORDINACION DE PRODUCCION:
Martell Izquierdo.

D.R. © OBSERVATORIO NACIONAL CIUDADANO SEGURIDAD, JUSTICIA Y LEGALIDAD
México, D.F., 2014. www.onc.org.mx

DISENO EDITORIAL:
Victor Hugo Amozurrutia Zavala

OBSERVATORIO NACIONAL CIUDADANO SEGURIDAD, JUSTICIA Y LEGALIDAD, afio 2, no. 1,
febrero 2015, es una publicacién mensual editada por el Observatorio Nacional Ciudadano, Boulevard
Adolfo Lépez Mateos, 261, piso 6, Col. Los Alpes, Delegacién Alvaro Obregdn, C.P. 01010, Tel (55)
5593-8628, www.onc.org.mx, contacto@onc.org.mx. Editor responsable: Francisco Javier Rivas Rodriguez.
Reserva de Derechos al Uso Exclusivo No. 04-2014-040912173500-203, ISSN: 2007-8943, ambos otorgados
por el Instituto Nacional del Derecho de Autor. Responsable de la Ultima actualizacién de este Numero,
area de investigacion, Doria del Mar Vélez Salas, Boulevard Adolfo Lépez Mateos, 261, piso 6, Col. Los
Alpes, Delegacion Alvaro Obregén, C.P. 01010, fecha de ultima modificacion, 10 de abril de 2015.

Las opiniones expresadas por los autores no necesariamente reflejan la postura del editor de la publicacion.

Queda prohibida la reproduccién total o parcial de los contenidos e imagenes de la publicacion sin previa
autorizacién del Observatorio Nacional Ciudadano.



Indice

PIOSEIEACION oo B
IEOUCRIIN oo 8

Homicidio dolosn 0
HOMIGIIO GUINOSD e 5
QBRUBSHID oo N

EXROISION oo 7

RODO CONVIDIBNBIA oo ),
RODO B VBHICUID oo 25

Robo 2 casa RaBItagin o 1
] ——— ]
RODOATTANSBANEE oo 44
COnClUSIONES  rECOMENMACIONAS v A7
Nota metodoldgica v i
Bibliograffa 09

ANBXOS oo 04





Presentact

En el Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad (ONC) renovamos diariamente nuestro compromiso
social para lograr un México seguro, pacifico y justo; que cuente con un marco normativo que sea respetado por todos sin
importar la edad, la profesién, el estrato econdémico al que uno pertenezca o el puesto que cada quien desempefie. Un pais en
donde el respeto y el acatamiento de la norma sea lo que fomente y propicie tanto el desarrollo personal como el nacional, un
pais en el cual la ley se aplique sin distingos ni agendas politicas.

Sin lugar a dudas, este es un gran desafio sobre todo si tomamos en consideracién que en semana recientes no solo ha sido
evidenciado el rechazo y la aparente inexistencia de la norma sino sus profundas implicaciones sociales como la desconfianza
hacia las instituciones publicas y entre los propios ciudadanos. Esta podria parecer como algo menor o sin importancia, sin
embargo, se trata de un factor sumamente serio que conlleva un impacto negativo en las expresiones de participacion ciudadana,
en el tejido social y en el desarrollo econémico.

Como parte de nuestra contribucion para lograr mejorar las condiciones por las que atraviesa México, en conjunto con otras
organizaciones sociales, hemos dado seguimiento puntual no solo a las estadisticas oficiales sobre incidencia delictiva sino que
hemos identificado una serie de fortalezas y debilidades de las instituciones de seguridad y justicia, asi como de la sociedad
civil en nuestro pais. Los anélisis que llevamos a cabo mensualmente mas alld de que tienen como principal objetivo, identificar
objetivamente los avances y retrocesos, han dado a conocer importantes areas de oportunidad en las instancias involucradas
en el tema que deben ser atendidas si lo que realmente se pretende es garantizar la seguridad ciudadana y que prive dicho
paradigma. Un ejemplo de ello, es la debilidad o inexistencia de procesos homologados y no seccionados de sistematizacién de
la informacién estadistica sobre incidencia delictiva que da como resultado una serie de insumos cuantitativos de baja calidad y
pOCO rigurosos.

Identificar ese tipo de cuestiones es fundamental pues los diagndsticos que solo son una lectura superficial del problema, ajenos
a las dificultades y practicas institucionales, poco o nada aportan en la toma de decisiones pertinentes. Justamente debido a
lo que se desempena desde la sociedad civil, podemos afirmar que parte de la debilidad en el combate de la inseguridad y la
violencia son los diagndsticos imprecisos sobre la delincuencia. Ello tiene serias consecuencias como el disefio e implementacion
de politicas publicas inadecuadas o el uso ineficiente de recursos que no tienen el impacto que deberian tener para controlar,
desincentivar y prevenir la criminalidad.

Esto ha sido lo que ha sucedido en el caso del secuestro pues en los Ultimos 20 afios, la sociedad mexicana se ha organizado y
volcado vez tras vez a las calles, logrando que las autoridades atiendan el delito de una manera aparentemente contundente. Es
cierto que parece que ha disminuido la incidencia de este delito, pero estamos conscientes de que nos encontramos aliin muy
lejos de que este crimen se haya logrado disminuir a su minima expresion y mucho menos erradicarlo.

A lo largo de las dos ultimas décadas, miles de vidas han sido marcadas por este terrible delito y asi como sefialamos cuando
las cifras son elevadas en los delitos de alto impacto, hacemos mencién que desde diciembre de 2014 se contabilizan menos de
100 averiguaciones previas de secuestro en el fuero comun en el &mbito nacional. Es cierto que este es un avance importante, sin
embargo, no podemos dejar de lado que el delito sigue reportandose inadecuadamente en las procuradurias locales, es decir,
eligiendo criterios de registro personales y no los supuestos de la ley general en la materia o la enorme cantidad de casos que
no se denuncian. Ademaés de que faltan por ser considerados todos aquellos secuestros de migrantes cometidos en las distintas
entidades federativas.
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Presentacion

De la misma manera en que hacemos referencia a los puntos criticos o débiles de los anélisis oficiales, hay que destacar
que recientemente contamos con nuevos indicadores sobre el secuestro que nos permitirdn complementar parcialmente las
investigaciones sobre este tema. Se trata de las estadisticas sobre secuestros del fuero federal, que hasta el momento dan cuenta
de 84 casos durante el primer bimestre de 2015 que a la par deben tomarse en consideracion con los 188 casos del fuero comun.

Gracias a la accion conjunta de Edna Jaime, Maria Elena Morera, Andrea Ambrogi, Alejandro Marti y Miguel Trevifio, invitados
permanentes al Consejo Nacional de Seguridad, asi como a organizaciones como Alto Al Secuestro, México Unido Contra la
Delincuencia o a la Red de Observatorios del ONC logramos que el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica (SESNSP) empezara a publicar las cifras de victimas de secuestro, homicidio y extorsién, a parte del nimero de
averiguaciones previas en 2014. Ello mismo ha sido posible a principios de 2015, con los registros de secuestros del fuero federal.
Estos son importantes resultados de la sociedad civil y confiamos en que estos pasos nos permitiran contar con diagndsticos
mas precisos y, por ende, con decisiones més certeras para combatir y erradicar este delito. La experiencia de algunos paises de
nuestra regién y de otras latitudes del mundo lo han logrado, por lo tanto, es inaceptable pensar que una familia mas pase por
este dolor en México.

FRANCISCO RIVAS
Director General
@frarivasCol



; Existe una baja de la incidencia delictiva que nos indique que hay una mejora notable de las condiciones de seguridad ciudadana
en todo el pais? La respuesta contundente a este cuestionamiento es no. Existen elementos de diversa indole que nos indican que
estamos lejos de contar con el ambiente de seguridad y paz, en el cual se garanticen nuestros derechos humanos bajo cualquier
circunstancia como nos lo merecemos. Mientras que las estadisticas oficiales muestran alegres mejorias, la percepcién social de
seguridad, las notas informativas y nuestras experiencias cotidianas nos dan cuenta de una situacién radicalmente diferente.

Es cierto que las cifras indican que delitos tan delicados como el secuestro y el homicidio doloso presentan algunas disminuciones
y que otros ilicitos como el robo con violencia o de vehiculo mantienen la tendencia a la baja que inicié hace varios afos. No
obstante, estamos perdiendo de vista que las autoridades no han solucionado un problema que resulta ser central antes de lanzar
publicamente este tipo de afirmaciones triunfalista, esto es: la falta de credibilidad y confianza en las instituciones encargadas de
la seguridad de las personas que habitan o transitan por México como consecuencia de la permanencia de la impunidad crénica.

En nuestro pais, histéricamente la poblacién no suele denunciar cuando es victima de un delito. Solo basta con recordar que la
Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de Seguridad Publica (ENVIPE) nos ha mostrado que afio tras afo la cifra negra
ha aumentado. Por ejemplo, en 2011 no se denunciaron aproximadamente 91.6% los delitos ocurridos, en 2012 ascendi6 a 92.1%y
en 2013 incrementd a 93.8%. Aunado a ello, es importante mencionar que pese a que se ha puesto en marcha el sistema de justicia
penal acusatorio en distintas entidades federativas; las personas contindan enfrentando obstaculos que parecen insalvables al
momento de interponer una denuncia. En buena medida y en el mejor de los escenarios, dichas dificultades tienen que ver con
una burocratizacién excesiva del momento en que se acude con el ministerio publico. Al respecto, en la encuesta anteriormente
referida de 2014, se estima que aproximadamente 9 millones 357 mil delitos reportados no fueron denunciados ante la autoridad
debido a que los encuestados consideraron que era una pérdida de tiempo y de la misma manera sefiala que 6 millones 251 ilicitos
reportados no fueron denunciados debido a la desconfianza en las autoridades. La situacién que enfrenta quien decide reportar
el delito del cual fue victima ante una procuraduria o fiscalia no es un hecho menor, pues no solo tiene un impacto directo en
la administracién de la justicia sino en aquellas estadisticas que son adoptadas como indicadores de resultados y a partir de las
cuales se disefian politicas publicas.

Ademés, no hay que olvidar que existen otros factores que afectan directamente la solidez y calidad de las cifras oficiales sobre
incidencia delictiva: la falta de capacitacion de los recursos humanos tanto para identificar como para clasificar correctamente
los ilicitos, la falta de insumos tecnolégicos y de procesos homologados no seccionados que son necesarios para sistematizar
adecuadamente la informacién estadistica. El ONC ha identificado y sefialado este tipo de problematicas a partir de las distintas
actividades de investigacién que hemos llevado a cabo. Simplemente con la elaboracién de los reportes mensuales hemos
observado cifras de algunas entidades federativas que son un tanto cuestionables por las modificaciones y patrones atipicos que
presentan. Por ejemplo, las autoridades de Michoacén eliminaron 1 997 averiguaciones previas de sus estadisticas de incidencia
delictiva de 2014; las de Veracruz, agregaron 23 911 averiguaciones previas a sus registros de 2013 durante 2014 sin que se
brinde explicacién alguna en ambos casos. Adicionlmente hemos encontrado que Sinaloa y Sonora no reportan casos de robo a
transelnte desde 1997 y en el caso de Nayarit solo reporta un caso en octubre de 2002.

A la par del anélisis y lectura tanto de las cifras inciertas como de los discursos oficiales, nuestra experiencia cotidiana y los medios
de comunicacién visibilizan una serie de hechos delictivos y violentos que suceden en distintos rincones del pais y que parecieran
ser desconocidos por nuestras autoridades. Por ejemplo, en febrero de 2015, tuvimos conocimiento de la ejecucidn de 5 personas,
una de ellas era menor de edad, en Ecatepec, Estado de México. Un dia después, en Tamaulipas murieron 9 civiles como resultado
de enfrentamientos con las fuerzas federales. Asimismo en Acapulco, Guerrero, el ex regidor del municipio, Guillermo Cisneros
fue asesinado en pleno centro de la ciudad.



Introduceion

En Tierra Blanca, Veracruz, los medios informaron que un autobus de pasajeros fue interceptado por delincuentes que robaron
y violaron a algunas de las usuarias. También se nos informé que en Tampico, Tamaulipas, 14 migrantes secuestrados fueron
rescatados por la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) y por elementos de la Coordinacién Estatal Antisecuestros.
Finalmente, una de las noticias méas relevantes fue la captura de Servando Martinez, alias “La Tuta”, uno de los lideres de la
organizacion de Los Caballeros Templarios sin que ello implique el cese de la comisién de ilicitos ni la desarticulacién de dicho
grupo delincuencial.

Estos no son casos aislados, pues al emprender una bdsqueda hemerogréfica detallada para describir cualitativamente los hechos
delictivos y violentos ocurridos en las distintas latitudes del pais podemos encontrar que son fenémenos que desafortunadamente
se repiten de manera persistente. En el ONC sabemos que para analizar adecuadamente lo que ha sucedido en materia de
incidencia delictiva es necesario complementar la lectura de la criminalidad cotidiana, a partir de las estadisticas oficiales
disponibles en el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP). Bajo esta perspectiva, resulta
preciso sefalar que en febrero de 2015 se promediaron diariamente: 44.57 averiguaciones previas de homicidios dolosos, 46.57
de homicidios culposos, 3.54 de secuestros, 16.36 de extorsiones, 480.21 de robos con violencia, asi como 447.43 de robos
de vehiculos, 247.93 de robos a casa habitacion, 191.04 de robos a negocio y 195.79 de robo a transeldnte. Recordemos, que
estas cifras solo representan aquellos casos en los cuales las personas tuvieron la confianza y el tiempo necesario para acudir al
ministerio publico a interponer una denuncia y tener acceso a la justicia.

El alcance del Reporte sobre delitos de alto impacto. Febrero 2015 consiste en brindar una interpretacién descriptiva del
comportamiento de los delitos de alto impacto, mediante un anélisis espacio-temporal de las averiguaciones previas o carpetas
de investigacion registradas. Por lo tanto, este texto exclusivamente se limita a sefialar la tendencia nacional de cada ilicito desde
2006, la tasa de variacién del periodo febrero 2014-enero 2015 frente a febrero de 2015. Aunado a ello, se presentan las entidades
federativas que han contado con las mayores y menores cantidades de delitos de alto impacto, en términos absolutos y de las
tasas de delitos por cada 100 mil habitantes.

El contenido de este documento esté estructurado en 9 apartados en los cuales se abordan los delitos de alto impacto, a partir
de los valores absolutos y relativos registrados durante los doce meses del periodo febrero 2014-enero 2015 y de febrero de
2015 tanto en el pais como en cada una de las entidades federativas. En el primero de los apartados de este reporte se analiza el
homicidio doloso; en el segundo, el homicidio culposo; en el tercero, el secuestro; en el cuarto, la extorsién; en el quinto, el robo
con violencia; en el sexto, el robo de vehiculo (con y sin violencia); en el séptimo, el robo a casa habitacién (con y sin violencia); en
el octavo, el robo a negocio (con y sin violencia); y, por Gltimo, el robo a transetnte (con y sin violencia). Respecto a este Gltimo,
es importante mencionar que a partir de este reporte le estaremos dando seguimiento mensual pues es uno de los ilicitos mas
cotidianos en nuestro pais.

En las secciones correspondientes a los homicidios (doloso y culposo), secuestros y extorsiones hemos incorporado un anélisis
sobre las estadisticas de victimas que estén disponibles en el SESNSP como resultado del acuerdo 05-XXXV-13 del Consejo
Nacional de Seguridad Publica (CNSP), adoptado el 20 de diciembre de 2013 por sus integrantes. Es importante sefialar que a partir
de este reporte en el apartado relacionado con secuestro se analizaran las cifras de averiguaciones previas y victimas registradas
en el fuero federal que fueron reportadas por la Procuraduria General de la Republica (PGR) al SESNSP como resultado de las
acciones de la sociedad civil. Contar con estos datos es de suma importancia puesto que nos permitird dimensionar y conocer méas
a detalle la victimizacién por estos delitos de alto impacto, de manera asociada a la labor de los agentes del ministerio pdblico
de cada entidad federativa. Debemos mencionar que esta informacion, dada la coyuntura nacional de seguridad, es fundamental
para avanzar en la generacion de diagndsticos més completos, objetivos y fundamentados sobre los procesos de violencia y
delincuencia que se han gestado a lo largo del pais.



Graéfica 1. Distribucién de las modalidades de homicidio dol
(febrero 2015)

e En febrero de 2015 se iniciaron 1 248

15.14% Arma blanca

24.68% Otros averiguaciones previas por homicidio intencional
3.21% Sin datos en el &mbito nacional. Cabe mencionar que 711
56.97% Arma de fuego de estos homicidios dolosos fueron cometidos
con armas de fuego; 189 fueron con arma

blanca; 308 se contabilizaron en el rubro de
"otros" y 40 se registraron en la categoria
"sin datos”.

* Entre enero y febrero de 2015, el homicidio
doloso que presentdé mayor incremento fue
aquel que fue perpetrado con arma blanca al
pasar de 154 a 189 casos; por otra parte, los
homicidios con arma de fuego presentaron
una reduccién marginal de 0.97%, en términos
absolutos, fueron 7 casos menos.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo de 2015
Grafica 2. Variacién entre las denuncias de homicidio doloso

(enero™5 vs. febrero™5)

1400

e En febrero de 2015, en términos absolutos, se 1200 |-
reportaron oficialmente 42 homicidios dolosos
menos que el mes anterior, lo cual implica una
baja de 3.26%. 800 1=

1000 [~
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e Esimportante recordar que entre eneroy febrero

de 2014 se habia presentado una disminucién
de 5.96%, mientras que en el mismo periodo 200 |-
de 2013 la reduccién fue de 6.94%.

400 —

Enero Febrero

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

Grafica 3. Variacién entre las denuncias de homicidio doloso
(enero™5 vs. febrero™15)/ cada 24 horas

4500 = e Por el contrario, los indices diarios de homicidio
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35.00 [ 7.11%, mientras que en enero de 2015 se
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25.00 |- alcanzé un promedio de 44.57. Ello implica 2.96
2000 homicidios intencionales mas.
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0 "En febrero de 2015, en promedio, cada
Enero Fetrero 32 minutos y 18 segundos fue iniciada
una averiguacion previa por homicidio
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo de 2015 intenCionaI en MéXiCOH
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Homicidio doloso

Graéfica 4. Denuncias de homicidio dolos
durante el periodo enero-febrero (2006-2015)
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embargo, las cifras del presente afio contindan
siendo 67.19% superiores a las de 2007.

Tabla 1. Denuncias de homicidio doloso,
tasa de participacién y variacién por entidad federativa
(febrero 2015 vs promedio febrero 2014 - enero 2015)

|_l|_l|_l|_l|_l|_l|_l|_l|_l|_l

O O O O o O O O O O
N N N N N N N N N N Entidad Promedio Homicidio ) Variacion
e, rvlvensua|v do\f)'so Feb'15 (Feb"lﬂlrEl:le'WS)
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015 (Feb'14-Ene’15) (Feb'15) vs. (Feb'15)
1 Estado de México 165.33 151 12.10% -8.67%
2 Guerrero 124.67 140 11.22% 12.30%
3 Chihuahua 90.58 87 697% 3.96%
e En febrero de 2015, en el Estado de México 4 Sinaloa 79.75 7 617% -3.45%
se reportaron oficialmente el mayor nimero de 5 Jalisco 6.17 70 561% -8.10%
homicidios dolosos y ello mismo sucedié en enero. ;’ ;ama“_“pas Zé‘; 2171 2?’;; 3:2321//
Debido a esto, al finalizar dichos meses se ha tenido Guanajuato : S5 e
L . 8 Distrito Federal 62.08 62 4.97% -0.13%
conocimiento de 326 eventos de este delito.
- ; . 9 Oaxaca 54.00 58 4.65% 7.41%
e El Estado de México, Guerrero, Chihuahua, Sinaloa — . S
li . N h cidi 10 Baja California 57.33 55 4.41% -4.07%
y Jalisco registraron en conjunto 52.5 omicidios 1 Michoacan e % 3.69% 3677%
dolosos,. el 42.97% delo rep:o.rt.ado.a nlve.l nacional. P Sonora 1567 20 321% 241%
e La media nacional de homicidios intencionales de 13 Chiapas 34.50 20 301% 15.94%
febrero de 2015 fue de 39 casos y esta fue una cifra Media Nacional 40.54 39.00 -3.80%
superada por 13 entidades federativas. 14 Morelos 3367 38 3.04% 12.87%
e Se observa que 11 entidades presentaron 15 Veracruz 4092 37 2.96% -9.57%
variaciones al alza en febrero de 2015 respecto a los 16 Puebla 29.25 35 2.80% 19.66%
doce meses inmediatos anteriores. El incremento 7 Nuevo Ledn 39.92 31 2.48% -22.34%
de averiguaciones previas mas pronunciado se 18 Coahuila 341 2 176% So01%
19 Durango 24.67 21 1.68% 14.86%

presenté en Tamaulipas, pasando de un promedio

20 Hidal 11.25 14 1.12% 24.44%
mensual de 51.42 a 67. — > :
g o . 21 Zacatecas 10.75 14 1.12% 30.23%
e Por el contrario, la entidad en donde se presenté la mayor : . S S
d. . ., er Michoacén aI - de i romedio 22 San Luis Potosf 18.75 13 1.04% -30.67%
Brnlinueren 2y @[ 2 23 Tabasco 14.58 12 0.96% 7.71%
mensual de 72.75 a 46 homicidios dolosos. 2 | Quintana Roo YT - 096% 676%
e  Es importante mencionar que de los 46 casos reportados 25 Querétaro 892 P 0.88% 23.36%
en Michoacan, 20 de ellos fueron clasificados como “sin 2% Colima 833 9 0.72% 8.00%
datos”. Esto es delicado, pues representa el 43.48% de los 27 | Baja California Sur 7.08 7 0.56% -1.18%
registros mensuales. 28 Nayarit 8.67 5 0.40% 4231%

e  EnAguascalientesy Yucatan se inicié solo una averiguacion 29 Campeche 5.00 5 0.40%
previa por este delito. Cabe recordar que ambas entidades 30 Tlaxcala 5.00 3 0.24% -40.00%
presentaron las menores cantidades de homicidios 31 | Aguascalientes 3.92 ! 0.08% AT
intencionales durante 2014 pues cada una registré 42 casos, 32 Yucatan 358 ! 0.08% -72.09%

. H 1O/

respectlvamente. Nacional 1297.33 1248 100.00%

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
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Tabla 2. Denuncias y promedio de homicidios dolosos 12 meses atras,
denuncias en febrero 2015, por cada 100 mil habitantes y variacién de
febrero respecto a 12 meses atras

e Otra vez Guerrero presentd la mayor tasa
de homicidios dolosos por cada 100 mil
habitantes, la cual fue 280.43% mayor que

federaa Feb15/ | e la nacional.
] e 351 Y 2o e Sinaloay Chihuahua superaron los 2 homicidios
2 Sinaloa 2.69 258 4.23% intencionales por cada 100 mil habitantes
3 Chihuahua 246 2.34 -4.83% en febrero y estas tasas son cuando menos
4 Morelos 1.77 1.98 11.62% 127.36% superiores a la nacional.
5 Tamaulipas 147 189 28:90% e Durante el periodo febrero 2014-enero 2015,
6 Baja California 1.67 1.58 -5.38% 2 2
7 Omas s s e la tasa promedio nacional fue de 1.08 y en
5 conora 158 1% BErTT) febrero de 2015 fue de 1.03. Por esta razén se
9 Colima 117 124 6.28% observa una baja de 4.7%.
10 Durango 141 119 -15.68% e En Guerrero, la tasa de homicidios
1] Guanajuato 1ot 119 o2 intencionales presenté un incremento de
Nacional .08 o3 S 11.7%, debido a que en febrero de 2015
12 Michoacéan 1.59 1.00 -37.19% . . .
13 | Baja California Sur 095 ) ) reportd 3.92 casos por cada 100 mil habitantes,
14 | Estado de México 0.99 0.90 9.91% en tanto que en los doce meses inmediatos
15 Zacatecas 0.69 0.89 29.37% anteriores la tasa promedio fue de 3.51. Entre
1 Jalisco 097 088 -9.08% enero y febrero de 2015, la tasa de esta
17 Quintana Roo 0.94 0.76 -18.94% entidad incrementé 1 .45%
18 Chiapas 0.66 0.76 14.61% A A| | | z b | I
19 Coahuila 1.17 0.74 -36.28% gua qUe €n numeros apso UtOS, as
20| Distrito Federal 070 070 0.07% tasas por cada 100 mil habitantes mas bajas
21| Nuevoleon 080 061 -23.36% corresponden a Aguascalientes y Yucatan;
22 Puebla 048 0.57 1859% ademas de que presentaron las disminuciones
23|  Campeche 056 055 s mé&s pronunciadas respecto a los doce meses
24 Querétaro 0.45 0.55 21.70% inmediatos anteriores
25 Tabasco 0.62 0.50 -18.45% :
2 Hidalgo 040 049 22.95%
27 San Luis Potosi 0.69 0.47 -31.25%
28 Veracruz 0.51 0.46 -10.22%
29 Nayarit 072 0.41 43.33% Mapa 1. Distribucién de las denuncias por homicidio doloso
30 Tlaxcala 040 023 2076% durante febrero de 2015 / (100 mil habs.)
31 Aguascalientes 0.31 0.08 -74.77%
32 Yucatan 0.17 0.05 -72.44% L
REGION 100K
‘Zona Centro 107 ‘ Entidades federativas
‘Zona Noreste 0.96 ‘ Homicidio Doloso (100K)
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo de 2015 ‘Zona Noroeste 1.92 ‘ 0.05-0.57
‘Zona Occidente 0.87 ‘ 0.57 - 1.00
B[ 1o0-158 |
‘Zona Sureste 0.68 ‘ B %2% ]
[ [RPEEZ

* | a zona noreste continla siendo la region con
mayor tasa de averiguaciones previas iniciadas
por homicidio doloso, la cual fue 85.88% mayor
que la de todo el pais durante febrero de 2015.

e Destaca la alta tasa de Guerrero al interior de |a
regién centro. Al comparar sus tasas se encontré
que la correspondiente a la entidad federativa
es 268.13% mayor que la de la zona a la que
pertence.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
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ANALISIS DE LAS VIiCTIMAS Homicidio doloso

Tabla 3. Nimero de victimas y averiguaciones previas,
tasa de participacién y por cada 100 mil habitantes de las victimas
de homicidio doloso de febrero 2015
e Se iniciaron 1 248 averiguaciones previas o
carpetas de investigacion por homicidio doloso,
a partir de las cuales se investigé el fallecimiento

CIeeE Vietimas de 1 401 personas. De lo anterior se puede inferir
que el 10.92% del total de victimas de este delito
1 |Estado de México | 167 151 16 11.92% | 099 perdieron la vida en homicidios dolosos miuiltiples,
2 Guerrero 140 140 0 9.99% 3.92 es decir 153 personas.
3 | Tamaulipas 125 67 58 8.92% 3.53 e las cuatro entidades federativas en las que fueron
4 Chihuahua 107 87 20 7.64% 288 asesinadas mediante acciones intencionales mas de
5 Jalisco 78 /0 8 5.57% 098 100 personas en febrero de 2015 fueron: Estado de
6 Sinalos 77 77 0 5.50% 2.58 México, Guerrero, Tamaulipas y Chihuahua. Estas,
/ Guanajuato 2 o4 8 >14% 1.24 en conjunto, concentraron 38.47% de todas las
8 Qaxaca 67 58 9 4.78% 1.67 s ae ofs e -
— victimas de este ilicito en el pais.
9_| Distito Federa “ = : A5 | 072 e En Tamaulipas se reporté la mayor diferencia entre
10 | Baja California 58 55 3 4.14% 166 o : . :
TR Y —— o m B Y =T victimas y averiguaciones previas, por lo cual se puede
Media Nacional | 4378 | 39.00 | 478 117 inferir que 46.4% de los fallecimientos intencionales
2 Chiapas w2 20 2 3.00% 0.80 ocurrieron en eventos en donde por lo menos
13 Puebla 41 35 6 2.93% 0.66 murieron dos personas.
14 Sonora 40 40 0 2.86% 136 e De las 11 entidades que superaron la media nacional
15 Morelos 38 38 0 2.71% 1.98 de victimas de febrero de 2015, se observa que en
16 Veracruz 38 37 L 271% 047 Guerrero y Sinaloa aparentemente no ocurrieron
17 Nuevo Ledn 31 31 0 2.21% 0.61 homicidios mﬁltiples
18 Coahuila 2 22 4 1.86% 088 e La tasa nacional de victimas fue de 1.16 por cada 100
19 Durango 21 21 0 1.50% 119 mil habitantes en febrero de 2015, esta fue una cifra
20 Hidalgo o 1 ! o7 052 superada por 12 entidades federativas.
21 Zacatecas 15 14 1 1.07% 0.95 .
7 o Lot Pt o 5 5 Som o0 o ngrrero nuevamente presenté la mayor tasa de
0 . = > : 095 055 victimas de este de||t_o que fue de 3.92 por cad_a 100
o Colima - 5 B 0.86% 1ot mil habitantes, es decir, 238.89% superior a la nacional.
25| Querétaro 12 1 1 0.86% 0.60
26 Quintana Roo 12 12 0 0.86% 0.76
27 |Baja California Sur 1 7 4 0.79% 1.44
28 Campeche 5 5 0 0.36% 0.55 Mapa 2. Distribucién de las tasas de victimas de homicidio doloso
29 Nayarit 5 5 0 0.36% 0.41 por cada 100 mil habitantes durante enero de 2015
30 Tlaxcala 3 3 0 0.21% 0.23
31 | Aguascalientes 1 1 0 0.07% 0.08
32 Yucatan 1 1 0 0.07% 0.05 REGION Tasa Entidades federativas
Total Nacional 1401 1248 153 100% 1.16 ‘Zona Centro 113 ‘ Homicidio Doloso
(Victimas)
‘Zona Noreste 1.34 ‘
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo de 2015 ‘ Zona Noroeste 2.11 ‘ 0.05-0.61
| Zona Occidente 0.98 | 061-1.19
Bl 19-198 |
‘Zona Sureste 0.73 ‘ B 55-288 |
[ [N

* |a regién noroeste reporté la mayor tasa de
victimas, superando en 82.38% a la nacional. Por
su parte, Chihuahua tuvo la mayor tasa de esta
zona que fue de 2.88 por cada 100 mil habitantes,
la cual fue 36.58% mayor que la tasa regional.

* En la regién noreste sobresale la situacion de
Tamaulipas ya que presenté la mayor tasa de
victimas de homicidio intencional, pues esta
fue 163.08% superior a la de su zona en
febrero de 2015.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
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Gréfica 5. Variacién porcentual del niimero de victimas por el delito de

homicidio dol (pr

dio febrero 2014-enero 2015 vs. febrero 2015)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

[l

ANALISIS DE LAS VICHAMA

Entre las cinco entidades con mayor numero
de victimas de homicidio doloso, Tamaulipas
presento el incremento més relevante respecto
a lo registrado durante los 12 meses anteriores ,
pues en promedio mensualmente reportd 77.42
fallecimientos por este y para febrero de 2015
esta cifra aumentd a 125.

Durante 2014, el mes con més victimas de
homicidio doloso en Tamaulipas fue mayo,
cuando oficialmente se reportaron 168 decesos.

Guerrero fue la segunda entidad con mayor
numero de victimas de homicidio intencional en
febrero, también experimenté un incremento
de dicho indicador al pasar de un promedio
mensual de 124.67 a 140.

Aguascalientes y Yucatan reportan las mayores
disminuciones, debido a que oficialmente se
reconocieron una victima por homicidio doloso
durante febrero de 2015, mientras que sus
promedios del periodo de febrero de 2014 a enero
de 2015 fueron de 4.17 y 3.58, respectivamente.

A nivel nacional se presentd una reducciéon de
2.47%, al pasar de un promedio de 1 436.42 a 1
401 victimas de homicidios intencionales.



Grafica 6. Distribucién de las modalidades de homicidio culposo
(febrero 2015)

84.13% Otros
14.26% Sin datos
1.23% Arma de fuego

li 0.38% Arma blanca

Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo 2015

En febrero de 2015 se registraron oficialmente
1304 casos de homicidios imprudencial, es decir,
119 eventos menos que el mes anterior, razén
por la cual se observé una variacion mensual a
la baja de 8.36%.

El afio pasado, durante el periodo enero-febrero
de 2014, las averiguaciones previas iniciadas
pasaronde 1420a 1386, es decir, una disminucién
de 2.39%. Por otra parte, durante ese mismo
periodo de 2013 la reduccién fue de 5.45%.

Grafica 8. Variacién entre las denuncias de homicidio culposo
(enero™15 vs. febrero™15) / cada 24 horas

pmicidio culposo

e En febrero de 2015 se iniciaron 1 304
averiguaciones previas por homicidio culposo,
de las cuales el 84.13% no se detalla la
modalidad de ocurrencia; 14.26% de los casos
no se tiene datos de cémo ocurrieron, 1.23% de
los homicidios reportados se cometieron con
arma de fuego y 0.38% con arma blanca.

e De enero a febrero de 2015, las denuncias
por homicidio culposo con arma de fuego
disminuyeron 46.67%; por el contrario las de
arma blanca aumentaron 400% debido que
pasaron de 1 a 5 casos.

Grafica 7. Variacién entre las denuncias de homicidio culposo
(enero™5 vs. febrero™5)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015

e |as averiguaciones previas iniciadas diariamente
por este delito en enero y febrero de 2015
presentaron un crecimiento de 1.46%, al
registrarse 0.67 casos mas al dia durante el
segundo mes.

o Enfebrerode 2014, se reportaron diariamente
49.5 homicidios culposos, mientras que en el
mismo mes de 2013 fueron 45.82.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo 2015

"En promedio, durante febrero de 2015
cada 30 minutos y 55 segundos se inicié
una averiguacion previa por homicidio
culposo en el pais”

lo
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Gréfica 9. Denuncias de homicidio culposo
durante el periodo enero-febrero (2006-2015)
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Al transcurrir los primeros dos meses de 2015
en todo el pais se han denunciado 2 727
homicidios culposos, 79 casos menos que en el
mismo periodo del afio 2014.

El nimero de denuncias acumuladas en el
transcurso de 2015 son superiores en 3.3% a
las de 2006, ano en el cual se inicia el anélisis.

Tabla 4. Denuncias de homicidio culposo,
tasa de participacién y variacién por entidad federativa
(febrero2015 vs promedio febrero 2014 - enero 2015)

Fuente: Elaboraciéon del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo 2015

I6

En enero de 2015, la entidad con mayor cantidad
de homicidios culposos fue el Estado de México;
mientras que en febrero, Michoacan fue en donde se
denuncié con mayor frecuencia el ilicito. Esto a pesar
que ambas entidades reportaron reducciones del
39.88y 13.18%, respectivamente.

Michoacan, Chiapas, Estado de México y
Guanajuato fueron las cuatro entidades en donde
se rebasaron los 100 homicidios culposos.
En conjunto, estas acumularon 32.82% del total de
los casos registrados oficialmente en todo el pais.

De febrero de 2014 a enero de 2015, el promedio
mensual de homicidios imprudenciales fue de 1
415.08 en el &mbito nacional. En febrero de 2015, esta
cifra disminuyé a 1 304 reportes, lo cual implica una
reduccién de 7.8%.

Entre las 13 entidades que superaron la media
nacional, destaca el aumento de los casos en el
Distrito Federal, pasando de un promedio mensual
de 57.50 a 88.

Campeche, Yucatan, Baja California Sur, San
Luis Potosi y Colima reportaron como maximo 4
averiguaciones previas por este delito. En conjunto
las cinco entidades registraron 16 casos, 1.23% del
total de los homicidios culposos ocurridos en el
dmbito nacional.

Entidad e omicidio Variacién

federativa AR | (b Febiis M IGEafEE0E Sl

1 Michoacan 123.25 112 8.59% -9.13%
2 Chiapas 101.50 109 8.36% 7.39%
3 Estado de México 168.58 104 7.98% -38.31%
4 Guanajuato 123.92 103 7.90% -16.88%
5 Distrito Federal 57.50 88 6.75% 53.04%
6 Oaxaca 64.00 78 5.98% 21.88%
7 Tamaulipas 64.00 63 4.83%
8 Jalisco 63.08 60 4.60%
9 Sinaloa 55.58 54 4.14%
10 Morelos 38.00 51 3.91% 34.21%
1 Puebla 47.75 50 3.83% 4.71%
12 Veracruz 42.83 47 3.60% 9.73%
13 Guerrero 56.50 43 3.30% -23.89%

Media Nacional 44.22 40.75 -7.85%
14 Tabasco 36.00 37 2.84% 2.78%
15 Nuevo Ledn 39.00 36 2.76% -7.69%
16 Querétaro 24.92 29 2.22% 16.39%
17 Baja California 36.17 27 2.07% -25.35%
18 Hidalgo 49.83 27 2.07% -45.82%
19 Quintana Roo 24.17 26 1.99% 7.59%
20 Chihuahua 27.58 26 1.99% -5.74%
21 Sonora 34.08 26 1.99% -23.72%
22 Durango 24.92 24 1.84% 3.68%
23 Aguascalientes 16.17 19 1.46% 17.53%
24 Tlaxcala 24.25 18 1.38% -25.77%
25 Coahuila 27.58 17 1.30% 38.37%
26 Zacatecas 11.42 8 0.61% -29.93%
27 Nayarit 6.42 6 0.46% -6.49%
28 Campeche 6.42 4 0.31% 37.66%
29 Yucatén 5.00 4 0.31% -20.00%
30 | Baja California Sur 3.33 4 0.31% 20.00%
31 San Luis Potosi 6.92 2 0.15% 71.08%
32 Colima 4.42 2 0.15% -54.72%

Nacional 1415.08 1304 100.00%

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015
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Tabla 5. Denuncias y pr dio de homicidios culposos
12 meses atras, denuncias en febrero 2015, por cada 100 mil habitantes
y variacién de febrero respecto a 12 meses atras

e Morelos ha presentado las mayores tasas de

homicidios culposos por cada 100 mil habitantes
Entidad , durante el primer bimestre de 2015. Esto ha
federativa ] TR (Feb'15) alcanzado tales niveles que la tasa estatal fue

1 Morelos 200 266 146.44% superior a la nacional en febrero.
2 Michoacéan 270 244
; %“"apas lzg - e La tasa nacional de homicidios culposos por
. . o o cada 100 mil habitantes de febrero de 2015 fue
p Tamaulipas 183 178 8.8% menor que la tasa promedio del periodo
7 Guanajuato 2.15 177 217.50% febrero 2014-enero 2015.
8 Quintana Roo 1.58 1.65 4.75%
"0 Tabaslco 1-;2 “52 “801%; e De las 14 entidades que superaron la tasa
1 A i 1.27 1.4 16.06% . o - . Ve
. 9&:2::;95 o e T nacional, Morelos experimenté una variacién
5 T T vy ST al alza significativa esto al comparar el registro
13 Durango 143 136 4.58% de febrero de 2015 con el promedio de los doce
14 Guerrero 1.59 1.21 -24.32% meses inmediatos anteriores.
Nacional 1.18 1.08 -8.75%
12 D‘St:t_;’ 'Te"e'a' ?;’2 gzz ?63474// e Sin embargo, el crecimiento de la tasa maés
Iaalgo . . - N 0 . ’ . 0
= F— s 050 B sobresaliente es el que reporté el Distrito
8 Pucbia 078 081 375% Federal, pues pasd de 0.65 a 0.99.
19 Baja California 1.05 0.77 -26.38%
20 Jalisco 0.80 076 -5.90% e La tasa mas baja de homicidios imprudenciales
21| Nuevoledn 078 o1 B9k por cada 100 mil habitantes fue la de San Luis
z Chibushus 0% 070 — Potosi, la cual fue 93.26% inferior a la nacional
23 | Estado de México 1.01 0.62 -39.15% ! . © .
24 Veracruz 0.54 0.58 8.96%
25 Coahuila 0.94 0.57 -39.03%
26 | Baja California Sur 0.45 0.52 16.67%
27 Zacatecas 0.73 0.51 -30.44%
28 Nayarit 0.53 0.49 -8.15%
) 9 Mapa 3. Distribucién de las denuncias por homicidio culposo durante
29 Campeche 0.72 0.44 38.47% .
0 Colima 062 0.8 55.44% febrero de 2015 / (100 mil habs.)
31 Yucatan 0.24 0.19 -20.96%
32 San Luis Potosi 0.25 0.07 -71.34% REG|6N 100K
Zona Cent 0.92
ona -entro Entidades federativas
Zona Noreste 0.88 Homicidio Culposo (100K)
Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo 2015 Zona Noroeste 0.99 0.07 - 0.52
Zona Occidente 1.35 0.52-099
Blo%-15 ]
Zona Sureste 1.26 .
NACIONAL 1.08 Bz 2% ]

® Laregion con mayor tasa de homicidios culposos
fue la zona occidente, al reportar 1.35 casos
por cada 100 mil habitantes. Esta es 25.03%
superior al indice nacional.

e En la region sureste, la tasa de homicidios
imprudenciales registrados por cada 100 mil
habitantes fue de 1.26, con lo cual fue la segunda
zona con mayor cantidad de casos de este
ilicito. Ello se debe a que en cuatro de las siete
entidades que la conforman, se reportaron
tasas mayores a la nacional: Chiapas, Oaxaca,
Quintana Roo y Tabasco.

Fuente: Elaboraciéon del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo 2015
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ANALISIS DE LAS VICTIMAS

Tabla 6. Nimero de victimas y averiguaciones previas,
tasa de participacién y por cada 100 mil habitantes
de las victimas de homicidio culposo de febrero 2015

Dif.
Entidad Victimas Victimas
Feb AP

federativa

1 Guanajuato 131 103 28 9.04% 2.25
2 Michoacan 116 112 4 8.01% 2.52
3 | Estado de México 112 104 8 7.73% 0.66
4 Oaxaca 112 78 34 7.73% 2.79
5 Chiapas 11 109 2 7.66% 211
6 Distrito Federal 89 88 1 6.14% 1.01
7 Tamaulipas 66 63 3 4.55% 1.86
8 Jalisco 63 60 3 4.35% 0.79
9 Nuevo Ledn 56 36 20 3.86% 1.10
10 Puebla 56 50 6 3.86% 0.90
11 Sinaloa 54 54 0 3.73% 1.81
12 Morelos 51 51 0 3.52% 2.66
13 Veracruz 50 47 3 3.45% 0.62
14 Tabasco 48 37 1 3.31% 2.01

Media Nacional 45.28 40.75 4.53 1.22
15 Guerrero 43 43 0 2.97% 1.21
16 Durango 30 24 3 2.07% 1.70
17 Querétaro 30 29 1 2.07% 1.50
18 | Baja California 28 27 1 1.93% 0.80
19 Chihuahua 28 26 2 1.93% 0.75
20 Hidalgo 28 27 1 1.93% 0.97
21 Sonora 28 26 2 1.93% 0.95
22 Quintana Roo 26 26 0 1.79% 1.65
23 | Aguascalientes 22 19 3 1.52% 1.71
24 Coahuila 21 17 4 1.45% 0.71
25 Tlaxcala 18 18 0 1.24% 1.41
26 Nayarit 8 6 2 0.55% 0.65
27 Zacatecas 8 8 0 0.55% 0.51
28 |Baja California Sur 4 4 0 0.28% 0.52
29 Campeche 4 4 0 0.28% 0.44
30 Yucatan 4 4 0 0.28% 0.19
31 Colima 2 2 0 0.14% 0.28
32 | San Luis Potosi 2 2 0 0.14% 0.07

Total Nacional 1449 1304 145 100% 1.20

e Como se menciond anteriormente se iniciaron
1304 averiguaciones previas por homicidio culposo,
a partir de las cuales las autoridades competentes
investigaron el fallecimiento de 1 449 personas. A
partir de estos datos se puede sefalar que 10%
de dichas victimas, es decir, 145 personas
perdieron la vida debido a homicidios miiltiples.

® Respecto a enero de 2015, se observa que el
numero de victimas de febrero se redujo 7.41% en
el &mbito nacional. Por el contrario, las victimas
de homicidio culposo miiltiple crecieron 2.11%,
al pasar de 142 a 145.

e En Guanajuato, Michoacan, Estado de México,
Oaxaca y Chiapas fueron asesinadas méas de 100
personas a partir de acciones imprudenciales. Estas
entidades, en conjunto, acumularon 582 victimas
que son equivalentes al 40.17% del total nacional.

® En el Distrito Federal resulta preocupante que
el nimero de victimas de homicidio culposo
incrementé 93.48% entre enero y febrero de 2015.

e En el segundo mes de 2015, Oaxaca reporté
la mayor tasa de victimas por cada 100 mil
habitantes, la cual fue de 2.79. Esta cifra es 133.11%
superior a lo registrado en el ambito nacional.

Mapa 4. Distribucién de las tasas de victimas de homicidio
culposo por cada 100 mil habitantes durante febrero de 2015

Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015
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La zona occidente presentd la mayor tasa de
victimas durante el primer bimestre de 2015.
Esta region reporté 1.51 victimas por cada 100
mil habitantes en febrero de 2015, una tasa
26.12% superior a la registrada en el ambito
nacional.

Sobresale la situacién de Oaxaca, una de las
entidades que conforma la regién sureste,
puesto que presentd una tasa 91.05% mayor
que la regional.

REGION Tasa Entidades federativas

Zona Centro 0.96 Homicidio Culposo

Zona Noreste 1.09 (Victimas)

Zona Noroeste 1.02 0.07-0.28

Zona Occidente 1.51 0.28-075
Blo7s-121 ]

Zona Sureste 1.46 Bz ]

NACIONAL AT -

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015
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Gréfica 10. Variacién porcentual del nimero de victimas
por el delito de homicidio culposo

(promedio febrero 2014-enero 2015 vs. febrero 2015)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo 2015

Guanajuato y Michoacan registraron el mayor
numero de victimas de homicidio culposo en
febrero de 2015 y al comparar sus promedios
de victimas del periodo febrero 2014-enero 2015
frente afebrero de 2015 presentaron reducciones
de 16.03 y 13.75%, respectivamente.

Al contrastar los periodos anteriormente
referidos se encontré que Oaxaca y el Distrito
Federal, experimentaron las variaciones al alza
més importantes en términos de victimas, las
cuales fueron de 69.7 y 51.49%, respectivamente.

En el Estado de México se observa una
disminucion considerable de las victimas de
homicidios imprudenciales, puesto que en
febrero de 2015 se registraron 104 fallecimientos
imprudenciales y los 12 meses inmediatos
anteriores el promedio fue de 181.08.

Las cuatro entidades con menos victimas
reportadas en febrero de 2015 fueron: Yucatan,
Campeche, Colima y San Luis Potosi. Sobre
estas hay que destacar que estas presentaron
disminuciones del nimero de victimas.
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Entre enero y febrero de 2015, el nimero de
averiguaciones previas iniciadas por secuestro
pasaron de 89 a 99 en el ambito nacional. Ello es
equivalente a un incremento de 11.24%.

Cabe recordar que entre enero y febrero
2014, las denuncias por este ilicito presentaron
un aumento de 9.77% al pasar de 133 a 146
secuestros. En el mismo periodo de 2013, en
contraste, se presentd una reduccion de 13.43%,
producto de que estas privaciones ilegales de la
libertad pasaron de 134 a 116.

El mes mas critico desde diciembre de 2012,
en términos de secuestro, fue octubre de 2013
cuando se iniciaron 157 averiguaciones previas
por este ilicito.

Grafica 12. Variacién entre las denuncias de secuestro
(enero™15 vs. febrero™15) / cada 24 horas

Grafica 11. Variacién entre las denuncias de secuestro

(enero™5 vs. febrero™5)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo 2015
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015
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En enero de 2015 se reportaron diariamente,
en promedio, 2.87 averiguaciones previas por
secuestro en el pais. Esta cifra crecid a 3.54 en
febrero del presente afo, ello es equivalente a una
variacién al alza de 23.15%.

Entre diciembre de 2014 y enero de 2015, el
promedio diario de secuestros crecid 5.95%, al
pasar de 2.71 a 2.87 casos. A partir de ello se puede
afirmar que por dos periodos consecutivos los
secuestros diarios han aumentado.

"En promedio, cada 6 horas y 47 minutos
se denuncié un secuestro en el ambito

nacional en febrero de 2015”
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Grafica 13. Denuncias de secuestro
durante el periodo enero-febrero (2006-2015)
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e El acumulado de denuncias de 2015 sigue
siendo mayor a los de 2006, 2007 y 2008, en
62.07, 235.71 y 77.36% respectivamente.
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Tabla 7. Denuncias de secuestro,
tasa de participacién y variacién por entidad federativa
(febrero 2015 vs promedio febrero 2014 - enero 2015)

Entidad Promedio 2 Variacion

feqmicac, mensual e e (Feb'14-Ene'15)
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015 (Feb"4-ene’15) vs. (Feb'15)
1 Tamaulipas 22.00 23 23.23% 4.55%
2 | Estado de México 14.58 15 15.15% 2.86%
3 Guerrero 9.42 10 10.10% 6.19%
4 Veracruz 11.58 9 9.09% -22.30%
Tamaulipas nuevamente reporta el mayor niimero 5 Tabasco 767 8 8.08% 435%
de secuestros en el mes, al registrar 23 averiguaciones 6 | Distrito Federal 508 2 4.04% 131%
previas en febrero de 2015. Cabe recordar que hace 7 Coahuila 1.17 4 4.04% 242.86%
un mes, esta entidad reporté 17 secuestros. Estas Media Nacional 3.52 3.09 -12.07%
cifras implican un incremento de 35.29%. 8 Morelos 8.83 3 3.03% -66.04%
9 Puebla 258 3 3.03% 16.13%
En el Estado de México, entre enero y febrero de 10 Jalisco 1.67 3 3.03% 80.00%
2015, los secuestros pasaron de 18 a 15. Esto implica il Hidalgo 150 3 303% 100.00%
una redUCCién de 16.67%. 12 Michoacéan 5.92 2 2.02% -66.20%
13 Oaxaca 283 2 2.02% -29.41%
En Tamaulipas, Estado de México, Guerrero, 1: Z:'C";Zaas 1;{; i igij zg:gg;
Veracruz y Tabasco se denunciaron con mayor 16 | Baja California 308 . 01 e
frecuencia los secuestros. Alcanzaron tales niveles 7 Guanajuato 125 ] 101% 000%
que, en conjunto, acumularon 65 averiguaciones 18 | San Luis Portos! 100 p T01% 0.00%
previas que representan 65.66% del total nacional. 19 Chihuahua 0.75 1 101% 33.33%
20 Nayarit 0.58 1 1.01% 71.43%
En el periodo febrero 2014-enero 2015 a nivel nacional 21 Campeche 017 1 1.01% 500.00%
se denunciaron 1 351 secuestros, que equivalen a un 22 Nuevo Ledn 3.17 0 0.00% -100.00%
promedio mensual de 112.58, mientras que en febrero 23 Chiapas 083 0 0.00% -100.00%
de 2015 se registraron 99 casos. Si comparamos estas 24 Durango 083 0 0.00% -100.00%
cifras, se observa una variacién a la baja de 12.1%. > Sonora 0.83 0 0.00% -10000%
26 Tlaxcala 0.83 0 0.00% -100.00%
Al igual que en enero de 2015, 11 entidades no = Queretaro 075 0 0.00% 0007
febrero. 28 Quintana Roo 0.50 0 0.00% -100.00%
PR A R L 29 Colima 0.25 0 0.00% -100.00%
. . .. 30 Aguascalientes 0.08 0 0.00% -100.00%
Destaca la disminucién de los secuestros en Nuevo + [va—— 00 0 0.00%
Leén pues pasé de un promedio mensual de 3.17 32 | Baja California Sur 0.00 o 0.00%
a 0 casos. Nacional 112.58 99 100.00%

Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015
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Tabla 8. Denuncias y promedio de secuestros 12 meses atras,
denuncias en febrero 2015, por cada 100 mil habitantes y variacién

de febrero respecto a 12 meses atras

La tasa nacional de secuestros en febrero
de 2015 fue de 0.08 casos por cada 100 mil
habitantes, 12.9% menor que la tasa promedio
de los doce meses inmediatos anteriores.

Tamaulipas reporté nuevamente la mayor tasa
de secuestros en febrero, la cual fue de 0.65
casos por cada 100 mil habitantes. Este indicador
fue 693.38% mayor que lo reportado a escala
nacional.

Tabasco y Guerrero tuvieron la segunda vy
tercera tasa mas importante, las cuales fueron
310.18 y 242.55% superiores a la presentada
en el ambito nacional, respectivamente.

De las 10 entidades que superaron la tasa
nacional, se distingue a Morelos y Veracruz como
las Unicas que presentaron variaciones a la baja
en febrero de 2015 respecto a sus promedios de
los doce meses inmediatos anteriores.

Yucatan y Baja California son las Unicas
entidades que no han reportado eventos de
secuestro durante los altimos 13 meses, es
decir, desde febrero de 2014.

Mapa 5. Distribucién de las denuncias por secuestro
durante febrero 2015 / (100 mil habs.)

Entidad
federativa
1 Tamaulipas 0.63 0.65 3.42%
2 Tabasco 0.32 0.34 3.35%
3 Guerrero 0.27 0.28 5.62%
4 Morelos 0.47 0.16 -66.43%
5 Coahuila 0.04 0.14 238.79%
6 Zacatecas 0.08 0.13 58.88%
7 Veracruz 0.15 0.11 -22.87%
8 Campeche 0.02 0.11 490.92%
9 Hidalgo 0.05 0.10 97.94%
10 | Estado de México 0.09 0.09 1.48%
Nacional 0.09 0.08 -12.94%
1" Nayarit 0.05 0.08 69.16%
12 Sinaloa 0.05 0.07 25.28%
13 Oaxaca 0.07 0.05 -29.84%
14 Puebla 0.04 0.05 15.03%
15 Distrito Federal 0.06 0.05 -21.14%
16 Michoacan 0.13 0.04 -66.43%
17 Jalisco 0.02 0.04 77.99%
18 San Luis Potosi 0.04 0.04 -0.92%
19 Baja California 0.09 0.03 -68.03%
20 Chihuahua 0.02 0.03 32.30%
21 Guanajuato 0.02 0.02 -20.66%
22 Tlaxcala 0.07 0.00 -100.00%
23 Nuevo Ledn 0.06 0.00 -100.00%
24 Durango 0.05 0.00 -100.00%
25 Querétaro 0.04 0.00 -100.00%
26 Colima 0.04 0.00 -100.00%
27 Quintana Roo 0.03 0.00 -100.00%
28 Sonora 0.03 0.00 -100.00%
29 Chiapas 0.02 0.00 -100.00%
30 Aguascalientes 0.01 0.00 -100.00%
31 | Baja California Sur 0.00 0.00
32 Yucatan 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015
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Con 0.17 secuestros denunciados por cada
100 mil habitantes, la zona noreste registré
la mayor cantidad de casos de este delito
durante febrero de 2015. Su tasa de denuncia

fue 112.46% superior a la nacional.

La tasa de secuestros de Tamaulipas, al ser la mas
elevada de todo el pais, tuvo una superioridad

de 273.42% a la de la regién noreste.

De la regién sureste destaca la tasa de Tabasco
pues fue 307.69% superior a la reportada en el

ambito regional.

REGION 100K
‘ Zena Centro 0.07 ‘ Entidades federativas
‘ Zona Noreste 0.17 ‘ Secuestro (100K)
| Zona Noroeste 0.03 | 0.00-0.02
| Zona Occidente 0.04 | 0.02-007
Bl oo7-016 |
‘ Zona Sureste 0.08 ‘ .
NACIONAL 0.08 Bl 032-065 |

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015



ANALISIS DE LAS VICTIMAS

Secuestro EX

Tabla 9. Niimero de victimas y averiguaciones previas,

tasa de participacién y por cada 100 mil habitantes de las victimas

de secuestro de febrero 2015

Victimas
/100
Habs.
Feb

Entidad Victimas
Feb

federativa

1 Tamaulipas 33 23 10 24.63% 0.93
2 Guerrero 27 10 17 20.15% 0.76
3 | Estado de México 16 15 1 11.94% 0.09
4 Veracruz 10 9 1 7.46% 0.12
5 Tabasco 8 8 0 5.97% 0.34
6 Coahuila 5 4 1 3.73% 0.17
7 Distrito Federal 5 4 1 3.73% 0.06
Media Nacional 4.19 3.09 1.09 0.11

8 Guanajuato 3 1 2 2.24% 0.05
9 Hidalgo 3 3 0 2.24% 0.10
10 Jalisco 3 3 0 2.24% 0.04
11 Morelos 3 3 0 2.24% 0.16
12 Oaxaca 3 2 1 2.24% 0.07
13 Puebla 3 3 0 2.24% 0.05
14 Chihuahua 2 1 1 1.49% 0.05
15 Michoacéan 2 2 0 1.49% 0.04
16 Sinaloa 2 2 0 1.49% 0.07
17 Zacatecas 2 2 0 1.49% 0.13
18 | Baja California 1 1 0 0.75% 0.03
19 Campeche 1 1 0 0.75% 0.1
20 Nayarit 1 1 0 0.75% 0.08
21 San Luis Potosi 1 1 0 0.75% 0.04
22 | Aguascalientes 0 0 0 0.00% 0.00
23 | Baja California Sur 0 0 0 0.00% 0.00
24 Chiapas 0 0 0 0.00% 0.00
25 Colima 0 0 0 0.00% 0.00
26 Durango 0 0 0 0.00% 0.00
27 Nuevo Ledn 0 0 0 0.00% 0.00
28 Querétaro 0 0 0 0.00% 0.00
29 Quintana Roo 0 0 0 0.00% 0.00
30 Sonora 0 0 0 0.00% 0.00
31 Tlaxcala 0 0 0 0.00% 0.00
32 Yucatan 0 0 0 0.00% 0.00
Total Nacional 134 99 35 100% 0.11

Si bien las denuncias por secuestro aumentaron
11.24% a nivel nacional entre enero-febrero
de 2015, el nimero de victimas de este delito
incrementaron en 21.8% en el mismo periodo, al
pasar de 110 a 134 personas secuestradas.

Tamaulipas, Guerrero, Estado de México y
Veracruz reportaron méas de 10 victimas de secuestro.
En conjunto, estas entidades federtivas concentraron
el 64.18% de las personas que fueron privadas
ilegalmente de su libertad.

En Tamaulipas es donde se secuestré a la mayor
cantidad de personas en febrero de 2015. Entre
diciembre de 2014 y febrero de 2015 las victimas de
este ilicito han aumentado con una serie de 25, 31y 33.

Guerrero es la segunda entidad con mayor cantidad
de victimas de secuestro. Hay que recordar que
se iniciaron 10 averiguaciones previas debido a la
privacion ilegal de la libertad de 27 personas, lo cual
sugiere que 62.96% de estas padecieron secuestros
multiples.

Al reportar 0.93 victimas de secuestro por cada 100 mil
habitantes, Tamaulipas presenté la mayor tasa en
febrero. Esta fue 741% superior a la tasa nacional.

Mapa 6. Distribucién de las tasas de victimas de secuestro por cada 100

mil habitantes durante febrero 2015

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo 2015

Al reportar 0.24 victimas de secuestro por cada
100 mil habitantes, la zona noreste presenté la
mayor tasa regional. Cabe agregar que su tasa
fue mayor en 118.64% a la nacional.

Por su parte, la tasa de victimas de Tamaulipas
fue la mas alta de las cinco entidades que
integran la regién noreste. Al contrastar la tasa
de la regién con la de la entidad, se hallé que la
segunda es 284.66% superior a la primera.

REGION Tasa Entidades federativas
|Zona Centro 0.14 | Sgcqestro
‘Zona Noreste 0.24 ‘ Victimas)
| Zona Noroeste 004 0.00-0.00
‘ Zona Occidente 0.04 ‘ 0.00-0.08
‘Zona Sureste 0.09 ‘ :

NACIONAL 0.11

-

Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015
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Grafica 14. Variacién porcentual del nimero de victimas
por el delito de secuestro
(promedio febrero 2014-enero 2015 vs. febrero 2015)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015
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En febrero de 2015 fueron secuestradas 134 personas
en el pais, en tanto que en el periodo febrero
2014-enero 2015 el promedio mensual de este
indicador fue de 149.58. Al contrastar ambos datos
se encontré una disminucion de 10.42% en el nimero
de victimas.

Las entidades ubicadas en la parte superior de la
gréfica 14 fueron las que reportaron mas victimas
en febrero de 2015. De esta forma, sobresale
que Guerrero experimenté el incremento mas
importante que fue de 149.23%, resultado de
que reportd 27 victimas durante el segundo mes del
ano; mientras que, el promedio en los doce meses
inmediatos anteriores fue de 10.83.

Aunado a ello, Guerrero registré el mayor aumento
de victimas de secuestro de enero a febrero de
2015, el cual fue de 145.45%, al pasar de 11 a 17
personas secuestradas.

Campeche tuvo una importante variacion al alza
debido a que reportd una victima en febrero de
2015; mientras que, el promedio de los doces meses
inmediatos anteriores fue de 0.25.

Baja California Sur y Yucatan no reportan variacién
alguna debido a que no han reportado victimas
desde que se cuenta con esta informacién.

La reduccién de victimas de secuestro que registra
Michoacan es un caso que debe ser analizado con
detalle, pues ademas de modificar sus estadisticas de
victimas durante el primer semestre de 2014, a partir
de julio de ese mismo afo los registros decrecen de
forma atipica.



FUERO FEDERAL Secuestro EX

e A principios de 2015, derivado de la solicitud de
distintas organizaciones de la sociedad civil, el
SESNSP se comprometié a publicar estadisticas
sobre las averiguaciones previas y victimas de
secuestro reportadas en el fuero federal. Como
resultado de dicha informacién es posible tener
conocimiento de que en enero y febrero se iniciaron

160 47 y 37 averiguaciones previas, respectivamente.

Grafica 15. Variacién entre las denuncias de secuestro
federales (enero™5 vs. febrero™15) / cada 24 horas

a0 - Ello se traduce en una reduccion de 15.48% de los

ok indices diarios de este delito.

100~ e No obstante, a pesar del comportamiento

0.80 - observado es importante destacar que los

060 - A secuestros del fuero comin pasaron de 89 a 99

a0 casos durante el mismo periodo y que ello implica
un aumento de 23.15%, como se ha mencionado

020 1= anteriormente.

0.00

Enero Febrero

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015
Tabla 10. Denuncias de secuestro del fuero federal
(enero’15 y febrero’15), tasa de participacién en febrero 2015
y variacién (enero’15 vs. febrero’15)

R g | e
1 |Estado de México 24 15 40.54% -37.50%
2 Guerrero 3 8 21.62% 166.67%
3 | Distrito Federal 4 4 10.81%
4 Veracruz 4 3 8.11% -25.00%
5 Oaxaca 0 2 5.41%
® Respecto a las entidades con mas secuestros . Hidalgo ] ] 2 70% 000%
registrados en el fuero federal se aprecia que en 7 Morelos 1 1 270% 0.00%
febrero de 2015, el Estado de México concentrd 8 | San Luis Potosi 0 1 2.70%
la mayor cantidad de casos seguido por 9 Tabasco 2 1 2.70% -50.00%
Guerrero y el Distrito Federal. Conjuntamente, 10 | Tamaulipas 2 1 2.70% -50.00%
estas entidades acumularon el 72.97% del total 11 | Aguascalientes 0 0 0.00%
nacional. 12 | Baja California 0 0 0.00%
13 |Baja California Sur 1 0 0.00% -100.00%
e Durante el primer bimestre de 2015 se iniciaron 14 | Campeche 0 0 0.00%
84 averiguaciones previas por secuestro en el = f_hh'ap:s 0 0 0.00%
fuero federal, lo que resulta en un promedio por 1;’ CC(')afu”:a g 8 ggg;
entidad de 1.31 casos mensuales. i o 0 0 0%
19 Durango 0 0 0.00%
e De las 32 entidades federativas, 17 no han 2 Guanajfato p o 0.00% 100.00%
registrado secuestro alguno en el fuero federal. 2 Jalisco 1 0 0.00% 7100.00%
22 Michoacan 0 0 0.00%
® A partir de la comparaciéon de los indices de 23 Nayarit 0 0 0.00%
enero y febrero se observa que el Estado de 24 | NuevoLeon 1 0 0.00% -100.00%
México experimentd una reduccion de 37.50%, 2 Puebla 2 0 0.00% -100.00%
Guerrero tuvo un aumento de 166.67% vy el 2 | Querétaro 0 0 0.00%
Distrito Federal no reporté cambios pues 27 | Quintana Roo 0 0 0.00%
durante ambos meses contabilizé 4 denuncias ig z::{‘)"r: g 8 ggg;
de secuestro. 30 Tlaxcala 0 0 0.00%
31 Yucatén 0 0 0.00%
32 Zacatecas 0 0 0.00%
Media 1.47 116 -21.28%
Nacional 47 37 100.00% -21.28%

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015
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FUERO FEDERA

Tabla 11. Nimero de victimas y diferencia con averiguaciones previas
del fuero federal, tasa de participacién y por cada 100 mil habitantes
de las victimas de secuestro de febrero 2015

e Aligual que lo sucedido con las averiguaciones

i Vs B Ve T Victimas previas, el Estado de México fue la entidad
federativa RESTE e o con mas personas afectadas por este ilicito de
o acuerdo con lo reportado en el fuero federal,
! ES*adGOde México il 2 “-4";’ 0.10 seguida de Guerrero y el Distrito Federal.
i e i g 1:7561/ 852 En esta ocasién, estas entidades federativas
T I . 0 ! .
Sro ecere concentraron conjuntamente el 70.73% del total
4 Tabasco 3 2 7.32% 0.13 3 P . -
5 U . nacional de victimas reconocidas oficialmente
eracruz 3 0 7.32% 0.04 f
6 Oaxaca 2 0 4.88% 0.05 en este tuero.
7 Hidalgo 1 0 2.44% 0.03 L
3 Morelos ] 0 2.41% 005 ® Respecto a los secuestros multiples reportados
9 | San Luis Potosi 1 0 2.44% 0.04 en el fuero federal se tiene que 9.76% de las
10 | Tamaulipas 1 0 2.44% 003 victimas fueron afectadas por este tipo de
" Aguascalientes 0 0 0.00% 0.00 eventos.
12 | Baja California 0 0 0.00% 0.00
13 | Baja California Sur 0 0 0.00% 0.00 * Latasa de victimas por cada 100 mil habitantes a
14| Campeche 0 0 0.00% 000 nivel nacional fue de 0.03.
15 Chiapas 0 0 0.00% 0.00
1;’ Cch'h“hahl“a 8 8 ggg; 888 * Las entidades con mayores tasas de victimas en
oahulla A o A
: febrero fueron Guerrero, Tabasco y Estado de
18 Colima 0 0 0.00% 0.00 A . o
o 5 . México con niveles 561.71, 271.41 y 197.40%
urango 0 0 0.00% 0.00 5 E
20 | Guonajuaw 0 0 000 000 mayores que la tasa nacional, respectivamente.
21 Jalisco 0 0 0.00% 0.00 .
22| Michoacan 0 0 0.00% 0.00 e (Cabe destacar que 22 entidades presentaron
23 Nayarit 0 0 0.00% 000 tasas de victimas iguales a O debido a que no
24| Nuevo Leon 0 0 0.00% 0.00 reportaron datos al respecto en febrero 2015.
25 Puebla 0 0 0.00% 0.00
26 Querétaro 0 0 0.00% 0.00
27 Quintana Roo 0 0 0.00% 0.00
28 Sinaloa 0 0 0.00% 0.00
29 Sonora 0 0 0.00% 0.00
0 Tlaxcala 0 0 0.00% 0.00 e fMap? 7d Disltribucié:; d;.\olgs t:::s:sbq: victir:as det sicztll:-!si:rozo‘l5
31 Yucatan 0 0 0.00% 0.00 el Tuero rederal por cada mi abltantes durante rebrero
32 Zacatecas 0 0 0.00% 0.00
Media 1.28 0.13 -
Nacional 41 2 100.00% 0.03 ‘ZREG'(?N 1(?(())7'( |
t A
ona -entro Entidades federativas
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo 2015 ‘ Zona Noreste 0.01 ‘ Secuestro (100K)
| Zona Noroeste 0.00 | 0.00-0.00
| Zona Occidente 0.00 | 0.00-003
[l 003-005 |
‘ Zona Sureste 0.03 ‘ .

NACIONAL 0.03 [ EE

e la regidon con mayor tasa de victimas de
secuestro del fuero federal fue la zona centro al
superar la tasa nacional en 120.12%, el resto de
las zonas se situd por debajo de lo registrado en
el ambito nacional.

e Laentidad con mayor tasa en la zona centro fue
Guerrero al superar la tasa regional en 200.61%.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo 2015
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De enero a febrero de 2015 se dio un aumento
de 90 extorsiones denunciadas al pasar de 368
casos a 458. Esto se tradujo en un incremento
mensual de 24.46%. Al respecto, cabe senalar
que esta variaciéon al alza del primero al
segundo mes del afio es la mas importante de
los dltimos 10 afios.

El afio pasado, entre enero y febrero, se
presentd una reduccién de 4.99%. Esto se
debié a que las extorsiones denunciadas
pasaron de 581 a 552.

Grafica 17. Variacién entre las denuncias de extorsién
(enero™5 vs. febrero™5) / cada 24 horas

Grafica 16. Variacién entre las denuncias de extorsién
(enero™5 vs. febrero™5)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

En términos diarios, el aumento de las
extorsiones fue mayor al pasar de un promedio
de 11.87 denuncias en enero a 16.36 en febrero
del presente afo. Estos cambios implican un
incremento de 37.79%.

“Durante febrero de 2015, en promedio,
fue denunciada una extorsion cada hora

y 28 minutos en México”

dl



B3 Extorsidn

Grafica 18. Denuncias de extorsién
durante el periodo enero-febrero (2006-2015)
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En lo que va de 2015 se han denunciado 826
extorsionesy sise compara con el mismo periodo
de los dltimos 10 anos esta cifra sigue siendo
baja. Simplemente al contrastarla con 2013,
afio con el mayor registro de enero y febrero,
se tiene que es 29.34% menor. Sin embargo,
si se contrasta con la de 2006, periodo con
el menor registro, se observa que en 2015 se
reportaron 86.88% mas extorsiones.

Tabla 12. Denuncias de extorsién,
tasa de participacién y variacién por entidad federativa
(febrero 2015 vs promedio febrero 2014 - enero 2015)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
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En febrero 2015 el Estado de México fue la entidad
con mas denuncias en el pais, seguido por las
entidades de Jalisco, Nuevo Leén, Distrito Federal
y Morelos; que en su conjunto, estas cinco entidades
federativas, aglomeraron el 57.21% nacional.

En el segundo mes del afno, la media nacional se ubicé
en 14.31 denuncias y fue superada por 11 entidades
del pais, ademas, al contrastarla con su promedio de
los Ultimos 12 meses atras, se observa un descenso no
significativo de apenas 1.15%.

El comparativo de febrero frente a los 12 meses
anteriores muestra que 21 entidades experimentaron
descensos en su reporte de denuncias, en tanto que
las 11 entidades restantes tuvieron aumentos.

Las entidades con mas denuncias y que obtuvieron
aumentos porcentuales fueron Tabasco, Nuevo
Leén, Puebla y Jalisco al tener incrementos del
113.33, 88.3, 31.25 y 13.31% respectivamente.

Campeche, Guanajuato, Chihuahua, Tlaxcalay Nayarit
no reportaron denuncias por este delito en febrero.

Variacion

Entidad

(TP)

federativa Pl | Febs Febts | FeEEn®

1 Estado de México 78.00 64 13.97% -17.95%
2 Jalisco 53.83 61 13.32% 13.31%
3 Nuevo Ledn 31.33 59 12.88% 88.30%
4 Distrito Federal 54.33 52 11.35% -4.29%
5 Morelos 27.08 26 5.68% -4.00%
6 Tabasco 11.25 24 5.24% 113.33%
7 Puebla 16.00 21 4.59% 31.25%
8 Baja California 22.50 19 4.15% -15.56%
9 Tamaulipas 15.33 18 3.93% 17.39%
10 Guerrero 12.92 16 3.49% 23.87%
1 Veracruz 21.08 15 3.28% -28.85%

Media Nacional 14.48 14.31 -1.15%
12 Quintana Roo 20.75 13 2.84% -37.35%
13 Chiapas 13.67 13 2.84% -4.88%
14 Oaxaca 7.75 1 2.40% 41.94%
15 Sinaloa 10.17 10 2.18% -1.64%
16 Hidalgo 7.83 6 1.31% -23.40%
17 Michoacéan 14.50 5 1.09% -65.52%
18 Zacatecas 6.00 5 1.09% -16.67%
19 Durango 3.83 5 1.09% 30.43%
20 Aguascalientes 2.50 4 0.87% 60.00%
21 San Luis Potosi 7.00 3 0.66% -57.14%
22 Yucatan 417 2 0.44% -52.00%
23 | Baja California Sur 3.08 2 0.44% -35.14%
24 Coahuila 6.75 1 0.22% -85.19%
25 Sonora 217 1 0.22% -53.85%
26 Colima 0.92 1 0.22% 9.09%
27 Querétaro 0.42 1 0.22% 140.00%
28 Campeche 3.75 0 0.00% -100.00%
29 Guanajuato 2.58 0 0.00% -100.00%
30 Chihuahua 1.00 0 0.00% -100.00%
31 Tlaxcala 0.75 0 0.00% -100.00%
32 Nayarit 0.08 0 0.00% -100.00%

Nacional 463.33 458 100.00%

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015




Tabla 13. Denuncias y promedio de extorsion 12 meses atras,
denuncias en febrero 2015, por cada 100 mil habitantes
y variacién de febrero respecto a 12 meses atras

Entidad

federativa
1 Morelos 1.43 1.35 -5.10%
2 Nuevo Leén 0.62 1.16 85.80%
3 Tabasco 0.48 1.01 111.32%
4 Quintana Roo 1.35 0.83 -39.06%
5 Jalisco 0.69 0.77 12.11%
6 Distrito Federal 0.61 0.59 -4.09%
7 Baja California 0.66 0.55 -16.76%
8 Tamaulipas 0.44 0.51 16.15%
9 Guerrero 0.36 0.45 23.18%
10 | Estado de México 0.47 0.38 -19.10%

Nacional 0.39 0.38 -2.14%
1 Puebla 0.26 0.34 30.12%
12 Sinaloa 0.34 0.34 -2.43%
13 Zacatecas 0.38 0.32 -17.29%
14 Aguascalientes 0.20 0.31 57.97%
15 Durango 0.22 0.28 29.22%
16 QOaxaca 0.19 0.27 41.07%
17 | Baja California Sur 0.42 0.26 -36.93%
18 Chiapas 0.26 0.25 -6.01%
19 Hidalgo 0.28 0.21 -24.31%
20 Veracruz 0.26 0.19 -29.37%
21 Colima 0.13 0.14 7.21%
22 San Luis Potos{ 0.26 0.11 -57.50%
23 Michoacén 0.32 0.1 -65.76%
24 Yucatan 0.20 0.09 -52.59%
25 Querétaro 0.02 0.05 137.83%
26 Sonora 0.07 0.03 -54.48%
27 Coahuila 0.23 0.03 -85.35%
28 Campeche 0.42 0.00 -100.00%
29 Tlaxcala 0.06 0.00 -100.00%
30 Guanajuato 0.04 0.00 -100.00%
31 Chihuahua 0.03 0.00 -100.00%
32 Nayarit 0.01 0.00 -100.00%

En el andlisis de las denuncias por cada 100 mil
habitantes se sabe que Morelos fue la entidad con
mayor tasa en febrero al poseer un nivel 257.71%
mayor que el nacional, siendo este Ultimo de 0.38
denuncias por cada 100 mil habitantes.

Nuevo Leén, Tabasco, Quintana Roo y Jalisco
fueron otras de las entidades en sobrepasar el
nivel nacional en mas del 100%.

El contraste de la tasa nacional de febrero 2015
con la tasa promedio mensual de los doce
meses inmediato anteriores muestra un ligero
descenso de 2.14%.

Respecto a las entidades el contraste con sus
promedios de 12 meses atras resultd en 11 entidades
con aumentos y 21 con descensos en sus tasas.

Las altas tasas de denuncia de Tabasco, Nuevo
Leén y Jalisco resultan importantes dado que
también presentaron aumentos del 111.32, 85.8
y 12.11% para cada uno.

Al transcurrir dos meses del 2015, se sabe que
las entidades de Chihuahua y Nayarit, no han
reportado eventos de extorsion.

Mapa 8. Distribucién de las denuncias por extorsién
durante febrero de 2015 / (100 mil habs.)

Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo de 2015

En las denuncias por regiones se tiene que la
de mayor tasa fue la noreste al asentar un nivel
41.06% superior al reportado a escala nacional,
resultado de Nuevo Leén pues tuvo una tasa
117.29% mayor a la regional.

La segunda zona con mayor tasa fue la del centro
espacio en donde se localiza Morelos, entidad
con la mayor tasa de denuncias en el pais y que
se encuentra 204.19% por arriba de la regional.

REGION 100K
‘ Zona Centro 045 ‘ Entidades federativas
[Zona Noreste 053 | Extorsién (100K)
| Zona Noroeste 0.23 | 0.00-0.14
‘Zona Occidente 0.31 ‘ .
‘Zona Sureste 0.32 ‘ .
[T

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
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. EXt[]I' Siljﬂ ANALISIS DE LAS VICTIMAS

Tabla 14. Namero de victimas y averiguaciones previas,
tasa de participacién y por cada 100 mil habitantes de las victimas
de extorsién de febrero 2015 e las 458 denuncias registradas para el segundo mes
de 2015 implicaron 468 victimas afectadas por este
delito, lo que presupone a 2.14% de las victimas

Dif. Weiges involucradas en extorsiones miiltiples.
Entidad \/\'c’;tir"gas \/\'Cﬂrgas /100
€l

Habs.

federati
ederativa s Feb o

El mes pasado, enero, las victimas de eventos de

14.32% 040 extorsion multiple fueron 15, lo cual quiere decir que

1 | Estado de México 67 64 3
2 Jalisco 61 61 0 13.03% 0.77 entre enero-febrero 2015 las victimas de este tipo de
3 Nuevo Ledn 59 59 0 12.61% 1.16 situaciones disminuyeron 33.33%.
4 Distrito Federal 52 52 0 11.11% 0.59
5 Morelos 26 2 0 5.56% 135 e Estado de Meéxico, Tamaulipas, Michoacan y
6 Tabasco 2 24 ! 5.34% 105 Tabasco fueron las cuatro entidades en donde
/ Puebla 2 2 0 449% | 034 se presentaron extorsiones miltiples durante el
8 Tamaulipas 21 18 3 4.49% 0.59 ~
o segundo mes del afio en curso.
9 Baja California 19 19 0 4.06% 0.55
10 Guerrero 16 16 0 3% 0.45 . . . . L,
1 p— s e 0 1% 019 e Las entidades con mas victimas de extorsién fueron
et et || G6GE e oEr o Estado de México, Jalisco, Nuevo Leén y Distrito
12 Chiapas 13 13 0 2.78% 0.25 Federal al acumular el 51.07% del total.
13 Quintana Roo 13 13 0 2.78% 0.83
14 Oaxaca 11 11 0 2.35% 027 e En cuanto a las victimas por cada 100 mil habitantes
15 Sinaloa 10 10 0 2.14% 034 se sabe que Morelos tuvo una tasa 250.07% mayor a
16 | Michoacan 8 5 3 1.71% 017 la nacional la cual fue de 0.39.
17 Hidalgo 6 6 0 1.28% 0.21
18 Durango 5 > 0 1.07% 0.28 * Nuevo Ledn, Tabasco y Quintana Roo también
19 | Zacatecas > 5 0 107% 0.32 presentaron altas tasas de victimas y superaron a la
20 | Aguascalientes 4 4 0 0.85% 0.31 nacional en mas de 110% y menos de 200%.
21 San Luis Potosi 3 3 0 0.64% 0.1
22 |Baja California Sur 2 2 0 0.43% 0.26 g 7 ng
23 et 5 5 5 047 009 e |las e_n,t|dades que no presentaron victimas de
o Conhiils ] ] 0 021% 003 extorsion en febrero 2015 fueron Cf-)mpeche,
2 Colima ] p 0 0% 014 Guanajuato, Chihuahua, Tlaxcala y Nayarit.
26 Querétaro 1 1 0 0.21% 0.05
27 Sonora 1 1 0 0.21% 0.03
28 Campeche 0 0 0 0.00% 0.00 Mapa 9. Distribucién de las tasas de victimas de extorsién
29 Chihuahua 0 0 0 0.00% 0.00 por cada 100 mil habitantes durante febrero de 2015
30 Guanajuato 0 0 0 0.00% 0.00
31 Nayarit 0 0 0 0.00% 0.00 )
32 Tlaxcala 0 0 0 0.00% 0.00 REGION Tasa Entidades federativas
Total Nacional 468 458 10 100% 0.39 Zona Centro 0.45 Extorsion
Zona Noreste 0.55 (Victimas)
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo de 2015 Zona Noroeste 0.23 0.00 - 0.05
Zona Occidente 0.32 0.05-021
Bl o21-045 |
Zona Sureste 0.33 B o505 ]

NACIONAL 0.35 [N Imocecmn

® Por regiones del pais se tiene que la de mayor
tasa de victimas en febrero fue la de noreste
con una tasa 42.86% por encima de la nacional y
sus entidades con mayores tasas fueron Nuevo
Leon y Tamaulipas con niveles 109.96 y 7.26%
superiores a la tasa regional.

e Resaltan los casos de Morelos en la region centro
y Tabasco en la regién sureste al presentar
niveles 199.33 y 222.54% mayores a los de sus
respectivas regiones.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo de 2015
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ANALISIS DE LAS VICTIMAS

Extorsion

Grafica 19. Variacién porcentual del nimero de victimas
por el delito de extorsién
(promedio febrero 2014-enero 2015 vs. febrero 2015)

ESTADD DE MEXIC 19.76%
JALISCO
NUEVO LEGN 80.15%
DISTRITO FEDERAL 473%
MORELOS 4.29%
TABASCO 104.08%
PUEBLA 31.25%
TAMAULIPAS 4.56%
BAJA CALIFORNIA 15.56%
GUERRERD 17.07% .
VERACRUZ 26.83% e
CHIAPAS 2041% ;
QUINTANA ROD -32.17%
OAXACA 40.43%
SINALDA 5.51%
MICHOAGAN 51.27%
HIDALGO -23.40%
DURANGO 30.43%
LACATECAS -21.05% o
AGUASCALIENTES 26.32%
SINLISPoTOS] 6087
BAJA CALIFORNIA SUR -35.14% o
YUCATAN -52.94% E
QUERETARD 140.00% G
COLIMA

SONORA -57.14%

COMHUILA ~ -8519%
CAMPECHE  -100-00%
CHIHUAHUA ~ -100-00%
GUANAJUATD  -100-00%
NAYARIT  -100.00%
TLAXCALY  -700-00%

NACIONAL

Fuente: Elaboraciéon del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo de 2015

El comparativo de victimas de febrero 2015 respecto al
promedio de febrero 2014-enero 2015 muestra que de
las 10 entidades con mas victimas 6 tuvieron aumentos,
y de estas, los porcentajes mas elevados fueron de
Tabasco, Nuevo Leén y Puebla con incrementos del
104.08, 80.15 y 31.25% correspondientemente.

Tabasco presenta un alto incremento de victimas
debido a que durante el periodo febrero 2014-enero
2015 se registraban 12.25 personas extorsionadas en
promedio al mes, sin embargo en febrero 2015 esta
cifra alcanzé las 25. De hecho es su mes con mas
victimas desde que se cuenta con estadisticas (enero 2014).

De las 20 entidades con mas victimas las que
presentaron mayores reducciones porcentuales en el
numero de personas fueron Michoacan, Quinta Roo
y Veracruz con descensos del 51.27, 32.17 y 26.83%
respectivamente.

En tanto que del total de entidades 5 obtuvieron
reducciones del 100% al no presentar victimas de extorsion
en el segundo mes de 2015 y estas fueron Campeche,
Guanajuato, Chihuahua, Tlaxcala y Nayarit.
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Graéfica 20. Distribucién de las modalidades de robo con violencia
(febrero 2015)

98.64% Robo comin

bancarias

1.03% Robo en carreteras
0.33% Robo en instituciones

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

De enero a febrero se dio un descenso en
el nimero de denuncias de 3.06% al pasar
de 13 870 casos a 13 446, este descenso es
comun en los Ultimos 5 anos, siendo de enero
a febrero de 2013 cuando se diera la mayor
reducciéon de 9.43%.

Grafica 22. Variacién entre las denuncias de robo con violencia
(enero™5 vs. febrero™5) / cada 24 horas

e De acuerdo alos datos del SESNSP, de las 13 446
denuncias de robos con violencia registradas en
todo el pais, se tiene que 13 263 (98.64%) fueron
robos comunes, 139 (1.03%) fueron robos en
carreteras y 44 (0.33%) robos en instituciones
bancarias.

e Lo anterior representa: 3.09% menos casos
de robos comunes, 6.71% menos de robos
en carreteras y 25.71% mas de robos en
instituciones bancarias, comparado con lo
sucedido un mes anterior.

Grafica 21. Variacién entre las denuncias de robo con violencia
(enero™5 vs. febrero™5)

1400 [~

1200 —

1000 [—

800 [—

200 —

Enero Febrero

500.00
450.00
400.00 [~
350.00
300.00
250.00
200.00
150.00
100.00 [~
50.00 [~

0.00

Enero Febrero

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

e Pese a la reduccién en términos absolutos, el
analisis diario muestra un incremento de 7.33%
al pasar de un promedio de 447.42 denuncias
diarias en enero a 480.21 en febrero.

Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

"A nivel nacional se promedié una
denuncia por robo con violencia cada
3 minutos en febrero de 2015"




Robo con violencia

Gréfica 23. Denuncias de robo con violencia
durante el periodo enero-febrero (2006-2015)
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2015, mientras que el menor nivel de denuncias en
este lapso se dio en 2006 con un nivel 14.97% menor
que el del afio vigente.

Tabla 15. Denuncias de robos con violencia,
tasa de participacién y variacién por entidad federativa
(febrero 2015 vs promedio febrero 2014-enero 2015)

g g g g N N N N 8 N . Promedio Robo con Variacion

) feEg;g?Sa n’vensualv \fio\ellwda TF: (Feb’14—E|;|e'

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015 (Feb14-Ene'15) (Feb™15) vs. (Feb'1S

1 | Estado de México | 3740.58 3054 2271% -18.35%

2 Distrito Federal 2133.00 1778 13.22% -16.64%

3 Baja California 879.17 783 5.82% -10.94%

4 Morelos 616.42 705 5.24% 14.37%

. | . 5 Tabasco 837.50 651 4.84% -22.27%

e |as entidades con mas denuncias en febrero s Pucbla 78933 15 157% 2209%

fueron Estado de Meéxico, Distrito Federal, 7 Tamaulipas 431.00 543 4.04% 25.99%

Baja California, Morelos y Tabasco con un 8 Guanajuato 504.92 525 3.90% 3.98%

concentrado del 51.84% nacional. 7 Jalisco 53558 500 372% 6.64%

10 Veracruz 449.00 464 3.45% 3.34%

11 Chiapas 424.58 432 3.21% 1.75%

® 12 entidades rebasaron la media nacional que = NuevopLeén 63 8 5% 2.8002

para febrero 2015 fue de 420.19 denuncias, este Media Nacional | 469.89 | 42019 10.58%

nivel fue 10.58% menor que el promedio de 13 Oaxaca 33350 362 2.69% 8.55%

la media nacional de los 12 meses anteriores “ Sinaloa a2 21 1.94% | -3449%

inmediatos. 15 Querétaro 238.58 244 1.81% 2.27%

16 Sonora 248.25 228 1.70% -8.16%

17 Guerrero 324.42 222 1.65% -31.57%

e Del comparativo de febrero respecto al 18 Coahuila 307.17 215 160% 3001%

promedio de los 12 meses atrés se tiene que 19 Zacatecas 11733 210 156% 78.98%

13 entidades manifestaron aumentos en 20 | Quintana Roo 15058 201 1.49% 33.48%

sus denuncias y los mas importantes por el 21 Michoacan 205.00 186 1.38% 9.27%

, . 22 Chihuahua 189.25 182 1.35% -3.83%

ndmero Eje casos fuero_n 'Tamaullpas, Morelos o Dirangs 0805 o ) o

y Guanajuato con crecimientos del 25.99, 14.37 o Hidalgo 125.42 27 094% 126%

y 3.98%, respectivamente. 2 Tlaxcala 78.67 % 071% 22.03%

26 Aguascalientes 69.08 54 0.40% -21.83%

e Por otro lado, las entidades con mayores Z B"’Sla Cf"f";”‘a sur ?ig ig ggz; ;;‘;‘lj

reducciones y con grandes cantidades de P a”C“‘f otos : S L

) olima 88.08 38 0.28% 56.86%

denuncias fueron Tabasco, Puebla y Estado m Nayarit e I 021% BRI

de México con disminuciones del 22.27, 22.09 31 Yucatan 13.50 2 0.18% 77.78%

y 18.35% cada uno. 32 Campeche 18.25 17 0.13% 6.85%
Nacional 1503658 | 13446 | 100.00%

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
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Tabla 16. Denuncias y promedio de robos con violencia 12 meses atras,
denuncias en febrero 2015, por cada 100 mil habitantes y variacién

de febrero respecto a 12 meses atras

En febrero 2015, las denuncias por cada 100 mil
habitantes muestran que Morelos fue la entidad con
mayor tasa, exhibiendo un nivel 230.39% mayor que
la nacional, seguida por Tabasco y Baja California en
donde se tuvieron niveles 145.76 y 102.25% superiores
al registrado en todo el pais.

Preocupa el caso de Morelos, pues durante el periodo
enero-febrero 2015, la tasa de denuncia de robo con
violencia paso de 30.98 a 36.71, una variacién al alza
de 18.49%.

En este mismo periodo, la tasa nacional fue de 11.11
denuncias por cada 100 mil habitantes y fue superada
por 9 entidades del pais, y al ser comparada con el
promedio del periodo febrero 2014-enero 2015 se
tiene una reduccion de 11.46%.

Del comparativo de febrero 2015 frente al promedio
de los 12 meses anteriores inmediatos se tiene que
13 entidades reportaron aumentos y las 19 entidades
restantes manifestaron reducciones.

Los aumentos més importantes por sus altas tasas
de denuncia fueron de Zacatecas, Quintana Roo,
Tamaulipas y Morelos con incrementos del 77.62,
30.01, 24.66 y 13.11% correspondientemente.

Mapa 10. Distribucién de las denuncias por robo con violencia
durante febrero de 2015 / (100 mil habs.)

Entidad

federativa
1 Morelos 32.46 36.71 13.11%
2 Tabasco 35.47 27.31 -23.01%
3 Baja California 25.58 22.47 -12.14%
4 Distrito Federal 24.04 20.08 -16.47%
5 Estado de México 22.48 18.10 -19.48%
6 Tamaulipas 12.29 15.32 24.66%
7 Zacatecas 7.50 13.32 77.62%
8 Quintana Roo 9.82 12.76 30.01%
9 Querétaro 12.06 1217 0.91%

Nacional 12.55 11.11 -11.46%
10 Durango 11.63 10.03 -13.73%
" Puebla 12.86 9.93 -22.82%
12 Guanajuato 8.75 9.02 3.19%
13 Oaxaca 8.36 9.02 7.90%
14 Sinaloa 13.46 8.74 -35.02%
15 Nuevo Ledn 8.30 8.42 1.45%
16 Chiapas 8.18 8.22 0.57%
17 Sonora 8.57 7.77 -9.33%
18 Tlaxcala 6.23 7.51 20.50%
19 Coahuila 10.49 7.26 -30.78%
20 | Baja California Sur 7.86 6.55 -16.74%
21 Jalisco 6.83 6.30 -7.66%
22 Guerrero 9.14 6.22 -31.95%
23 Veracruz 5.62 5.77 2.61%
24 Colima 12.38 5.25 -57.58%
25 Chihuahua 5.15 4.91 -4.70%
26 Hidalgo 441 4.41 0.11%
27 Aguascalientes 543 419 -22.82%
28 Michoacan 4.49 4.05 -9.85%
29 Nayarit 3.03 2.29 -24.44%
30 Campeche 2.04 1.87 -8.18%
31 San Luis Potosi 2.77 1.67 -39.67%
32 Yucatan 0.64 113 75.71%

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
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REGION 100K
[Zona Centro 1587 | Entidades federativas
[Zona Noreste 875 | Robo con violencia (100K)
‘ Zona Noroeste 10.84 ‘ 1.13-5.25
‘ Zona Occidente 7.09 ‘ x 222 ?Soiz
‘ Zona Sureste 8.85 ‘ .

NACIONAL 11.11

Bz %71 ]

En tasas de denuncias por regiones se supo que
la zona centro tuvo un nivel 42.84% mayor que
el nacional, colocdndose de esta forma como la
regién con mayor incidencia. Lo anterior se debe
entre otras razones a Morelos, Distrito Federal
y Estado de México quienes presentaron tasas
superiores a la regional en 131.3, 26.51 y 14.06%
respectivamente.

Tabasco destacé debido a que se encuentra en
una zona con baja tasa de denuncia, la sureste,
empero la entidad tuvo un nivel 208.47% mayor
que la de su region.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015



Robo de vehiculo

Grafica 24. Distribucién de las modalidades de robo de vehiculo
(febrero 2015)

29.10% Robo de vehiculo
con violencia
70.90% Robo de vehiculo
sin violencia e De las 12 528 denuncias de robo de vehiculo en
febrero de 2015 se tiene que en 8 882 no se hizo
uso de la violencia (70.9%) y en el restante 3 646
se utilizo algdn mecanismo violento para llevarlo
a cabo (29.1%).

e El comparativo con el mes anterior denota
un descenso de 5.22% en los robos realizados
con violencia y comportamiento similar pero
del orden de 8.58% en aquellos gestados sin
violencia.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
Gréfica 25. Variacién entre las denuncias de robo de vehiculo

(enero™5 vs. febrero™5)

14000 —
12000
, . , 10000
e En términos generales los robos de vehiculos

sufrieron un decremento del 7.63% al pasar de 8000

13 563 denuncias en enero a 12 528 en febrero. 4000
e Esta reduccion es comun de enero a febrero en el 4000
andlisis desde 2006, siendo 2013 el ano en donde 2000
se dio el mayor descenso que fue de 10.44%.

Enero Febrero

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

Grafica 26. Variacién entre las denuncias de robo de vehiculo
(enero™15 vs. febrero™15) / cada 24 horas

450,00 -
400,00 -
350.00 [~ e Sinembargo, en el anélisis diario de las denuncias
300,00 [ se puede apreciar un ligero incremento de 2.27%
25000 al pasar de 437.52 denuncias diarias en enero a
20000 - 447 43 en febrero.
15000
10000
50.00 -
Diciemre Enero “En febrero de 2015, en promedio,
cada 3 minutos y 13 segundos se denuncié
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP actualizados al 20 de marzo de 2015 un robo de vehiculo en México”

do



Robo de vehiculo

Grafica 27. Denuncias de robo de vehiculo
durante el periodo enero-febrero (2006-2015)
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El acumulado de enero y febrero con mas
denuncias en los Gltimos 10 afos corresponde
a 2011 con un total de 40 264 casos, este nivel
es 54.32% mayor a los datos de 2015; por su
parte, el primer bimestre con menos denuncias
es el de 2006 con 23 232 casos, un acumulado
10.96% menor al de 2015.

Tabla 17. Denuncias de robo vehiculo,
tasa de participacién y variacién por entidad federativa
(febrero 2015 vs promedio febrero 2014-enero 2015)

Fuente: Elaboraciéon del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

db

Las 5 entidades con mas denuncias en febrero
fueron Estado de México, Distrito Federal,
Baja California, Tamaulipas y Jalisco al sumar
el 56.34% del total.

Es importante mencionar que las tres entidades
con mas denuncias en este mes, Estado de
México, Distrito Federal y Baja California,
tuvieron descensos en las averiguaciones
previas, respecto al mes anterior.

La media nacional se ubicé en 391.50 denuncias
y fue superada por 9 entidades, durante febrero
2015. Respecto a su promedio de un afio atras se
tiene que la media nacional de febrero de 2015
es 7.61% menor.

Del comparativo con el promedio de un ano
atrés se sabe que 12 entidades presentaron
aumentos y 20 entidades tuvieron reducciones.

Los aumentos porcentuales mas grandes
fueron de Tamaulipas, Colima y Puebla, los
cuales fueron del orden del 39.48, 18.2y 17.91%,
respectivamente.

Las reducciones porcentuales mas grandes
fueron de San Luis Potosi y Yucatan con
disminuciones de mas del 50%.

Entidad

federativa -+ 3 (Febi15) Feb'15

1 Estado de México 4059.42 3752 29.95% -7.57%
2 Distrito Federal 1265.08 1088 8.68% -14.00%
3 Baja California 1285.50 940 7.50% -26.88%
4 Tamaulipas 504.00 703 5.61% 39.48%
5 Jalisco 620.00 575 4.59% -7.26%
6 Veracruz 463.92 536 4.28% 15.54%
7 Michoacéan 516.83 485 3.87% -6.16%
8 Guanajuato 410.67 422 3.37% 2.76%
9 Guerrero 379.92 394 3.14% 3.71%

Media Nacional 423.73 391.50 -7.61%
10 Chihuahua 513.83 382 3.05% -25.66%
1 Sinaloa 466.42 359 2.87% -23.03%
12 Sonora 374.25 357 2.85% -4.61%
13 Querétaro 327.33 278 2.22% -15.07%
14 Morelos 289.42 261 2.08% -9.82%
15 Puebla 201.00 237 1.89% 17.91%
16 Nuevo Ledn 232.50 236 1.88% 1.51%
17 Hidalgo 203.50 193 1.54% -5.16%
18 Durango 145.33 168 1.34% 15.60%
19 Zacatecas 199.75 163 1.30% -18.40%
20 Chiapas 152.17 143 1.14% -6.02%
21 Tabasco 129.92 126 1.01% -3.01%
22 Oaxaca 123.25 122 0.97% -1.01%
23 Aguascalientes 124.67 120 0.96% -3.74%
24 Coahuila 184.58 1M1 0.89% -39.86%
25 | Baja California Sur 93.42 105 0.84% 12.40%
26 Tlaxcala 86.08 92 0.73% 6.87%
27 Colima 77.83 92 0.73% 18.20%
28 San Luis Potosi 59.75 28 0.22% -53.14%
29 Quintana Roo 32.17 27 0.22% -16.06%
30 Nayarit 19.92 22 0.18% 10.46%
31 Yucatan 12.67 6 0.05% -52.63%
32 Campeche 4.33 5 0.04% 15.38%

Nacional 13559.42 12528 100.00%

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015




Robo de vehiculo

Tabla 18. Denuncias y promedio de robos vehiculos
12 meses atras, denuncias en febrero 2015, por cada 100 mil habitantes
y variacién de febrero respecto a 12 meses atras

e las entidades con mayores tasas de robos de

Entidad : vehiculos por cada 100 mil habitantes fueron
federativa | Febrratnes) | 1 Fe (Feb'TS) Baja California y Estado de México al presentar
1 Baja California 37.41 26.98 -27.88% niveles 160.59 y 114.81% mayores a la nacional,
2 | Estado de México 24.39 22.24 -8.83% respectivamente.
3 Tamaulipas 14.37 19.84 38.02%
4 Querétaro 16.56 13.87 -16.24% e |a tasa nacional de febrero 2015, por su parte,
5 | BajaCaliforniaSur | 1257 1374 9.33% fue de 10.35 denuncias y al compararla con
6 Morelos 1524 1359 -10.81% su promedio de 12 meses atras se tiene una
7 Colima 10.93 12.72 16.34% redUCCién de 851%
8 Distrito Federal 14.26 12.29 -13.82%
190 :;’;‘EZ Ejﬁ E;g 253%5,05// e De igual forma el comparativo por entidades
o : . muestra a 12 entidades con incrementos y a
uerrero 10.71 11.04 3.14% .
12 Michoacan 11.32 10.55 6.77% 20 con reducciones.
Nacional 11.32 10.35 -8.51%
3 Zacatecas 1277 1034 19.01% e Los incrementos mas importantes por las
14 Chihuahua 1398 1030 26:34% grandes tasas que registraron fueron de
15 Durango 831 952 14.52% Tamaulipas, Colima y Baja California Sur con
16 | Aguascalientes 9.80 9.32 -4.94% aumentos del 38.02, 16.34 y 9.33% cada uno.
17 Guanajuato 7.1 7.25 1.99%
18 Jalisco 7.90 725 826% e las entidades con mayores reducciones, y al
19 Tlaxcala 682 7.20 5.55% mismo tiempo con altas tasas de denuncias,
= Hidalgo LB e e fueron Baja California, Sinaloa y Querétaro
2 T 2 o oy con variaciones a la baja del orden de 27.88,
3T Noove oo os ot X 23.65y 16.24% respectivamente.
24 Puebla 3.7 383 16.86%
25 Coahuila 6.30 3.75 -40.52%
26 Oaxaca 3.09 3.04 -1.60%
27 Chiapas 2.93 272 -7.13%
iz Qui:‘;y::;oo ;gg 1;3(1) ?85?1/2’%, Mapa 11. Distribucién de las denuncias por robo de vehiculo durante
30 | San Luis Potosi 2.19 1.02 -53.55% febrero de 2015 / (100 mil habs.)
31 Campeche 0.48 0.55 13.67%
32 Yucatan 0.61 0.28 -53.19% REG|6N 100K
‘Zona Centro 1448 ‘ Entidades federativas
‘Zona Noreste 7.74 ‘ Robo de vehiculo (100K)
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo de 2015 ‘ Zona Noroeste 15.44 ‘ 0.28 -3.83
‘Zona Occidente 8.57 ‘ 383-7.25
B725-1104 ]
‘Zona Sureste 3.97 ‘ B 38 ]
WG %% ]

* La regién con mayor tasa de denuncias fue la
noroeste al obtener 15.44 denuncias por cada 100
mil habitantes y superd a la tasa nacional en 49.17%.
Su entidad con mayor tasa fue Baja California al
sobrepasar la tasa regional en 74.69%.

® La zona noreste tuvo la segunda tasa mas baja
de robo de vehiculos en su interior se ubica
Tamaulipas entidad que tuvo una tasa 156.49%
mayor a la regional y que a nivel nacional se
posiciond en tercer lugar.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
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Robo a casa-hanitacion

Grafica 28. Distribucién de las modalidades de robo a casa habitacién

(febrero 2015)

10.83% Robo a casa habitacion
con violencia
89.17% Robo a casa habitacion

snviolencie ® Segln datos del SESNSP, en febrero de 2015

se denunciaron 6 942 casos de robos a casa

habitacion, de los cuales el 89.17% (6 190

denuncias) se cometieron sin violencia vy

el 10.83% restante (752 denuncias) fueron
realizados con violencia.

e Se sabe que hubo un aumento de los robos
cometidos con violencia del 10.43% y un
descenso de los cometidos sin violencia del
11.57% respecto a lo ocurrido en enero de 2015.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
Grafica 29. Variacién entre las denuncias de robo a casa habitacién

(enero™5 vs. febrero™5)

8000 [~

7000 [~

e Las denuncias en general experimentaron un 400 -
decremento del 9.62% al pasar de 7 681 en enero a

6 942 en febrero. 5000 =

4000 [~

e El comparativo del mismo periodo con los 10 afios 3000 -

anteriores muestra que este descenso es comun y 2000 -
que la mayor reduccién se dio en 2013 cuando se

dio una baja del 12.29%. 1000 =

Enero Febrero

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

Grafica 30. Variacién entre las denuncias de robo a casa habitacién
(enero™5 vs. febrero™5) / cada 24 horas

250.00

e |as denuncias cada 24 horas establecieron un

20000 = incremento no significativo de enero a febrero

de 2015 del 0.06%, es decir que se mantuvieron

150.00 1= las denuncias diarias en casi 248.

100.00 —
50.00

000 "En promedio, se registré una denuncia

Engro Fbrero por robo a casa habitacién cada 5 minutos
y 48 segundos en el ambito nacional
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015 en febrero de 201 5"
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Robo a casa habitacidn

Grafica 31. Denuncias de robo a casa habitacién
durante el periodo enero-febrero (2006-2015)
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000 — = 2=} afos muestra que en 2011 se registré la mayor
_— = cantidad de casos con un nivel 32.41% mayor
14000 — que la de 2015, siendo este Ultimo afo el que
se tiene la menor cantidad de denuncias con un
12000 — total de 14 623.
10000 = e Es posible notar una tendencia a la baja que
inicia en 2012 y que se ha mantenido hasta la
8000 actualidad.
6000 —
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2000 — Tabla 19. Denuncias de robo a casa habitacién,
tasa de participacién y variacién por entidad federativa
(febrero 2015 vs promedio febrero 2014-enero 2015)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015 (Feb'14-Ene'15) (Feb'15)
1 Baja California 1169.00 962 13.86% -17.71%
2 Estado de México 676.75 533 7.68% -21.24%
3 Guanajuato 585.67 374 5.39% -36.14%
4 Distrito Federal 437.83 372 5.36% -15.04%
® las entidades con mas denuncias fueron Baja 5 Jalisco 186,25 356 513% 2679%
California, Estado de México, Guanajuato, 6 Coahuila 407.67 356 5.13% 12.67%
Distrito Federal y Jalisco al acumular el 37.41% 7 Chihuahua 227.75 257 3.70% 1284%
del total naCiOnal. 8 Hidalgo 223.25 255 3.67% 14.22%
9 Veracruz 261.92 247 3.56% -5.70%
10 Tamaulipas 278.33 240 3.46% -13.77%
La media nacional fue de 216.94 denuncias 1 Nuevo Lzén 207 58 210 3 46% 0o
y respecto a su promedio de los 12 meses 12 Puebla 248.92 24 3.23% -10.01%
anteriores este nivel es 14.47% menor. 13 | Quintana Roo 289.75 219 3.15% -24.42%
14 Durango 248.75 217 3.13% -12.76%
El robo a casa habitacion es uno de los Media Nacional 253,65 21698 aa7%
. . . 15 Morelos 204.67 215 3.10% 5.05%
delitos que mas reducciones ha presentado % Vocatin e s o 43
en los Ultimos afios y esto se puede observar al 7 Querétaro 19475 186 2.68% 4.49%
comparar las denuncias de febrero respecto a 18 | Aguascalientes 19375 183 264% -5.55%
sus promedlos de 12 meses atras en donde sélo 19 | Baja California Sur 194.33 172 2.48% -11.49%
6 entidades mostraron aumentos y el resto 20 Chiapas 14450 167 241% 1557%
d 21 Tabasco 198.92 163 2.35% -18.06%
tuvo aescensos. 22 Michoacan 199.08 156 2.25% -21.64%
23 Oaxaca 147.75 131 1.89% -11.34%
Lasentidades conaumentosy grandes cantidades 2 Sonora 12683 9 143% -21.94%
de denuncias fueron Hidalgo y Chihuahua al ver 25 Zacatecas 91.25 86 1.24% 575%
sus cifras elevar en 14.22 y 12.84%. 2 Tlaxcala 9292 /1 1.02% ~23.59%
27 Guerrero 65.33 61 0.88% -6.63%
. . 28 San Luis Potosi 78.33 59 0.85% -24.68%
Las entidades con mayores reducciones 2 Colima %5 o 079% 0%
absolutas fueron Guanajuato, Baja California y 30 Sinaloa 70.92 41 0.59% 4219%
Estado de México con disminuciones del 36.14, 31 Nayarit 29.83 38 0.55% 27.37%
17.71y 21.24%, respectivamente. 32|  Campeche 1050 8 0.12% 235l

Nacional 8116.92 6942 100.00%

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
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Tabla 20. Denuncias y promedio de robos a casa habitacién 12 meses
atras, denuncias en febrero 2015, por cada 100 mil habitantes y variacién

de febrero respecto a 12 meses atras

Entidad

federativa
1 Baja California 34.01 27.61 -18.82%
2 Baja California Sur 26.16 22.52 -13.94%
3 Aguascalientes 15.23 14.21 -6.71%
4 Quintana Roo 18.90 13.91 -26.41%
5 Durango 14.23 12.30 -13.58%
b Coahuila 13.92 12.02 -13.61%
7 Morelos 10.78 11.20 3.89%
8 Yucatan 8.94 9.39 5.00%
9 Querétaro 9.85 9.28 -5.80%
10 Hidalgo 7.84 8.86 12.95%
11 Colima 13.56 7.60 -43.95%
12 Chihuahua 6.19 6.93 11.82%
13 Tabasco 8.42 6.84 -18.82%
14 Tamaulipas 7.94 6.77 -14.67%
15 Guanajuato 10.15 6.43 -36.63%

Nacional 6.77 5.74 -15.32%
16 Tlaxcala 7.36 5.55 -24.55%
17 Zacatecas 5.83 5.46 -6.46%
18 Nuevo Ledn 4.93 472 -4.31%
19 Jalisco 6.20 4.49 -27.59%
20 Distrito Federal 493 4.20 -14.86%
21 Puebla 4.06 3.62 -10.84%
22 Michoacan 4.36 3.39 -22.16%
23 Sonora 4.38 3.38 -22.95%
24 Oaxaca 3.70 3.26 -11.86%
25 Chiapas 2.78 3.18 14.23%
26 | Estado de México 4.07 3.16 -22.33%
27 Nayarit 248 3N 25.27%
28 Veracruz 3.28 3.07 -6.37%
29 San Luis Potosi 2.87 214 -25.33%
30 Guerrero 1.84 1.71 -7.15%
31 Sinaloa 2.40 1.37 -42.66%
32 Campeche 1.17 0.88 -24.88%

El anélisis por tasas de denuncia muestra que
Baja California tuvo una tasa 381.28% mayor a
la nacional y fue seguido por Baja California Sur
con un nivel 292.46% superior al del pafs.

Otras entidades con altas tasas de denuncia
fueron Aguascalientes, Quintana Roo,
Durango y Coahuila con tasas por arriba
del 100% pero menores a 150% respecto a la
experimentada a escala nacional.

Al comparar la tasa de denuncia de febrero 2015
con la tasa promedio de febrero 2014 a enero
2015 establece a sdélo 6 entidades con aumentos
en sus tasas: Morelos, Yucatan, Hidalgo,
Chihuahua, Chiapas y Nayarit.

Los incrementos mas importantes fueron de
Hidalgo, Chihuahua y Yucatan del 12.95, 11.82
y 5% respectivamente.

Los descensos mas importantes fueron de
Quintana Roo, Baja California y Baja California
Sur al reducir sus tasas en 26.41, 18.82 y 13.94%,
respectivamente.

Mapa 12. Distribucién de las denuncias por robo a casa habitacién
durante febrero de 2015 / (100 mil habs.)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
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En cuanto a las regiones del pais se tiene que la
regién noroeste tuvo la mayor tasa, la cual fue
92.33% superior a la nacional, y en su interior las
entidades con mayores tasas fueron Baja California
y Baja California Sur al presentar niveles 150.24 y
104.06% por arriba de la tasa regional.

Quintana Roo destaco al ubicarse en la segunda
regién con menor tasa, la sureste, pero tuvo la
cuarta tasa mas alta del pais, mayor en 197.96% a lo
observado en la region.

REGION 100K
‘ Zona Centro 416 ‘ Entidades federativas
. Robo a casa habiatacién
‘ Zona Noreste 6.90 ‘ (100K)
| Zona Noroeste 103 0.88-2.14
| Zona Occidente 5.70 | - 214-5
‘ Zona Sureste 4.67 ‘ .

NACIONAL 5.74

Bz 2]

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015



Robo a negocio

Gréfica 32. Distribucién de las modalidades de robo a negocio
(febrero 2015)

39.60% Robo a negocio
con violencia
60.40% Robo a negocio

sin violencia
e De los 5 349 eventos de robo a negocio

denunciados en febrero de 2015 se sabe que
2 118 (39.6%) se dieron con violencia y 3 231
(60.4%) sucedieron sin uso de la violencia.

e lascifrasantes expuestasimplican unareduccién
del 7.15% en los robos cometidos con violencia
y una disminucién de los realizados sin violencia
del 8.57%.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
Gréfica 33. Variacién entre las denuncias de robo a negocio

(enero™5 vs. febrero™5)

6000 [~
e En general se registrd6 una caida mensual del 5000 -
8.01% al pasar de 5 815 denuncias en el primer
mes del afio a 5 349 en el segundo. 4000 1=
. ~ . 3000
e El comparativo con afios anteriores no muestra
una tendencia clara del nimero de denuncias, 2000 |-
dado que en 2012 se dio un aumento del 2.69%
y en 2013 hubo un descenso del 4.5%. 1000 =

Enero Febrero

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

Grafica 34. Variacién entre las denuncias de robo a negocio
(enero™5 vs. febrero™5) / cada 24 horas

200.00
180.00 -
160.00 [~ e |as denuncias cada 24 horas tuvieron un
140.00 = incremento del 1.84% al pasar de 187.58
120.00 = denuncias diarias en enero a 191.04 denuncias
10000 1= diarias en febrero.
80.00 |-
6000 |-
4000 |-
2000 -
0.00
Engro Febrero "En promedio, cada 7 minutos y 32
segundos fue denunciado un robo a
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo de 2015 neg°Ci° en MéXiCO en febl'el'o de 201 5"
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B Robo a negocio

Grafica 35. Denuncias de robo a negocio
durante el periodo enero-febrero (2006-2015)
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La mayor cantidad de denuncias durante los
meses de enero y febrero de los Ultimos 10 afos
se dio en 2011 al sumar 13 342 casos, esta cifra
estéd 19.51% por encima de lo reportado en 2015;
mientras que el periodo con menor denuncias
fue en 2006 al acumular 8 849 casos y presentar
una cifra 20.74% menor que el del primer
bimestre de 2015.

Tabla 21. Denuncias de robo a negocio, tasa de participacién
y variacién por entidad federativa
(febrero 2015 vs promedio febrero 2014-enero 2015)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

%

Las entidades con mas denuncias de robos
a negocios fueron Distrito Federal, Baja
California, Estado de México, Guanajuato y
Coahuila al concentrar el 46.66% del total de las
denuncias del pais.

La media nacional se situ6 en 167.16 denuncias
y fue superada por 11 entidades, mientras que
las 21 entidades restantes tuvieron niveles por
debajo de ésta.

De las 11 entidades que superaron la media
el comparativo de febrero con los 12 meses
anteriores inmediatos arroja que las 7 entidades
con mas denuncias presentaron reducciones en
tanto que sélo Morelos, Chihuahua y Veracruz
experimentaron aumentos del 18.05, 36.11 y
17.72%.

De las entidades que presentaron reducciones,
en sus denuncias la disminucién porcentual mas
significativa fue la de Baja California Sur al
presentar un descenso del 100% al no registrar
denuncias de robo a negocios para el segundo
mes de 2015.

fedaraas io ; (F%T“Eﬁ 15

1 Distrito Federal 1058.08 997 18.64% -5.77%
2 Baja California 557.08 497 9.29% -10.79%
3 Estado de México 464.25 405 7.57% -12.76%
4 Guanajuato 375.50 355 6.64% -5.46%
5 Coahuila 300.83 242 4.52% -19.56%
6 Nuevo Ledn 249.83 234 4.37% -6.34%
7 Jalisco 292.08 221 4.13% -24.34%
8 Morelos 184.67 218 4.08% 18.05%
9 Chihuahua 160.17 218 4.08% 36.11%
10 Veracruz 166.50 196 3.66% 17.72%
1 Tabasco 188.33 175 3.27% -7.08%

Media Nacional 181.60 167.16 -7.96%
12 Puebla 144.83 163 3.05% 12.54%
13 Durango 176.08 145 2.71% -17.65%
14 Tamaulipas 136.75 141 2.64% 3.11%
15 Quintana Roo 164.75 132 2.47% -19.88%
16 Querétaro 158.83 130 2.43% -18.15%
17 Sonora 97.75 123 2.30% 25.83%
18 Michoacan 150.33 121 2.26% -19.51%
19 Aguascalientes 125.58 97 1.81% -22.76%
20 Hidalgo 96.50 96 1.79% -0.52%
21 Sinaloa 145.42 93 1.74% -36.05%
22 Guerrero 97.42 92 1.72% -5.56%
23 Oaxaca 78.83 74 1.38% -6.13%
24 Chiapas 57.00 47 0.88% -17.54%
25 San Luis Potosi 53.33 34 0.64% -36.25%
26 Tlaxcala 34.25 34 0.64% -0.73%
27 Zacatecas 32.08 34 0.64% 5.97%
28 Yucatan 25.67 17 0.32% -33.77%
29 Colima 15.33 8 0.15% -47.83%
30 Nayarit 13.33 7 0.13% -47.50%
31 Campeche 8.92 3 0.06% -66.36%
32 | Baja California Sur 1.00 0 0.00% -100.00%

Nacional 5811.33 5349 100.00%

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
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Tabla 22. Denuncias y promedio de robo a negocio 12 meses atras, de-
nuncias en febrero 2015, por cada 100 mil habitantes y variacién
de febrero respecto a 12 meses atras

o F , o Baﬂ'a California tuvo una tasa 222.7% superior
federativa T i a la nacional, seguida de Morelos y Distrito
Federal con tasas 156.81y 154.72% por arriba de

; Baji,lif:lf::ma 196_'7221 ljig 1127978// lo reportado a nivel nacional, respectivamente.
3 Distrito Federal 11.92 11.26 -5.58% .
4 | Quintana Roo 1074 638 2198% e |a tasa nacional de febrero de 2015 fue de 4.42
5 Durango 1007 822 -18.44% denuncias por cada 100 mil habitantes y es
6 Coahuila 1027 8.17 -20.42% 8.86% menor que el promedio de los 12 meses
7 Aguascalientes 9.88 7.53 -23.73% anteriores.
8 Tabasco 7.98 7.34 -7.96%
9 Querétaro 803 649 +19.26% ® El contraste de las tasas de febrero comparadas
10| Guanajuato 650 610 616% con el periodo febrero 2014 a enero 2015
1|  Chihuahua 436 286 a8 establece a 25 entidades con tasas a la baja y
12| Nuevoledn 498 460 S Unicamente a 7 entidades con tasas crecientes.
Nacional 4.85 4.42 -8.86%

12 T;::jirsas ggi g;: 2240242// * De las entidades con tasas crecientes destacan
= Hidalgo e S o Morelos y Chihuahua con aumentos del 16.77
16 Sinaloa 491 312 -3657% y 34.89% respectivamente.
17 Jalisco 3.72 2.79 -25.17%
18 Tlaxcala 271 266 2.00% ® |as entidades con descensos mas importantes
19 Michoacan 329 263 -20.05% en sus tasas pero que aun asi siguen ocupando
20 Puebla 236 263 1154% de los primeros puestos en el ranking fueron
21 Guerrero 274 258 -607% Aguascalientes, Quintana Roo y Coahuila con
2 Veracruz 208 244 16.90% disminuciones del 23.73, 21.98 y 20.42% cada una.
23 | Estado de México 2.79 2.40 -13.97%
24 Zacatecas 2.05 2.16 517%
25 Oaxaca 1.98 1.84 -6.68%
26 San Luis Potosi 1.95 1.23 -36.81%
27 Colima 216 1.11 -48.69%
28 hiapas 1.10 0.89 -18.48%
29 $uca’t3a'n 123 0.80 34.56% Mapa 13. Distribucién de las denuncias por robo a negocio
0 Nayarit IRY 057 48.40% durante febrero de 2015 / (100 mil habs.)
31 Campeche 1.00 0.33 -66.85%
32 | Baja California Sur 0.13 0.00 -100.00% REGION 100K

‘ Zona Centro 482 ‘ Entidades federativas

‘Zona Noreste 4.94 ‘ Robo a negocio (100K)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo de 2015 ‘ Zona Noroeste 6.71 ‘ 0.00-1.23
‘ Zona Occidente 3.87 ‘ 123-279
B[ 279-4a60 |
‘Zona Sureste 2.65 ‘ B o083 ]

NACIONAL 4.42 B 53 142 |

* | azona noroeste presentd la tasa de denuncias
mas alta en febrero y sobrepaso el nivel nacional
en 51.79%. Su entidad con mayor tasa fue Baja
California la cual super6 a la regional en 112.6%

® En este delito también destaca Quintana Roo
al mostrar una tasa 216.24% superior a la de la
region sureste de la que forma parte.

Fuente: Elaboraciéon del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de marzo de 2015

i



Grafica 36. Distribucién de las modalidades de robo a transeinte
(febrero 2015)

39.60% Robo a transetinte e Las denuncias de robo a transetinte en febrero
con violencia de 2015 sumaron 5 482 eventos en el dmbito
60.40% Robo a transednte nacional. Poco més de la mitad de estos fueron
sin violencia cometidos sin violencia pues, en términos
absolutos, se registraron 3 990 casos y en

los 1 492 restantes se ejercié violencia para
cometer el ilicito.

e En el periodo enero-febrero 2015, las dos
modalidades de robo a transetnte presentaron
reducciones en el nimero de denuncias, los
hechos cometidos sin violencia se redujeron
1.26% y los que se ejercieron con violencia
presentaron una baja de 6.32%.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
Graéfica 37. Variacién entre las denuncias de robo a transeinte

(enero™5 vs. febrero™5)

6000 [~

e Entre enero y febrero de 2015 los robos a
transedntes denunciados disminuyeron 4.99%,

es decir, que se registraron 288 casos menos. 4000 -

5000 [~

e El mes mas critico en materia de robo a 3000 [~
transelintes desde diciembre de 2012 fue

agosto de 2013 cuando se tuvo conocimiento 20

de 10 061 casos. Por el contrario, en este mismo 1000 |
periodo el mes con menor nimero de robos a
transelntes es precisamente febrero de 2015. 0

Enero Febrero

Fuente: Elaboraciéon del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

Grafica 38. Variacién entre las denuncias de robo a transeinte
(enero™15 vs. febrero™15) / cada 24 horas

e Las denuncias diarias de febrero y enero

20000 2015 mostraron un aumento de 5.19% al pasar
180.00 1 de 186.13 casos a 195.79. Este comportamiento
16000 1 implica un incremento absoluto de 9.66
14000 | denuncias mas por dia.

120.00 |

12222 - e Enagosto de 2013, se denunciaban diariamente
oo - 324.55 robos a transetntes.

40.00 [~

20.00 [~

Enero Febrero “En febrero de 2015, en promedio,
cada 7 minutos y 21 segundos se denuncié
un robo a transetlinte en México”

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
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Grafica 39. Denuncias de robo a transeinte
durante el periodo enero-febrero (2006-2015)
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— == e Las denuncias acumuladas de robo a transeunte
o . o et
o~ = durante el primer bimestre de los Gltimos 10
20000 — o = afos reportan una baja sostenida desde 2009. El
(=] - o 2 9
=1 ~ acumulado de denuncias del afo mencionado
= = 2 es 88.29% superior al de 2015.
c© L <
S =2
15000 = s o5 o ® En los primeros 59 dias de 2014 se denunciaron
Lo ,
= o 13 254 robos a transelntes, en tanto que en el
= mismo lapso de tiempo de 2015 fueron 11 252, es
- decir que hay una baja de 15.1%, que en términos
absolutos representan 2 002 casos menos.
5000 —
Tabla 23. Denuncias de robo a transelinte,
tasa de participacién y variacién por entidad federativa
(enero 2015 vs promedio enero 2014 - diciembre 2014)
0~ | Ml R Wt ) Wl ) W ) Sl ) ot ) W Ml B Ml ) Wl
el ~ @ o o — o~ ™ < wn
€ & & & &8 & & &8 & 8§ , -
Entidad . : FQF":S
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015 federativa = €19 =
1 Distrito Federal 1514.08 1340 24.44% -11.50%
2 Estado de México 1072.83 727 13.26% -32.24%
3 Tabasco 817.17 629 11.47% -23.03%
° La media nacional de febrero 2015 fue de 4 Baja California 587.17 453 8.26% -22.85%
171.31 denuncias que al compararlas con el 5 | Nuevoledn 26242 230 2.20% 12.35%
. . 6 Coahuila 356.67 226 4.12% -36.64%
promedio mensual de denuncias de los doce 8 5 .
. . N O/ axaca 202.75 196 3.58% -3.33%
meses anteriores resultan inferiores en un 16.4%. 8 | Aguascalientes 128,83 156 3.39% D%
9 Morelos 122.08 186 3.39% 52.35%
* Distrito Federal, Estado de México y Tabasco 10 Jalisco 227.67 182 3.32% -20.06%
reportaron més de 500 denUnCiaS de rObO a Media Nacional 204.94 171.3125 -16.41%
. ~ " Puebl 253.83 156 2.85% -38.54%
transednte en el segundo mes del afio en curso. — g -
E . P d d I 2 12 Quintana Roo 140.67 124 2.26% -11.85%
n conjunto estas tres entidades acumularon 13 Veracruz 108.25 122 2.23% 12.70%
696 averiguaciones previas, practicamente la 14 Chihuahua 84.83 117 2.13% 37.92%
mitad de las denuncias del pais (49.18%). 15 Tamaulipas 107.92 98 1.79% 9.19%
16 Durango 98.17 86 1.57% -12.39%
e De las 10 entidades que rebasaron la media i Chiapas 1975 s Laa% o
5 | de denuncia A uascalientes 18 Michoacan 79.08 75 1.37% -5.16%
naciona Y g A y 19 Querétaro 87.67 62 1.13% -29.28%
Morelos presentaron aumentos en sus registros 2 Guerrero 5975 5% 102% 0.28%
en febrero 2015 en relacién con los doce meses 21 Tlaxcala 24.67 36 0.66% 45.95%
inmediatos anteriores. 22 Hidalgo 36.67 31 0.57% -15.45%
23 Guanajuato 21.58 27 0.49% 25.10%
o o 24 Yucata 21.75 26 0.47% 19.54%
e Desde diciembre de 2012 en Morelos, la L
. i 25 San Luis Potosi 37.67 13 0.24% -65.49%
cantidad de clzlenunaas de febrero 2015 es % Colima 800 P 0.16% 50
la segunda maéas grande, el mayor reporte se 27 Campeche 1133 8 0.15% 29.41%
presentd en enero 2013 con 204 casos. 28 Zacatecas 4.83 2 0.04% -58.62%
29 | Baja California Sur 0.00 0 0.00%
e Esimportante mencionar que Sinaloa y Sonora o Sineloz 000 0 0.00%
histéri te, desde 1997, no reportan > pevart > > e
Istoricamente, esae I P 32 Sonora SD SD NA
al SESNSP el robo a transeiintes, por ello Nacional e558.0833 | 5482 100.00%

aparecen en la parte inferior de la tabla.

Fuente: Elaboraciéon del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015
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Tabla 24. Denuncias y promedio de robo a transelinte 12 meses atras,
denuncias en febrero 2015, por cada 100 mil habitantes y variacién
de febrero respecto a 12 meses atras

1 Tabasco 34.61 26.39 -23.76%
2 Distrito Federal 17.06 15.13 -11.31%
3 Aguascalientes 10.13 14.44 42.60%
4 Baja California 17.09 13.00 -23.90%
5 Morelos 6.43 9.69 50.72%
6 Quintana Roo 9.18 7.87 -14.21%
7 Coahuila 12.18 7.63 -37.34%
8 Oaxaca 5.08 4.88 -3.90%
9 Durango 5.61 4.87 -13.19%
Nacional 5.47 4.53 -17.24%
10 Nuevo Ledn 5.23 4.52 -13.52%
1" Estado de México 6.45 4.31 -33.18%
12 Chihuahua 2.31 3.15 36.67%
13 Querétaro 4.43 3.09 -30.23%
14 Tlaxcala 1.95 2.82 44.14%
15 Tamaulipas 3.08 2.77 -10.15%
16 Puebla 414 2.52 -39.12%
17 Jalisco 2.90 2.29 -20.94%
18 Michoacén 173 1.63 -5.78%
19 Guerrero 1.68 1.57 -6.80%
20 Veracruz 1.35 1.52 11.92%
21 Chiapas 1.54 1.50 -2.11%
22 Colima 1.12 1.24 10.66%
23 Yucatan 1.04 1.23 18.13%
24 Hidalgo 1.29 1.08 -16.44%
25 Campeche 1.27 0.88 -30.43%
26 San Luis Potosi 1.38 0.47 -65.79%
27 Guanajuato 0.37 0.46 24.15%
28 Zacatecas 0.31 0.13 -58.93%
29 | Baja California Sur 0.00 0.00
30 Sinaloa 0.00 0.00
31 Nayarit SD SD
32 Sonora SD SD

La tasa nacional de febrero 2015 fue de 4.53
denuncias por cada 100 mil habitantes 17.2%
menor que |a tasa promedio mensual del periodo
febrero 2014-enero 2015, que fue de 5.47.

La tasa nacional de denuncia de robo a transetnte
por cada 100 mil habitantes en el periodo enero-
febrero 2015 tuvo una baja de 4.99%.

Tabasco tuvo la mayor tasa de denuncia, al
reportar 26.39 robos a transelntes por cada 100
mil habitantes, una tasa 482.41% superior a la
nacional.

El mayor crecimiento de la tasa de denuncia
se presenté en Morelos debido a que en
febrero 2015 reporté 9.69 casos, mientras que el
promedio de los doce meses anteriores fue de
6.43.

Al comparar estos mismos periodos se encuentra
que Coahuila experimenté la disminucién mas
significativa de |a tasa de denuncia, de 37.3%.

Baja California Sur no ha reportado un evento
de robo a transeinte desde septiembre
de 2013 cuando se denunciaron 2 robos sin
violencia.

Mapa 14. Distribucién de las denuncias por robo a transetnte
durante enero de 2015 / (100 mil habs.)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015

e |a region centro reporté la mayor tasa de
robos a transeiintes denunciados por cada 100
mil habitantes, la cual fue 34.47% superior a la
nacional.

e |a tasa de denuncia de Tabasco, la mayor en
el pais durante febrero 2015, presentd una
superioridad de 441.46% respecto a su region,
la sureste.

1§

REGION 100K
‘ Zena Centro 607 ‘ Entidades federativas
[Zona Noreste 405 | Robo con violencia (100K)
‘Zona Noroeste 4.1 ‘ 1.13-5.25
‘ Zona Occidente 2.16 ‘ 5.25-5.02

B[ 902-1532 |

‘ Zona Sureste 4.87 ‘ B 53223

NACIONAL 4.53 Bl 27313671 ]

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de marzo de 2015



onclusiones y recomendaciones

Las elecciones que se celebraran en junio de 2015 abren la oportunidad para promover un cambio o respaldar
las decisiones del gobierno en turno, esto es especialmente importante en materia de seguridad publica.
Hoy més que nunca resulta importante que la ciudadania a través del voto, exprese su simpatia o rechazo
a ciertas propuestas para gobernar. Ante los distintos hechos delictivos y violentos que han sucedido en
los uUltmos afios, los analistas sugieren que las elecciones de este afio tendran un elemento particular:
una apatia generalizada. Esto como resultado de que distintas fuerzas politicas se han visto expuestas
en situaciones que al mismo tiempo evidencian la falta de transparencia en el ejercicio de los recursos
publicos, las violaciones de los derechos humanos y la infiltracién de grupos del crimen organizado en el
ejercicio del poder publico. Por lo tano, pareciera que lo que estamos por vivir en las préximas semanas es
un proceso electoral enmarcado por una profunda crisis de credibilidad de quienes precisamente quieren
obtener el voto popular.

Respecto a lo relacionado con seguridad y legalidad, las dos partes involucradas en dicho proceso deben
asumir sus respectivas responsabilidades, tanto los actores politicos como los ciudadanos. Por ejemplo, en
el caso de los actores politicos es necesario que se tome en cuenta que falta un camino muy largo por andar
antes de sentenciar que estamos frente a una baja inminente de la frecuencia e intensidad de la criminalidad
y la violencia: mejorar la infraestructura de recopilacién de informacién criminal, capacitacién de los recursos
humanos para identificar y cuantificar debidamente la comision de los ilicitos, mayor transparencia y sanear
las bases de datos sobre incidencia delictiva de las distintas dependencias. Esto es fundamental si queremos
tener certeza absoluta sobre los registros oficiales pues, en primera instancia, se abonaria a la construccién de
confianza y una relacion sélida entre las autoridades y la ciudadania para que esta acuda a denunciar cuando
es victima o testigo de un crimen.

Reiteramos que si no contamos con informacién confiable y objetiva de las verdaderas condiciones de
seguridad es muy seguro que se estén tomando decisiones poco precisas o totalmente incorrectas para
solucionar un problema prioritario para los mexicanos.

Bajo esta perspectiva, no debe relegarse el hecho de que la ciudadania también tiene que asumir ciertas
responsabilidades para no dejar de alzar la voz y que cada vez sea mas factible que se garanticen y ejerzan
tanto los derechos como las libertades a través del didlogo, el debate y la participacién social. Es cierto que
la primer respuesta que se podria venir a la mente de muchas personas ante las fallas y grandes deudas
institucionales con las victimas es el ejercicio de las violencias para tratar de remediar la situacién. No
obstante, hay que sefalar que las violencias como respuestas para mejorar las condiciones de seguridad es
un contrasentido, pues puede escalar en mayor medida el problema de seguridad y obtener un resultado
opuesto al que se estd buscando: la paz, el fortalecimiento de instituciones y el respeto a los derechos
humanos. No hay respuestas faciles para solucionar la compleja crisis que enfrentamos, sin embargo, desde
el ONC consideramos que una de las alternativas es que los ciudadanos y los grupos sociales organizados
construyan novedosas formas de participacion para incidir de manera efectiva en la toma de decisiones en
los temas seguridad y justicia a fin de generar contrapesos que den mayor eficiencia y eficacia a los recursos
destinados a estas materias.

Bajo este complejo escenario y sabiendo que mucha de la informacién carece de consistencia, el
Observatorio cada mes presenta el anélisis de los delitos de alto impacto que inciden de manera directa en
la vida diaria de los ciudadanos a través de un anélisis cuantitativo en el &mbito nacional, regional y estatal
para coadyuvar con las autoridades en la elaboracion de diagnésticos objetivos que permitan el disefio de
politicas publicas y estrategias oportunas que hagan frente a la criminalidad y la violencia. Si bien hemos
reconocido que las estadisticas que publica el SESNSP en muchos casos presentan limitaciones, hasta el
momento es el Unico insumo para evaluar los avances y retrocesos que se tiene en la materia. Con base en
el anélisis efectuado de los datos correspondientes a febrero de 2015, a continuaciéon haremos mencién de
los principales hallazgos sobre los 9 delitos de alto impacto que son abordados en este reporte.
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A nivel nacional, en promedio, se tuvo conocimiento de una averiguacion previa iniciada por homicidio
doloso cada 32 minutos y 18 segundos, una por homicidio culposo cada 30 minutos y 55 segundos, una
por secuestro cada 6 horas y 47 minutos, una por extorsién cada hora y 28 minutos, una por robo con
violencia cada 3 minutos, una por robo de vehiculo cada 3 minutos y 13 segundos, una por robo a casa
habitacion cada 5 minutos y 48 segundos, una por robo a negocio cada 7 minutos y 32 segundos y una por
robo a transeunte cada 7 minutos y 21 segundos. Estos indices delictivos muestran los graves problemas
de inseguridad y violencia a los que continuamos estando expuestos cotidianamente y de los cuales tienen
conocimiento oficial nuestras autoridades de los tres niveles de gobierno a partir de la denuncia. De esta
forma, no debemos olvidar que quedan fuera de las estadisticas todos aquellos delitos que por miedo,
desconfianza u otros motivos no fueron denunciados ante los instituciones correspondientes y por tanto no
se tiene conocimiento de la cifra real sobre incidencia delictiva pese a la gravedad de los ilicitos y los dafios
ocasionados a las victimas.

Respecto a los homicidios dolosos se tuvo que se iniciaron 1 248 averiguaciones previas a partir de las
cuales se investiga el fallecimiento de 1407 personas. En cuanto al comportamiento estatal, hay que sefialar
que en el Estado de México, Guerrero, Tamaulipas y Chihuahua se registraron el mayor nimero de personas
afectadas directamente por este tipo de criminalidad pues concentraron conjuntamente el 38.47% del total
de victimas de este ilicito. Adicionalmente, hay que destacar que la mayor parte de los homicidios dolosos
multiples fueron perpetrados en Tamaulipas puesto que el 46.4% de sus victimas perdieron la vida cuando
menos con otra persona. Por otro lado, la entidad con la mayor tasa fue Guerrero reportando un nivel
238.89% mayor que la tasa nacional, la cual fue de 1.16 victimas por cada 100 mil habitantes.

La region con mayor tasa de victimas de homicidio doloso fue la noroeste que superd el nivel nacional en
82.38%, siendo Chihuahua la entidad con mayor problemética en esta zona, al reportar una tasa 36.58%
superior a la regional. Al comparar el nimero de victimas de febrero de 2015 con el promedio de los doce
meses inmediatos anteriores destaca el caso de Tamaulipas, ya que presentd un incremento de 61.46% y
fue la entidad con la mayor tasa de victimas en el noreste de México.

Relativo a los homicidios culposos, se observa que en febrero de 2015 se iniciaron 1 304 averiguaciones
previas o carpetas de investigacion a partir de las cuales investigan el fallecimiento de 1449 personas, lo cual
implicaria que 10% de las victimas perdieron la vida a causa de involucradas homicidios mdltiples. Respecto
al comportamiento estatal se aprecia que Guanajuato, Michoacén, Estado de México, Oaxaca y Chiapas,
concentraron la mayor cantidad de fallecimientos no intencionales con el 40.17% del total nacional. De estas
entidades federativas sobresale que Oaxaca reportd la mayor tasa de victimas por cada 100 mil habitantes
exponiendo una tasa 133.11% superior a la nacional, siendo esta ultima de 1.20 victimas.

La zona occidente presentd la mayor tasa de victimas de homicidio culposo al situarse 26.12% por arriba
de la registrada a nivel nacional. Por otra parte, preocupan los casos de Oaxaca y Distrito Federal ya que al
comparar sus cifras de victimas de febrero de 2015 con sus promedios de los 12 meses inmediatos anteriores
se observan los mayores incrementos de este delito que fueron de 69.7 y 51.49%, respectivamente.

En materia de secuestro, en febrero de 2015, se iniciaron 99 averiguaciones previas por la privacion ilegal de
la libertad de 134 personas. Esto sugiere que 26.12% de las victimas fueron secuestradas cuando menos con
otra persona. Las entidades con més victimas de este ilicito fueron Tamaulipas, Guerrero, Estado de México
y Veracruz al concentrar el 64.18% del total nacional. De igual forma Tamaulipas fue la entidad con mayor
tasa de victimas por cada 100 mil habitantes, la cual fue 741% superior a la de todo el pais.

En la regidn noreste se presentd el mayor nimero de victimas de secuestro por cada 100 mil habitantes, el
cual superd en 118.64% al registro nacional. Cabe destacar que Tamaulipas reportd una tasa 284.66% mayor
que la tasa regional. Por otra parte, la comparativa de los indices de febrero de 2015 con el promedio de
los 12 meses inmediatos anteriores colocd a Guerrero como una de las entidades con mayores incrementos
en el nimero de victimas al presentar un alza de 149.23%, al pasar de un promedio de 10.83 a 27 victimas.
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Conclusiones y recomendaciones

Asimismo encontramos que se iniciaron 458 averiguaciones previas por la extorsion a 468 personas en
febrero de 2015, lo cual sugiere que 2.14% de las victimas fueron involucradas en extorsiones mdltiple.
Sobresale el comportamiento presentado por el Estado de México, Jalisco, Nuevo Ledn y Distrito Federal
pues fueron las entidades en donde se registraron las mayores tasas de victimas. Estas cuatro entidades,
en conjunto, acumularon el 51.07% del total de victimas reportadas en el &mbito nacional. Es importante
sefialar que aunque Morelos no figura entre las entidades anteriormente mencionadas, esta presenté la
mayor tasa de victimas de extorsion por cada 100 mil habitantes que fue 250.07% mayor que la nacional,
siendo esta Ultima de 0.39 victimas.

En el plano regional, la zona noreste exhibié una tasa de victimas de extorsion 42.86% mayor que la nacional,
siendo Nuevo Ledn la entidad que presentd niveles mas criticos al presentar una tasa que fue 109.96%
superior a la tasa regional en febrero de 2015. Otros casos a resaltar son los de Morelos en la region centro
y Tabasco en la sureste, puesto que tuvieron tasas que fueron 199.33 y 222.54% mayores que las de sus
respectivas zonas. El comparativo de las victimas reportadas en febrero de 2015 con las de los 12 meses
inmediatos anteriores muestra incrementos importantes en Tabasco, Nuevo Ledn y Puebla que fueron del
104.08, 80.15 y 31.25%, respectivamente.

En cuestion de los robos totales con violencia se observé que se iniciaron 13 446 veriguaciones previas por
este delito durante el segundo mes de 2015, de los cuales el 98.64% fueron robos comunes, 1.03% fueron
cometidos en carreteras y 0.33% fueron en instituciones bancarias. Las entidades en donde se denunciaron
con més frecuencia los robos con violencia fueron el Estado de México, Distrito Federal, Baja California,
Morelos y Tabasco. Estas entidades, en conjunto, acumularon el 51.84% de los robos con violencia
registrados oficialmemente en el pais.

Al analizar el comportamiento estatal de los robos totales con violencia por cada 100 mil habitantes se
observé que Morelos presentd la mayor tasa, la cual fue 230.39% mayor que la nacional. Adicionalmente
hay que sefalar que a partir del comparativo de la tasa de febrero de 2015 con la tasa promedio de los doce
meses inmediatos anteriores, llama la atencién los indices de Zacatecas y Quintana Roo pues presentaron
los mayores crecimientos que fueron de 77.62 y 30.01%, respectivamente. En cuanto al anélisis regional, la
zona centro reportd la mayor tasa que fue 42.84% mayor que la nacional y sus entidades con mayores niveles
de este tipo de criminalidad fueron Morelos, Distrito Federal y Estado de México.

De las 12 528 denuncias por robos de vehiculos reportadas en febrero 2015, 70.9% fueron clasificadas sin
violencia y el restante 29.1% fueron con violencia. Las 5 entidades con més denuncias fueron Estado de
México, Distrito Federal, Baja California Tamaulipas y Jalisco al sumar 56.34% del total. Baja California y
Estado de México fueron las entidades con mayores tasas de denuncia por cada 100 mil habitantes al
presentar niveles 160.59 y 114.81% mayores al nacional, que para ese mes fue de 10.35 denuncias.

El comparativo de la tasa de denuncia de febrero 2015 respecto a la tasa promedio de los 12 meses anteriores
inmediatos muestra que los incrementos mas altos se dieron en Tamaulipas, Colima y Baja California Sur
con aumentos del 38.02, 16.34 y 9.33% cada una. La regiéon con mayor tasa de denuncias fue la noroeste
al superar la tasa nacional en 49.17%. Baja California, adscrita a esta misma zona, tuvo la tasa mas alta al
superar a la regional en 74.69%.

En las denuncias por robo a casa habitacién se registraron 6 942 casos de los que el 89.17% se cometieron
sin violencia y el 10.83% restante fueron realizados con violencia. Las entidades con més denuncias fueron
Baja California, Estado de México, Guanajuato, Distrito Federal y Jalisco al acumular el 37.41% del total
nacional. Las denuncias por cada 100 mil habitantes mostraron que Baja California y Baja California Sur
tuvieron tasas 381.28 y 292.46% superior a las del pais.
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El andlisis de la tasa de denuncia de febrero 2015 con respecto al promedio del periodo febrero 2014-enero
2015 indicé que los incrementos més importantes se experimentaron en Hidalgo y Chihuahua del 12.95 y
11.82% respectivamente. Para las regiones, la zona noroeste tuvo la mayor tasa, superior en 92.33% a la
nacional, y a su interior Baja California y Baja California Sur tuvieron las mayores tasas al presentar niveles
150.24 y 104.06% por encima de la regional.

En cuanto a los robos a negocios se contabilizaron 5 349 denuncias de las cuales 39.6% fueron con violencia
y 60.4% sin violencia. Las entidades con méas denuncias fueron Distrito Federal, Baja California, Estado de
México, Guanajuato y Coahuila al concentrar 46.66% del total nacional. La mayor tasa de denuncias por
cada 100 mil habitantes fue la de Baja California con una superioridad de 222.7% frente al comportamiento
nacional. Sobre las entidades con aumentos en febrero 2015 respecto al promedio de los 12 meses
anteriores destacaron Morelos y Chihuahua con aumentos del 16.77 y 34.89% respectivamente.

Respecto al comportamiento regional del robo a negocio hay que sefalar que la zona noroeste al presentd
la mayor tasa de este delito que fue 51.79% mayor que la nacional y de las entidades que integran esta
drea destaca los indices de Baja California. Esta entidad federativa reporté una tasa 112.6% superior a la
regional. Por otra parte, también hay que sefalar la situacién de Quintana Roo en la regidn sureste, puesto
que tiene una tasa 216.24% mayor que la regional.

Finalmente en materia de robo a transelntes se registraron 5 482 casos de los cuales el 60.4% de los robos
fueron cometidos con violencia y el restante 39.6% fueron sin violencia. Las entidades federativas con mas
averiguaciones previas iniciadas por este delito fueron el Distrito Federal, Estado de México y Tabasco al
acumular el 49.18% del total nacional. Sin embargo, es importante destacar que Sinaloa y Sonora no han
reportado denuncias desde 1997. Ademaés de que Nayarit ha reportado un solo caso desde 1997 y Baja
California Sur reporté el Ultimo robo a transeunte en septiembre de 2013.

Tabasco fue la entidad con mayor tasa de robos a transedntes con un nivel 482.41% mayor que la nacional.
Aunado a ello, es preciso destacar que la entidad con el mayor crecimiento en la tasa de febrero respecto a
los 12 meses inmediatos anteriores fue Morelos con un alza de 50.7% que ubicé a la entidad en el 5° lugar
del ranking correspondiente. En cuestién de regiones, se observé que la zona centro reporté la mayor tasa
de este delito, la cual fue 34.47% superior a la nacional.

A partir de los hallazgos que hemos identificado a través de este reporte mensual creemos pertinente que
las autoridades tomen en cuenta las siguientes recomendaciones generales.

1.Reiteramos nuestra invitacién para que la ciudadania acuda al ministerio publico a levantar una
denuncia cuando son victimas o testigos de algin tipo de delito. Si la poblacién no denuncia, es
muy seguro que la brecha siga siendo muy amplia entre la percepcién de inseguridady la estadistica
delictiva oficial, lo cual permitird que siga prevaleciendo la confusién acerca de las verdaderas
condiciones de seguridad y violencia que actualmente dominan nuestro pais.

2.Se necesita explicaciones puntuales sobre la modificacion de la estadistica de incidencia delictiva,
pues continla siendo altamente cuestionable que las autoridades de Michoacén hayan eliminado
1 997 averiguaciones previas de los registros de 2014, de las cuales, cabe mencionar, 21 fueron por
secuestros y 49 por extorsiones.

3.Se requieren mayores detalles sobre las cifras de robo a transelnte, por parte de las autoridades
de Sonora y Sinaloa, especificamente para conocer la razén por la cual histéricamente no han
reportado casos de este delito. Ello seria extensivo a Nayarit, puesto que el Unico registro de este
ilicito data de octubre de 2002.

4.Ahora que se cuenta con informaciéon completa de mas de un afio sobre el nimero de victimas
de homicidio (doloso y culposo), secuestro y extorsién; invitamos a las autoridades de Sinaloa y
Guerrero que aclaren porqué por cada victima de homicidio doloso hay una averiguacién previa.
Esta aclaracién es importante debido a que durante 2014 o el primer bimestre de 2015, se tuvo
conocimiento de homicidios mdltiples y del hallazgo de varios cuerpos en fosas clandestinas de
acuerdo con lo difundido por los medios de comunicacion.
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Nota metodoldgica

En las siguientes lineas describimos los principales célculos estadisticos que se realizaron para la elaboracién del Reporte sobre delitos de alto impacto. Febrero 2015. Aprovechamos este espacio
para agradecer la asesoria de la organizacion civil México Evala en el disefio y consolidacion de la metodologia que el ONC ha venido utilizando para analizar la incidencia delictiva a nivel nacional.

A) ANALISIS DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS O CARPETAS DE INVESTIGACION

Informacién contenida en la tabla denominada “Denuncias del delito x, tasa de participacién y de variacién por entidad federativa (febrero 2015 vs pr dio febrero 2014 0 2015):

a. En la primera columna se indica la posicion de la entidad, la cual queda determinada por el volumen de denuncias que concentré cada entidad durante febrero 2015.

b. En la segunda columna se indica el nombre de cada entidad federativa.

c. La columna tres muestra el promedio mensual de averiguaciones previas de cada entidad durante el periodo febrero 2014-enero 2015, esta cifra es resultado de dividir el acumulado del
periodo entre 12 (nimero de meses que comprende el periodo).

d. La cuarta columna presenta la cantidad de averiguaciones previas contabilizadas en los 28 dias que comprendieron febrero de 2015.

e. En la columna titulada “(Tp) feb’15" se presenta el porcentaje de denuncias que cada una de las entidades federativas concentré durante el mes de febrero de 2015. Las cifras de esta
columna son las que determinan el orden en el que han sido colocadas las entidades federativas; asi, aquellas que presentan los mayores porcentajes son las que se posicionan al inicio de
la tabla. La formula utilizada para determinar los valores de esta columna fue la siguiente:

T Denuncias del delito (X) a nivel estatal
4 Denuncias del delito (X) a nivel nacional

f. En la dltima columna de estas tablas denominada “Variacién feb’14-ene™5 vs. feb™15”, se muestran los aumentos o disminuciones porcentuales de las denuncias entre el promedio de
denuncias del periodo febrero 2014-enero 2015 frente a febrero 2015. Se calcula con la férmula:

(Dato actual — Dato anterior)

Tasa de variacién= °
(Dato anterior)

Informacién contenida en la tabla d inada "D ias y pr dio del delito 12 meses atras, denuncias en febrero 2015 por cada 100 mil habitantes y variacién de febrero
respecto a 12 meses atras”.

a. En la primera columna se indica la posicion de la entidad, el cual queda determinado por la tasa de denuncia reportada durante febrero 2015.

b. En la segunda columna se muestra el nombre de la entidad federativa.

c. En la tercera columna, titulada Prom. Mens. feb™14-ene’15, se presentan las tasas de denuncia por cada 100 mil habitantes que las entidades registraron en promedio en cada uno de los
meses del periodo. Esto quiere decir que esta cifra se obtiene del proceso de dividir |a tasa de denuncia acumulada del delito durante el periodo febrero 2014-enero 2015 entre 12.

d. En la cuarta columna se muestra la tasa de denuncia del delito analizado por cada 100 mil habitantes registrada en febrero de 2015. Esta medida se obtiene de la siguiente forma: se divide
la cantidad de denuncias del delito durante febrero de 2015, sobre el resultado de la division de la poblacion en la entidad' (J) en el afio (i), sobre (100,000).

e. En la Ultima columna de estas tablas denominada “Variacién feb’14 - ene’15 vs. feb’15”, se muestran los aumentos o disminuciones porcentuales de la tasa de denuncia por cada 100
mil habitantes entre febrero 2015y el promedio de denuncias mensual del periodo febrero 2014-enero 2015. Se calcula con la férmula siguiente:

(Dato actual — Dato anterior)
(Dato anterior)

Tasa de variacion=

Los datos de las tablas estan reforzados con cartografia temética. En estos mapas se presentan las tasas de denuncia por cada 100 mil habitantes de las 32 entidades. Para establecer los rangos
se utilizd el método de cortes naturales? (Jenks), el'cual permite generar rangos o intervalos con valores que son similares entre si pero con diferencia significativa respecto al siguiente rango.

En la parte superior derecha de estos mapas se muestran las tasas de denuncia por cada 100 mil habitantes de las 5 regiones de seguridad para febrero de 2015.

B) ANALISIS DEL INFORME DE VIiCTIMAS DE LOS DELITOS DE HOMICIDIO CULPOSO, HOMICIDIO DOLOSO, SECUESTRO Y EXTORSON.

Ifnf:rmaczigzllscontenida en la tabla denominada “Numero de victimas y averiguaciones previas, tasa de participacién y por cada 100 mil habitantes de las victimas del delito de
‘ebrero B

a. En la primera columna se indica la posicion de la entidad, el cual queda determinado por el volumen de victimas que reporté cada entidad durante febrero 2015.

b. En |a segunda se coloca el nombre de la entidad.

c. En la tercera columna se presenta el nimero de victimas contabilizadas por las respectivas autoridades estatales durante febrero de 2015.

d. En la cuarta se presenta el nimero de averiguaciones Previas registradas por las autoridades durante febrero 2015.

e. La quinta columna, titulada dif. Victima-Ap, muestra el resultado de restar el nimero de denuncias al de victimas durante el segundo mes del afio. Cuando el resultado es igual a 0 (cero)

indica que existe el mismo nimero de averiguaciones previas y de victimas, por lo tanto se puede inferir que por cada denuncia se identifica a una persona afectada. Cuando el resultado

es positivo, significa que existe un mayor nimero de victimas que de averiguaciones, lo que puede indicar que en por lo menos un hecho delictivo se afecta a mas de una victima. Por el

contrario, cuando el resultado es negativo, significa que existen menos victimas que averiguaciones previas, y por lo tanto las autoridades elaboraron expedientes de denuncias sin

identificar a la o las personas afectadas por el ilicito.

f.En la sexta columna se presenta el ranking de entidades federativas a partir del volumen porcentual de las victimas de los delitos. Este porcentaje se calcula a través de la siguiente

ecuacion: . Victimas del delito (X) a nivel estatal
r Victimas del delito (X) a nivel nacional

g. En la séptima columna se presenta la tasa de victimas por cada 100 mil habitantes registrada en febrero de 2015. El proceso para obtener esta medida es el siguiente: se divide la cantidad
e victimas del delito analizado de febrero 2015, sobre el resultado de la divisién de la poblacién en la entidad (J) en el afio (|})3, sobre (100,000).

P
Tasa (100,00 habs) = VW

En la grafica variacion porcentual del ndmero de victimas por el delito (promedio febrero 2014- enero 2015 -febrero 2015) se muestran los incrementos o reducciones en términos porcentuales de
las personas afectadas entre el promedio de enero-diciembre frente a enero 2015.

Los resultados del anlisis del informe de victimas estan complementados con cartografia tematica. En estos mapas se expone la tasa de victimas por cada 100 mil habitantes en cada una de las
32 entidades federativas del pais. Para establecer los rangos de las tasas, se emplea’el método de cortes naturales expuesto anteriormente.

De forma paralela, estos mapas muestran una tabla en donde se distingue la tasa de victimas por cada 100 mil habitantes en las 5 regiones de seguridad durante febrero de 2015. Estos datos
resultan importantes pues permiten elaborar un anélisis sobre las diferencias o similitudes que las entidades guardan con las regiones a las que fueron adscritas.

" Los cortes de clase natural (Jenks), se caracterizan por agrupar mejor los valores similares y maximizar las diferencias entre clases. Las entidades se dividen en clases cuyos limites quedan establecidos dénde hay diferencias considerables entre los valores
de los datos (ArcGIS Resource Center, <http://help.arcgis.com/es/arcgisdesktop/10.0/help/index.html#//00s50000001r000000> (2.Abr.2013).
2 Para determinar la poblacion de cada entidad federativa de 2014 se utilizan las proyecciones que elaboré el Consejo Nacional de Poblacional (CONAPO).

ol



C) ANALISIS DE DENUNCIAS Y VICTIMAS DE SECUESTRO DEL FUERO FEDERAL.

Informaczigsll ;ontenida en la tabla denominada “Denuncias del fuero federal para secuestros enero 2015, tasa de participacién en febrero 2015 y variacién de febrero respecto
a enero 3

a. En la primera columna se indica la posicion de la entidad, la cual queda determinado por el volumen de denuncias de secuestro del fuero federal reportadas para cada entidad durante
febrero 5015

b. En la segunda se coloca el nombre de la entidad.

c. En la tercera columna se presenta el nimero de averiguaciones previas por el delito de secuestro contabilizadas por las autoridades federales durante enero de 2015, para cada una de
las entidades federativas.

1chI.dEn la cuarta se presenta el nimero de averiguaciones previas por el delito de secuestro registradas por las autoridades federales durante febrero 2015, para cada una de las entidades
ederativas.

e. La quinta columna denominada “(Tp) feb’15" se presenta el porcentaje de denuncias de secuestro del fuero federal que cada una de las entidades federativas concentré durante el mes
de febrero de 2015. Las cifras de esta columna son las que determinan eljorden en el que han sido colocadas las entidages federativas; asi, aquellas que presentan los mayores porcentajes
son las que se posicionan al inicio de la tabla. La férmula utilizada para determinar los valores de esta columna fue la siguiente:

_Victimas de secuestro del fuero federal (x) a nivel estatal
P Victimas de secuestro del fuero federal (x) a nivel nacional

f. En la dltima columna de esta tabla denominada “Var feb’15 - ene’15", se muestran los aumentos o disminuciones porcentuales de las averiguaciones previas por el delito de secuestro
del fuero federal en febrero 2015 comparadas con las de enero 2015. Se calcula con la férmula siguiente:

(Dato actual — Dato anterior)

Tasa de variacion= _
(Dato anterior)

Informacién contenida en la tabla denominada “Numero de victimas y diferencia con averiguaciones previas del fuero federal, tasa de participacién y por cada 100 mil habitantes
de las victimas de secuestro de febrero 2015":

a. En la primera columna se indica la posicion de la entidad, el cual queda determinado por el volumen de victimas de secuestro del fuero federal que fueron reportadas en cada entidad
durante febrero 2015.

b. En la segunda se coloca el nombre de la entidad.

c. En la tercera columna se presenta el nimero de victimas de secuestro contabilizadas por las autoridades federales durante febrero de 2015, para cada una de las entidades federativas.
d. En |a cuarta columna, titulada Dif. Vics vs. Aps, muestra el resultado de restar el nimero de denuncias al de victimas durante el sequndo mes del afio.

e. En la quinta columna denominada “(Tp) feb'15” se presenta el ranking de entidades federativas a partir del volumen porcentual de las victimas de secuestro del fuero federal. Este
porcentaje se calcula a través de la siguiente ecuacion:

_ Victimas de secuestro del fuero federal (x) a nivel estatal
P Victimas de secuestro del fuero federal (x) a nivel nacional

f. En la sexta columna se presenta la tasa de victimas de secuestro del fuero federal por cada 100 mil habitantes registrada en febrero 2015. El proceso para obtener esta medida es el
siguiente: se divide la cantidad de victimas de secuestro del fuero federal en febrero de 2015, sobre el resultado de la division de la poblacién en la entidad (J) en el afio (i), sobre (100,000).
v/ g

Tasa (100,00 habs) = 00,000

Los resultados del anélisis del informe de victimas de secuestro del fuero federal estdn complementados con cartografia tematica. En este mapa se expone la tasa de victimas de secuestro del
fuero'fe%ergl por cada 100 mil habitantes en cada una de las 32 entidades federativas del pais. Para establecer los rangos de las tasas, se emplea el método de cortes naturales expuesto con
anterioridad.

De igual forma, este mapa muestra la tabla en donde se exponen las tasas de victimas de secuestro del fuero federal por cada 100 mil habitantes en las 5 regiones de seguridad durante febrero de 2015.

Informacién sobre la regionalizacién del pais
Afinales del 2012, las autoridades federales, en coordinacién con las estatales, acordaron poner en marcha una estrate?ia de seguridad que permitiera combatir de manera mas efectiva

la violencia e insequridad a partir de la idea de “disefar soluciones a la medida” para los distintos espacios geograficos del pais. De esta forma, las 32 entidades del pais quedaron
divididas en 5 regiones.

Zona Centro Distrito Federal, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala
Zona Noreste Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, San Luis Potosi y Tamaulipas

Zona Noroeste Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Sinaloa y Sonora

Zona Occidente Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michpacén, Nayarit, Querétaro y Zacatecas
Zona Sureste Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan

En el ONC hemos retomado esta division territorial para realizar, por un lado un andlisis interregional para observar las distintas l6gicas delictivas que coexisten en el pais, y por el otro, un
intrarregional Eara identificar con mayor detalle las diferencias ﬁ similitudes que las entidades guardan con las zonas a las que fueron adscritas. Ademas, estos datos permiten obtener otro tipo
de balance sobre los avances o retrocesos que las autoridades han alcanzado para inhibir y reducir las acciones delictivas de alto impacto.
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Anexo

Acorde con el Cédigo Penal Federal y la Norma Técnica para la clasificacion Nacional de Delitos del Fuero
Comun para fines Estadisticos se establecen las siguientes definiciones de los delitos de alto impacto:

El homicidio doloso es entendido como la privacién de
la vida de una persona por parte de otra, con la voluntad
consciente dirigida a la ejecuciéon del hecho delictuoso.

Se entiende por homicidio culposo aquella conducta
que comete una persona cuando priva de la vida
a otra sin intencién, por imprudencia, imprevision,
negligencia, impericia, falta de reflexiéon o de cuidado.
Si bien es cierto que se trata de una conducta ajena a
las dindmicas delincuenciales es importante contar con
un anélisis claro sobre su comportamiento debido a
que las estadisticas disponibles versan sobre ilicitos que
apenas estan siendo investigados.

El secuestro es entendido como la privacién ilegal de
la libertad de una persona con el propésito de obtener
un rescate o cualquier beneficio que cause dafio o
perjuicio a la persona privada de la libertad o a terceros.

La extorsién ha sido definida como la accién que
obliga a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo,
obteniendo un lucro para si o para otro, causando a
alguien un perjuicio patrimonial, mediante el empleo
de la violencia fisica o moral. Este ilicito puede ser
realizado via telefénica, por correo electrénico o
cualquier medio de comunicacién por el cual se pueda
realizar la emisién, transmisién o recepcién de signos,
sefiales escritas, imagenes, voz, sonido o informacién
de cualquier naturaleza que se efectle por hilos,
radiolectricidad, medio opticos, fisicos, via satelital u
otros sistemas.

El robo con violencia se define como “"Apoderarse de
una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento
de la persona que puede disponer de ella con arreglo
a la ley empleando la fuerza fisica 0 moral con amenaza
de perder la vida, la libertad, la salud o el patrimonio” .

i



El robo de vehiculo ha sido definido como el
apoderamiento de un vehiculo automotriz estacionado
o circulando en la via publica, del lugar destinado para
su guarda o reparaciéon con &nimo de dominio y sin
consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo.
Este ilicito que tiene un notable impacto en el patrimonio
de las victimas puede ser cometido con o sin violencia,
es decir, en la ejecucién del acto puede o no ponerse
en riesgo la vida e integridad fisica y psicoldgica de las
personas.

El robo a casa habitacion ha sido definido como el
apoderamiento de una cosa ajena mueble sin que se
cuente con el consentimiento para disponer de ella en
cualquier sitio independientemente del material con
que estén construidos. Es uno de los delitos con una
considerable cifra negra en nuestro pais, simplemente
recordemos que esta fue de 88.3% en 2012 de acuerdo
con la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE). Este dato nos da a
conocer que pese a las pérdidas econdmicas derivadas
de la victimizacién, las personas no denuncian
principalmente por causas atribuibles a la autoridad.

El robo a negocio ha sido definido como el
apoderamiento de una cosa ajena mueble, sin
consentimiento de quien de facto puede darlo en
el establecimiento comercial o de servicios. Si bien,
las proporciones estadisticas de este ilicito son muy
considerables, quedan fuera de estas cifras aquellos
casos en los que no se tenga evidencia especifica de la
comision de esta conducta. Esto significa que cientos o
miles de “robos hormiga” no son contabilizados, pese
a que la esencia de la accién coincida con la definicion
del robo a negocio.

El robo a transelinte ha sido definido como el
apoderamiento de una cosa ajena mueble con dnimo de
dominio y sin consentimiento de quien legitimamente
pueda otorgarlo, siempre y cuando la persona se
encuentre en espacios abiertos que permitan el acceso
publico o en la via publica.

*De acuerdo con el formato del Comité Interinstitucional de Estadistica e Informatica de Seguridad Piblica (CIEISP) empleado por las autoridades, el robo total con violencia, corresponde a la sumatoria de los
siguientes rubros: Robo comdin, incluye (casa habitacion, a negocio, de vehiculos, a transportistas, a transedntes, otros y sin datos). Robo a instituciones bancarias, incluye (bancos, casa de bolsa, casa de cambio,
empresa de traslado de valores, otros y sin datos); y, por Ultimo. Robo en carretera que corresponde a aquel cometido contra (camiones de carga, autobuses, vehiculos particulares, otros y sin datos).
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En el Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad (ONC) estamos
ciertos que ante el contexto de inseguridad y violencia, la observacién periédica y oportuna del
comportamiento de los ilicitos que més nos afectan es fundamental para la exigencia de la
rendicidon de cuentas a las autoridades respectivas. Por esta razén, hemos continuado con el
seguimiento mensual de los delitos de alto impacto social como el homicidio (culposo y doloso),
secuestro, extorsién, robo con violencia asi como robo de vehiculo, a casa habitacion, a negocio
y a transeunte (con y sin violencia). Ello lo llevamos a cabo con el afan de proporcionarle un
instrumento de facil acceso a quien esté interesado en alzar la voz frente a crisis de seguridad
ciudadana que nos aqueja en el pais.

En el Reporte sobre delitos de alto impacto. Febrero 2015 presentamos un anélisis espacio
-temporal de los datos sobre incidencia delictiva disponibles en el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP). Debido a ello, el lector podra identificar los
avances o retrocesos de los delitos de alto impacto, asi como aquellas entidades federativas
que concentraron la menor o mayor cantidad de delitos de alto impacto denunciados.

Sabemos que para comprender la esencia de la criminalidad que nos afecta profundamente no
basta con analizar el comportamiento de las estadisticas sobre denuncias o averiguaciones
previas. Por ello, en el Reporte sobre delitos de alto impacto. Febrero 2015 presentamos
un analisis sobre las cifras oficiales de victimas de homicidios (dolosos y culposos), secuestro
y extorsiones proporcionadas por las procuradurias estatales de justicia al SESNSP. El hecho de
que el ONC adopte a partir de ahora el monitoreo de esta informacién sobre victimizacién,
radica en que solo de esta manera podremos avanzar en la generacién de diagnésticos que
visibilicen a las victimas, vinculandolas directamente con la cadena de justicia.

A partir de nuestros estudios hemos senalado que si bien estos son delitos del fuero comun,
para comprender mejor el comportamiento de estos es necesario tomar en consideracion
aquellos casos registrados en el fuero federal. Como resultado de ello, el SESNSP
recientemente ha hecho publicas estadisticas sobre averiguaciones previas y victimas
de secuestro reportados en el fuero federal y, por ello, a partir de este mes analizaremos estos
datos sobre este delito de alto impacto.

Quien consulte este documento podra encontrar una serie de recomendaciones que
deben tomarse en cuenta no solo en términos del discurso sino del disefio e implementacion
de politicas publicas que deben partir de sdlidos sistemas de generacién y recopilacion de
informacioén. Por estas caracteristicas, el Reporte sobre delitos de alto impacto. Febrero 2015 es
una herramienta esencial para que los actores sociales cuenten con un recurso que les permita
tomar decisiones informadas y adecuadas frente a las condiciones de inseguridad, delincuencia
y violencia del pafs.
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