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PRESENTACION

Ultimamente pareciera que medir la seguridad publica y los posibles avances en la materia son tareas de suma sencillez, que le
permiten a las autoridades correspondientes aseverar que el problema esta practicamente resuelto. Discursos de este tipo los
hemos escuchado muy recientemente una y otra vez; sin que las autoridades nos proporcionen detalle alguno que nos permita
inferir si la base de sus afirmaciones parte del niumero oficial de averiguaciones previas, de victimas o de registros administrativos,
de las procuradurias de justicia estatal. Conocer este detalle no es una trivialidad pues cada uno de esos indicadores denotan
distintas particularidades de los delitos de alto impacto analizados en este reporte, por ejemplo, cdmo se vincula con la cadena
de justicia y con la labor de los agentes del ministerio publico de las entidades federativas.

Ello se torna aiin menos sencillo si tomamos en cuenta los posibles indicadores que pueden generarse a partir de fuentes alternas
como pueden ser los diversos tabulados de encuestas de victimizacion y percepcién de seguridad publica, asi como los registros
de eventos delictivos disponibles en los medios de comunicacién. Por lo tanto, es méas que evidente que hablar y medir la
seguridad publica o ciudadana es una tarea sumamente compleja que bajo ninguna circunstancia debe tomarse a la ligera.

Desde hace unos afios, en México se tomé la decision de medir los avances y retrocesos en materia delictiva a partir del nimero
de averiguaciones previas registradas en las bases de datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica
(SESNSP) por las procuradurias generales de justicia estatal. Acorde con ello, han realizado diversos ejercicios de observacién e
investigacién las organizaciones de la sociedad civil entre las que destacan el propio Observatorio Nacional Ciudadano (ONC),
México Evalta, México Unido Contra la Delincuencia (MUCD), México SOS, Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO),
Centro de Investigacion para el Desarrollo (CIDAC), Asociaciéon Alto al Secuestro, entre otras. Cada uno de nosotros somos
conscientes del alcance que tiene este tipo de informacion para analizar la incidencia delictiva, sin embrago, también sabemos
que mediante estos datos podemos vincular el fenémeno criminolégico con el quehacer cotidiano del ministerio publico.

A partir de esta informacién oficial, en el ONC hemos publicado documentos mensuales para tratar de dar a conocer en qué
hemos mejorado o empeorado en materia delictiva en México. Al realizar el Reporte sobre delitos de alto impacto. Mayo 2014,
encontramos algunos elementos que ameritan ser destacados como el aumento del homicidio intencional que muestra la aparente
interrupcién de la tendencia a la baja que habia iniciado en agosto de 2011, debido al comportamiento observado a principios
de 2014. Ello es evidente si recordamos que en febrero se abrieron 1 272 averiguaciones previas por homicidio doloso y que en
marzo se reportaron 1416 casos, lo cual implica un alza de 11.32%. Posteriormente, podemos apreciar que tuvimos conocimiento
de 1 397 homicidios dolosos en abril y en mayo se registraron 1 423, lo cual implica un incremento de 1.86%.

Por otra parte, a partir de las estadisticas oficiales podemos destacar que a pesar de que hemos observado una ligera disminucién
de las averiguaciones previas por secuestro; ello no se ha traducido en una mejora significativa de este indicador si lo analizamos
desde la perspectiva estacional. Simplemente hagamos memoria de que de enero a abril de 2013 solo tuvimos conocimiento de
681 casos de secuestro; mientras que, en el mismo periodo del presente afo se han contabilizado 695, es decir, se trata de un
incremento de 2.1%. En el caso de la extorsién podemos sefalar que se registré una disminucién de 12.70% de abril a mayo de
2014. La reduccion en comento parece haber modificado la tendencia histérica de la extorsién por lo que no debemos reducir
los esfuerzos para que este delito afecte cada vez a menos personas pues se sabe que la comision persistente de este tiene
consecuencias econdmicas y sociales de peso.

Asimismo, nuevamente pudimos observar que las entidades federativas que continlan representando importantes focos rojos de
inseguridad, debido al alta concentracién de delitos de alto impacto son Tamaulipas, Michoacéan, Estado de México, Guerrero,
Morelos, Tabasco y Veracruz. Lamentablemente, pese a esta realidad nuestras autoridades continGan manifestando que las
condiciones de algunos estados como Tamaulipas y Michoacén han mejorado. Respecto a ello, el ONC publicé un comunicado
de prensa, el pasado lunes 7 de julio, manifestando que las declaraciones de la autoridad no corresponden en lo absoluto a la
realidad expuesta en los nimeros oficiales de las procuradurias y, por ende, a lo que padecen miles de personas en esas zonas del
pais. A continuacién les compartimos el comunicado que enviamos a los medios de comunicacién:




Datos del Secretariado Ejecutivo del SNSP contradicen dichos de la autoridad federal sobre Michoacén y Tamaulipas

e En ambos casos se registrd un incremento en denuncias por extorsién
e Las declaraciones deben estar sustentadas en datos comprobables

México, D.F, a 7 de julio de 2014.- Con relacién a las afirmaciones hechas en dias pasados por el Comisionado para la Seguridad y el
Desarrollo Integral de Michoacan, Alfredo Castillo Cervantes, quien aseguré que en el estado “ya no hay cobro por derecho de piso o
extorsiones”, y por el Secretario de Gobernacién, Miguel Angel Osorio Chong, quien dijo que la violencia y la comisién de delitos en
Tamaulipas habia disminuido a 50 dias de que se implementara la estrategia de seguridad en dicha entidad, el Observatorio Nacional
Ciudadano (ONC) manifiesta su desacuerdo, con base en los propias cifras aportadas por la autoridad federal.

De acuerdo con los datos del Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica (SNSP),actualizados al 18 de junio de 2014,
en Michoacén se presentd un incremento significativo en las denuncias por el delito de extorsién, pasando de 29 casos en abril a 55 casos
en mayo. Lo anterior representa un incremento de 89.66%,con lo que la entidad se coloca en el tercer lugar nacional en denuncias por
este delito.

En el caso de Tamaulipas, cinco de los ocho delitos de alto impacto (homicidio doloso, extorsién, robo con violencia, robo de vehiculo y
robo a vivienda) presentaron un incremento en el mismo periodo, mientras que el homicidio culposo no tuvo variaciones. Cabe mencionar
que las denuncias por secuestro y robo a negocio si presentaron una disminucion.

Para el ONC, los casos de Michoacén y Tamaulipas ponen una vez més en evidencia que las declaraciones de la autoridad no corresponden
a la realidad que reflejan los nimeros oficiales reportados. Es importante recordar que fue la propia autoridad la que determiné que los
numeros oficiales sobre incidencia delictiva serian los publicados por el Secretariado Ejecutivo del SNSP.

Ante estas declaraciones, el Observatorio Nacional Ciudadano reitera que las autoridades de todos los érdenes de gobierno estén
obligadas a dar informacién clara, comprobable y contundente, particularmente cuando hablan de disminucién de la incidencia delictiva.

Por ello, el Observatorio Nacional Ciudadano expresa su preocupacién en el hecho de que se difundan cifras no oficiales con el objetivo
de generar una falsa percepcién de seguridad y promover aceptacién de estrategias que ain no han arrojado resultados satisfactorios.

Como se menciona al final del comunicado, en el ONC queremos enfatizar la necesidad de comunicar resultados objetivos. La
percepcién de seguridad publica que erige la administracion publica federal no debe construirse sobre bases de informacién
sesgada o parcial, debe edificarse con base en resultados perceptibles en la vida cotidiana de las personas. Mensajes triunfalistas
expresados ante realidades de alta incidencia delictiva, de alta inseguridad ciudadana, de alta violencia y de violaciones a los
derechos humanos debilitan la confianza en las instituciones mas que reforzarlas.

Derivado de la experiencia de la sociedad civil le hemos solicitado al SESNSP que las autoridades locales correspondientes
expliquen detalladamente las razones por las cuales los registros estadisticos son modificados, asi como que se desagregue
la informacién correspondiente a las averiguaciones previas y victimas. Esto es de vital relevancia pues dada la naturaleza de la
criminalidad en nuestro pais y la heterogeneidad de criterios para registrar los delitos, desconocemos cuéntas personas fueron
afectadas directamente por los ilicitos asentados en cada carpeta de investigacién y la modalidad de los mismos en el caso del
secuestro y la extorsién. En el ONC creemos que estamos en un momento en que ya no es posible continuar sin este tipo de
informacion estratégica para saber si estamos enfrentando en mayor o menor gradiente delincuencia tradicional u organizada en
cada una de las regiones de nuestro pais.

Desde el ONC ofrecemos nuestro apoyo a las procuradurias para capacitar y auditar cémo se registran y publican los datos de
incidencia delictiva. Ello con el objetivo de fortalecer la confianza institucional y la elaboracién de diagndsticos que permitan
disefiar politicas publicas dirigidas a mejorar las condiciones de seguridad del pais y la calidad de vida de todos nosotros.

FRANCISCO RIVAS
Director General
@frarivasCol




INTRODUCCION

Diversas encuestas de victimizacién y percepcién han evidenciado que una de nuestras principales preocupaciones es la seguridad,
en especifico en lo referente a que las personas vivamos con menos riesgos delincuenciales de por medio. Justamente debido a esta
sensacion y realidad, el ONC ha dado seguimiento mensual al comportamiento del nimero de averiguaciones previas y victimas
de delitos de alto impacto, puesto que es indudable que necesitamos un diagnéstico continuo del estatus de la problematica que
aqueja al pais. Consideramos que solo de esta manera es posible conocer si las condiciones en las que vivimos mejoran y que las
disminuciones de los indices delictivos sean tangibles en la experiencia cotidiana con la finalidad de que no permanezca sensacién
alguna de riesgo que modifique nuestro actuar. Lo que estamos atestiguando es que el nivel de incidencia no se somete a ciertos
delitos, ciertos grupos criminales o a ciertos métodos; de igual manera ser victima de un secuestro, de extorsién, de homicidio
doloso o de robo no necesariamente se reconduce a perfiles, patrones claros y predeterminados. Al contrario, estamos atestiguando
o padeciendo cierta socializacion de la victimizacién por delitos de alto impacto social, es decir, que los delitos no distinguen
condicién social ni género ni edad. Esta situacién dificulta la toma de decisiones cotidiana de las personas para prevenir convertirse
en victima de un delito y también obstaculiza las acciones de las autoridades para prevenir el delito.

Al respecto, basta con retomar simplemente a modo de ejemplo la situacién por la cual esta atravesando Sinaloa, entidad en la cual
fue detenido Joaquin Guzmén Loera alias “El Chapo” en febrero de 2014. Este caso es particularmente relevante debido a que se
aprecia que a pesar de la captura de uno de los criminales més buscados por Estados Unidos, la crisis de inseguridad y violencia no
ceso en Sinaloa. Prueba de ello es que continda siendo una de las siete entidades federativas que lideran el ranking de averiguaciones
previas y de victimas de homicidio doloso. Entonces, jcuéles son los resultados que han obtenido las autoridades correspondientes
de los tres érdenes de gobierno en materia de seguridad publica y justicia que implican una mejora de las condiciones en las que
vivimos?

La anterior pregunta es més que vélida sobre todo si tomamos en cuenta, como lo hemos mencionado en pasados reportes, que el
hecho delictivo trasciende el preciso instante en que es cometido y experimentado por la victima, puesto que se derivan mdltiples
implicaciones de diversa indole. Pensar lo contrario significaria estar relegando e ignorando las miltiples esferas constitutivas de
la seguridad y el impacto que puede tener cada una de ellas, por ejemplo, en el flujo de inversiones de capital, en el desarrollo
econdmico, en los lazos de confianza interpersonales, entre otros aspectos. Por lo tanto, jpor qué ain no hemos visto estrategias
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integrales que prevengan y desincentiven la comisién de los delitos a partir de diagnésticos precisos y objetivos en la materia?
Justamente para poder afirmar que ain permanecen las condiciones criticas de seguridad y que no hay resultados suficientemente
significativos, sabemos que aunado al ejercicio mensual que desarrollamos en el Observatorio Nacional Ciudadano (ONC) es
necesario recurrir a los medios de comunicacién para realizar un breve recuento de los acontecimientos méas embleméticos.

i Qué sucedio y fue reportado en los medios de comunicacion en materia de seguridad en mayo de 2014? Tamaulipas ocupd un lugar
preponderante en las notas informativas publicadas, puesto que tuvimos conocimiento de las diversas marchas por la paz en Ciudad
Victoria y Tampico; del hostigamiento de elementos de la Secretaria de Marina-Armada de México (SEMAR) a las oficinas de Human
Rights Watch en Nuevo Laredo; de la detencién de Fernando Martinez Magana, alias “El 216", quien se desempefnaba como uno de
los jefes de zona en Nuevo Laredo; la presencia de Médicos Sin Frontera en la entidad y las multiples declaraciones de funcionarios
federales mediante las cuales anunciaban con bombo y platillo la nueva estrategia de seguridad. Por otra parte, se difundié que
en Michoacén comenzaron a operar las policias rurales integradas por ex autodefensas. Por otra parte, tuvimos conocimiento del
homicidio del juez penal Eliud Manuel Romén en el Distrito Federal, del secuestro del periodista Jorge Torres Palacios en Acapulco;
del homicidio de un cantante de corridos en Sonora; entre otros hechos.

Para tratar de completar un poco més el cuadro de los sucedido en mayo de 2014 en relacidn con los delitos de alto impacto que
tanto nos afectan, requerimos consultar la estadistica oficial para dimensionar parcialmente el fenémeno que nos atafe. Con base
en ello, resulta preciso sefalar que en mayo de 2014, diariamente se presentaron 45.90 denuncias de homicidios dolosos, 4.16 de
secuestros, 17.52 de extorsiones, 503.68 de robos con violencia, asi como 451.90 de robos de vehiculos, 269.90 de robos a casa
habitacién y 182.39 de robo a negocio. En el Observatorio consideramos conveniente sefalar que tanto las estadisticas referidas
como los acontecimientos de mayo de 2014 que fueron enlistados, bajo ninguna perspectiva pueden ser considerados como eventos
aislados sino que constituyen un continuum de la violencia y delincuencia.

Documentos como este reporte tienen un valor agregado al presentar un diagnostico accesible al piblico basado en informacion
oficial vinculada con la propia labor del ministerio publico, puesto que enmarcan la discusion publica y abonan al didlogo entre la
sociedad civil y las autoridades. El alcance del Reporte sobre delitos de alto impacto. Mayo 2014 consiste en brindar una interpretacion
descriptiva del comportamiento de los delitos que méas nos afectan como ciudadanos, mediante un anélisis espacio-temporal de
su denuncia. Por lo tanto, este reporte solo indica la tendencia nacional de cada ilicito desde 2006, ofrece la tasa de variacion entre
el periodo mayo de 2013-abril de 2014 con los registros de mayo del presente. No obstante, debemos sefalar que le brindamos al
lector otra perspectiva analitica mediante la comparacion de los promedios diarios de abril y mayo, con la finalidad de que no sea
invisible la afectacion cotidiana de la que somos victimas ya sea por la consumacion de un delito o por el simple miedo. Al respecto
vale la pena recordar y volver a posicionar que la inseguridad se encuentra compuesta por dos dimensiones: la objetiva y la subjetiva.

En reconocimiento a la naturaleza del fenémeno, podemos afirmar que para comprender la complejidad del fenémeno delincuencial
en nuestro pais, necesariamente se requiere de un andlisis focalizado pues las dindmicas delincuenciales adquieren determinadas
particularidades dependiendo de los factores socioculturales, econdémicos y politicos de las regiones o localidades. Por ello,
abordamos de manera especifica las entidades federativas que en promedio han contado con las mayores y menores cantidades de
denuncias de delitos de alto impacto, en términos absolutos y de las tasas por cada 100 mil habitantes. Destacar estos casos tiene
como finalidad senalar areas de alerta o de oportunidad que no deben olvidarse al momento de desarrollar politicas criminales.

El contenido de este documento esté estructurado en ocho apartados en los cuales se abordan los delitos de alto impacto, a partir
de los valores absolutos y relativos registrados durante el periodo mayo de 2013-abril de 2014, asi como en mayo del presente afio
tanto en el pais como en cada una de las entidades federativas. En el primero de los capitulos de este reporte se analiza el homicidio
doloso; en el segundo, el homicidio culposo; en el tercero, el secuestro; en el cuarto, la extorsion; en el quinto, el robo con violencia;
en el sexto, el robo de vehiculo (con y sin violencia); en el séptimo, el robo a casa habitacién (con y sin violencia); y, por dltimo, el
robo a negocio (con y sin violencia). En las secciones correspondientes a los homicidios (doloso y culposo), secuestros y extorsiones
continuamos el anélisis sobre las estadisticas de victimas que estan disponibles en el SESNSP como resultado del acuerdo 05-
XXXV-13 del Consejo Nacional de Seguridad Publica (CNSP). No debemos olvidar la relevancia de esta informacién al tratarse de
estadistica vinculada con la labor misma de los agentes del ministerio publico de cada entidad federativa y con el derecho a la
justicia, a la verdad y a la reparacion del dafo de cada una de las victimas directas e indirectas en México.




Se denunciaron 1 423 homicidios intencionales en México en
mayo de 2014, de los cuales 55.87% fueron cometidos con
armas de fuego. Tras haber transcurrido 151 dias del afio,
sabemos que se han denunciado en total 3 816 homicidios
dolosos con armas de fuego en todo el pais. Esto significa
que diariamente se denunciaron, en promedio, 25 eventos
delictivos de esta naturaleza ante los ministerios publicos
correspondientes.

Por su parte, las denuncias por homicidios intencionales con
arma blanca representaron 14.83% del total reportado en
todo el pais en mayo de 2014. En lo que va del afio se han
denunciado 933 homicidios de esta naturaleza, lo que significa
que en promedio cada 24 horas se abrieron é averiguaciones
previas por este tipo de ilicito.

1. Distribucién de las modalidades de homicidio doloso

(mayo 2014)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

"Diariamente se han denunciado,
en promedio, 45.54 homicidios

intencionales en lo que va del
2014"

En la Grafica 2 se aprecia que en mayo de 2014, las personas
denunciaron 1423 casos de homicidios intencionales en todo
el pais. Esta cifra significa que el delito registré un repunte
de 1.86% respecto al mes anterior.

Graéfica 2. Variacién entre las denuncias de homicidio doloso

(abril4 vs. mayo™4)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

ca 3. Variacion entre las denuncias de homicidio doloso

(abril4 vs. mayo™4) / cada 24 horas

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

La Grafica 3 muestra que al analizar el comportamiento de
las averiguaciones previas reportadas diariamente en abril
y mayo, estas disminuyeron 1.42%. Hay que sefialar que es
la primera ocasién durante este afio, en que este indicador
presenta un comportamiento a la baja, basta con recordar
que durante el periodo enero-febrero se identificé un alza
de 2.94%, entre febrero y marzo se presentd un aumento de
0.55%, y; en marzo-abril la denuncia crecié 1.95%.
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Grafica 4. Tendencia histérica de las denuncias de homicidio doloso

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

La Grafica 4 muestra el comportamiento histérico de la denuncia de homicidio intencional desde enero de
2006 hasta mayo de 2014. Bajo este marco, se distingue que entre enero de 2007 y mayo de 2011 hubo un
incremento sostenido de este tipo de ilicito: una variacién al alza de 195.97%. Asimismo puede apreciarse
que posteriormente a ese periodo, las averiguaciones previas se han reducido de tal forma que entre mayo
de 2011 y mayo de 2014 se presentd una disminucién de 33.22%.

A pesar de la disminucidn observada, ain se estd muy lejos de las condiciones que predominaban hace 8
afnos, puesto que en 2006 se reportaron mensualmente, en promedio, 984 casos; mientras que, en 2014 se
han denunciado mensualmente, en promedio 1 375 homicidios dolosos al mes.

Gréfica 5. Denuncias de homicidio doloso en México durante el periodo enero-mayo 2006-2014

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.
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En |la Grafica 5 se muestra el nimero de denuncias acumuladas
durante los periodo enero-mayo de los Gltimos nueve afos. En
concordancia con los datos mostrados en la Gréfica 4, puede
observarse que la mayor acumulacién de averiguaciones
previas corresponde al periodo enero-mayo 2011, en el cual
las 32 procuradurias del pais reportaron en conjunto 9 466

homicidios dolosos. Esto nos indica que diariamente, en
promedio, se denunciaron 62.69 casos; mientras que, en lo
que va de 2014 cada 24 horas se registraron, en promedio,
45.54 casos. Esto implica una reduccién de mas de 17
denuncias diarias.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En la Tabla 1 se muestra la distribucion de las denuncias por
homicidio doloso registradas en todo el pais en mayo de
2014. Al igual que en cada uno de los meses transcurridos
de 2014, se encontré que en mayo el Estado de México
reporté el mayor nimero de homicidios intencionales, ya que
las autoridades tuvieron conocimiento de 138 casos, lo que
representd 9.7% del total nacional. Al considerar todas las
averiguaciones previas de los primeros cinco meses de 2014,
se encuentra que se han reportado 838 eventos de homicidios

intencionales en la entidad, de los cuales 68.5% han sido
cometidos con armas de fuego, 11.93% con armas blancas y
el restante 19.57% con otro tipo de medios.

Respecto a la variacién del comportamiento del delito en
cada una de las entidades federativas, resulta preocupante
el comportamiento al alza de las denuncias de homicidio
doloso en Tamaulipas. Esto se debe a que en el periodo
de mayo de 2013-abril de 2014 se reportaron en promedio
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46.83 homicidios dolosos mensualmente; mientras que, en mayo de 2014 fueron 98, lo cual significa un
crecimiento de 109.3%. Otro ejemplo que refleja la profunda problemética en la entidad es que en enero
2014, se denunciaron cada 16.3 horas un homicidio doloso y en mayo de 2014 se reportd un ilicito de este
tipo cada 7.6 horas, es decir, que el tiempo de denuncia se ha reducido en poco més de 50%.

Mapa 1. Distribucién de las denuncias por homicidio doloso durante mayo de 2014

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

El Mapa 1 indica los espacios geogréficos del pais en los que se distribuyeron las averiguaciones previas
abiertas por homicidio intencional en mayo de 2014. Destacan dos zonas en donde hubo una alta
concentracion, la primera de ellas se ubica al centro del pais y se encuentra integrada por de Estado de
México, Guerrero y Michoacan, en cuya érea se tuvo conocimiento de 362 denuncias por este delito que
representan el 25.44% del total nacional. Acorde con la informacién porporcionada por el SESNSP, del total
de homicidios intencionales registrados en estas tres entidades, 54.7% fueron cometidos con armas de
fuego, 9.94% con armas blancas y 35.36% con otros medios o se desconoce el dato.

La segunda drea que muestra una importante concentracion de las averiguaciones previas esta conformada
por Sinaloa y Chihuahua. En este par de entidades se contabilizaron 228 casos en mayo de 20714. Es
importante precisar que en Sinaloa 81.67% de los homicidios dolosos registrados fueron cometidos con
armas de fuego; mientras que en Chihuahua fueron 61.11%.

En contraste, un espacio que concentré una baja proporcién de concentracién de las denuncias por este
delito, es aquel conformado por Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan. En estas entidades
federativas se denunciaron 41 casos, es decir, 2.88% del total nacional. Adicionalmente se encontré que
del total reportado en las cuatro entidades, 26.83% fueron cometidos con armas de fuego; mientras que,
29.27% fueron con armas blancas.




Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En la Tabla 2 se pueden observar las entidades federativas en
las que se reportd el mayor nimero de homicidios dolosos por
cada 100 mil habitantes en mayo de 2014. Entre los hallazgos
que es importante destacar, se encuentra el hecho que por
primera vez en el afo, Sinaloa se ubica en el primer lugar del
ranking de entidades con mayores tasas de denuncia'. Esto
se debe a que en la entidad nortefia se denunciaron 4.06
homicidios dolosos por cada 100 mil habitantes en mayo
de 2014, la cual representa una tasa 241.18% mayor que la
nacional.

Por otra parte, llama la atencién el relevante crecimiento de la
tasa de denuncia por cada 100 mil habitantes de Tamaulipas,
ya que observamos que en el periodo mayo de 2013-abril de
2014 se denunciaron, en promedio, 1.35 homicidios dolosos

por cada 100 mil habitantes mensualmente; Sin embargo,
en mayo de 2014 fueron 2.80 lo cual implica un incremento
de 107.7%. Cabe mencionar que la tasa de denuncias de
homicidio con arma de fuego en Tamaulipas en mayo de 2014
fue de 1.8 por cada 100 habitantes; mientras que, en enero
fue de 0.49, esto significa que este tipo de criminalidad crecid
267.35% en cuatro meses.

' En enero, febrero, marzo y abril de 2014 se habian registrado las mayores
tasas de denuncia de homicidio doloso por cada 100 mil habitantes en
Guerrero. Para contar con mayor informacién sobre la evolucién del
comportamiento de este delito en Guerrero se recomienda visitar: http:/

onc.org.mx/.
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Otro hallazgo que se considera pertinente subrayar tiene que ver con el hecho que las armas de fuego
nuevamente son un factor primordial relacionado con las privaciones de la vida en Michoacén. Esto se debe
a que entre abril y mayo de 2014, las denuncias de homicidio doloso con arma de fuego aumentaron de
36 a 53, es decir, su tasa de denuncia por cada 100 mil habitantes experimentd una variacién intermensual
de 47.22%

Mapa 2. Distribucién de las denuncias por homicidio doloso durante mayo de 2014 / (100 mil habs.)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En el Mapa 2 se aprecia que en mayo de 2014, en la parte noroeste del pais se presentd una alta tasa de denuncias
de homicidio doloso. Esto se deriva de que, en promedio, en Chihuahua, Sinaloa y Sonora se denunciaron 3.07
homicidios intencionales por cada 100 mil habitantes. En el caso especifico de Sinaloa se encontré que en los cinco
meses transcurridos del afio se han denunciado 13.93 casos de homicidio dolosos por arma de fuego por cada 100
mil habitantes.

De igual manera se distingue que en el centro del pais se presentd una alta incidencia de la denuncia por este
ilicito, puesto que Guerrero y Michoacan reportaron en promedio una tasa de 2.84 homicidios dolosos por cada
100 mil habitantes. Sobre la tasa de denuncia de homicidio doloso con arma de fuego en Michoacan se identificd
que entre abril y mayo de 2014 esta creci6 13.33%.




ANALISIS DE VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO REGISTRADAS EN MAYO DE 2014.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Las 32 procuradurias de justicia estatal reportaron la
existencia de 1 597 victimas de homicidios intencionales en
mayo de 2014, la s cuales estan siendo investigados a través
de 1 423 averiguaciones previas. De esta forma, los reportes
oficiales indican que aproximadamente 1 de cada 10 victimas
perdieron la vida en hechos dolosos en donde se privé de
la vida a méas de una persona. En relacién con lo ocurrido en
el mes anterior, encontramos que el nimero de victimas de
este delito crecié 3.97%. Cabe destacar que en lo que va del
ano, acorde con la informacién proporcionada por el SESNSP,
7 639 personas han sido victimas de este tipo de homicidio,
lo cual implica que, en promedio, cada hora 2.11 personas
murieron en circunstancias premeditadas.

Respecto a los datos estatales, sobresale la situacion de
Tamaulipas, puesto que es el estado que reporté la mayor
proporcién de victimas de homicidio doloso en mayo de 2014,
10.52% del total nacional. Al inicio de 2014 en dicha entidad
se tuvo conocimiento que 67 personas habian sido privadas
de la vida dolosamente, sin embargo, al finalizar mayo esta
cantidad pasd a 168, es decir, que las victimas directas de
dichos homicidios intencionales aumentaron 150.75%.

Aunado a ello, sobre el caso de Tamaulipas preocupa el
comportamiento de las victimas por cada 100 mil habitantes.
Como se puede observar en la Tabla 3, esta entidad ademaés
de presentar el mayor nimero de homicidios dolosos se
posicioné como aquella con mayor nimero de victimas que




padecieron este tipo de criminalidad por cada 100 mil
habitantes. Cabe mencionar que el mes anterior, Tamaulipas
tuvo una tasa de 3.65, lo cual nos permite apreciar que en tan
solo 31 dias dicho indicador aumenté 31.50%.

Otra entidad que llama la atencién por el nimero de victimas,
es el Estado de México, puesto que en los 5 meses de 2014,
970 personas perdieron la vida de manera dolosa. Es preciso
destacar que ninguna entidad reporta una cifra similar; a
este caso estatal le sigue Guerrero, el cual ha reportado que
677 personas han sido privadas de su vida mediante actos
intencionales.

a. Sobre la relacion entre las averiguaciones previas y las
victimas de homicidio doloso, un acercamiento a la calidad
de la informacién.

Respecto a la relacién entre las averiguaciones previas y las
victimas registradas en la estadistica oficial, se encontré que
17 procuradurias estatales reportaron que por cada victima
de homicidio doloso se abrié una averiguaciéon previa o
una carpeta de investigacién. Especificamente, se encontrd
que 37.76% de las victimas de homicidio doloso reportadas
en mayo de 2014, estdn siendo investigadas mediante
expedientes independientes.

Por su parte, 15 autoridades estatales reportaron mas victimas
que averiguaciones previas, esto implica que en cada uno
de los territorios que administran se presentaron cuando
menos 1 homicidio doloso multiple. En conjunto fueron 174
personas las que al parecer perdieron la vida en eventos
dolosos que tuvieron como saldo a mas de una victima,
lo cual representa 10.9% del total de victimas de homicidio
doloso identificadas por las autoridades responsables de la
seguridad publica.

Las entidades federativas que mostraron las mayores
diferencias entre victimas y averiguaciones previas fueron
Chihuahua, Michoacan y Tamaulipas. Estas diferencias
sugieren que en el caso de Chihuahua 20% de las victimas
estuvieron vinculadas a acciones de homicidios dolosos
multiples, en Michoacén fueron 20.93% y en Tamaulipas
41.67%. A partir de estos datos es posible decir que en
mayo de 2014, la entidad en donde se presenté con mayor
frecuencia los homicidios dolosos multiples fue Tamaulipas.

Homicidio doloso

Graéfica 6. Variacion porcentual del nimero de victimas por el delito

de homicidio doloso (promedio enero-abril 2014 vs. mayo 2014)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.




En la Grafica 6 se presentan los incrementos o reducciones
del nimero de victimas de homicidio doloso en las entidades
federativas, comparando el promedio de victimas del primer
cuatrimestre de 2014 y aquellas reportadas en mayo. En la
gréfica llama la atencion la situacion de Tamaulipas, ya que
ademés de presentar el mayor nimero de fallecimientos
dolosos en términos absolutos y por cada 100 mil habitantes,
es la entidad que experimentd el mayor incremento absoluto
de victimas por este delito. En efecto, mientras en el periodo
enero-abril la entidad promedié que 84.5 personas fallecieron
en eventos dolosos, para mayo se presentaron 168 victimas, un
incremento de 83.5 casos, o lo que es lo mismo una variacién
al alza de 98.82%.

Asimismo, se observa un aumento importante del nimero de
las victimas de homicidio doloso en Chihuahua y Michoacan.
En la primera entidad sus autoridades reportaron 110 muertes
intencionales al mes entre el periodo enero-abril 2014, sin
embargo, para mayo los fallecimientos dolosos aumentaron a
135. En el caso de Michoacan, la cifra pasé de 107.25 a 129,
una variacion a la alza de 20.28%.

A partir de lo anterior, el ONC reitera su llamado para que las
autoridades de lostres 6rdenes de gobierno pongan en marcha
acciones que permitan frenar, reduciry prevenir estos ilicitos en
Tamaulipas, Chihuahua y Michoacén. Esto es de fundamental
importancia puesto que son entidades federativas en las que
en un momento u otro se ha contado con la participacién de
las fuerzas federales en labores de seguridad publica. Esto
es aln maés evidente si tomamos en cuenta que sobre todo
en dos de estas entidades, recientemente se implementaron
planes especiales que, acorde con la estadisticas oficiales, no
han dado los resultados esperados.

Mapa 3. Distribucién del nimero de victimas

de homicidio doloso durante mayo de 2014

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En el Mapa 3 se distingue que en mayo de 2014 fueron tres
zonas en donde se concentraron el mayor ndmero de victimas
de homicidios dolosos. La primera, y més extensa, es aquella
integrada por las entidades de Estado de México, Guerrero
y Michoacan, en donde se reportaron en conjunto 404
victimas, lo cual significa que en esta regién cada 24 horas
13 personas perdieron la vida en situaciones que fueron
premeditadas.

La segunda regién en donde se presentd un importante
numero de victimas fue Sinaloa y Chihuahua, pues entre las
dos entidades reportaron que 255 personas perdieron la vida
de manera dolosa, es decir que en promedio diariamente se
cometieron 8 homicidios dolosos. Cabe sefalar que entre
abril y mayo de 2014 el nimero de victimas en esta region
aumentd 28.14%.

Un tercer espacio en donde hubo un importante nimero de
victimas fue Tamaulipas, en donde, como ya se menciond, se
reporté que 168 personas fueron privadas de su vida a través
de acciones intencionales. La frecuencia de este delito al
parecer es un fenémeno que obedece a situaciones propias
de la entidad (enddgenas) ya que si se observa el mapa con
detalle, las entidades colindantes no presentan un nivel de
homicidios dolosos similar.




Homicidio culposo

Segln datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014,
en mayo de 2014 se registraron 1 523 homicidios culposos
de los cuales 24 se cometieron con arma de fuego y cinco
con arma blanca. El resto de los homicidios registrados 1 494
casos fueron cometidos con otros medios o no se tiene datos
sobre los medios con los que fueron cometidos (Grafica 7).

Gréfica 7. Distribucién de las modalidades de homicidio culposo
(mayo 2014)

En la Gréfica 8 se observa una reduccién en las denuncias de
homicidio culposo de abril a mayo de 2014, de 2.75% (43 casos
menos) al pasar de 1566 a 1523.

Gréfica 8. Variacién entre las denuncias de homicidio culposo
(abril4 vs. mayo™4)

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

La comparacion de abril frente a mayo de 2014 muestra que
hubo una disminucién tanto de los homicidios culposos
cometidos con armas de fuego como de los cometidos con
armas blancas del 14.29 y 37.50% asi como de los cometidos
respectivamente.

“Se registré, en promedio, cada
29 minutos un homicidio culposo
en el pais en mayo de 2014"

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Al contrastar el comportamiento promedio diario de abril y mayo
también se distingue una disminucién de 5.88% que implica una
reduccion de 3.07 homicidios no intencionales menos al dia
(Grafica 9).

Gréfica 9. Variacién entre las denuncias de homicidio culposo

(abril4 vs. mayo™4) / cada 24 horas

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.




Grafica 10. Tendencia histérica de las denuncias de ho

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

La tendencia histdrica de los Ultimos nueve afos sobre denuncias de homicidio culposo (Grafica 10) muestra
gue en septiembre de 2008 se registré el menor nimero de denuncias con 1 079; mientras que, el mes con el
mayor nimero de estas corresponde a diciembre de 2013 con 1 764 casos, que representa 63.48% més que en
septiembre de 2008 y 13.66% més que las averiguaciones previas abiertas en mayo del presente afio.

A pesar de lo anterior no se observa una tendencia clara sobre el comportamiento de las denuncias de
homicidio culposo puesto que se distinguen altibajos durante todo el periodoy el tltimo dato correspondiente
a mayo de 2014 arroja un aumento de 41.15% comparado con septiembre de 2008.

Gréfico 11. Denuncias de homicidio culposo durante el periodo enero-mayo (2006-2014)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Pasando el anélisis al acumulado de denuncias de enero a mayo durante los Ultimos nueve afos (Gréafica
11) se nota un periodo de altibajos de 2006 a 2010, en donde en 2007 se registré el menor nimero de
denuncias con 6 071 casos, posteriormente se ha dado un periodo de continuo crecimiento del nimero de
denuncias del delito, hasta llegar a 2014 con 7 423 casos que representa un aumento de 7.53% respecto al
afo anterior y un aumento de 22.27% comparado con 2007.
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En mayo de 2014 |a entidad que encabezé la lista con el mayor
nimero de denuncias por homicidio culposo fue el Estado
de México con 182 casos, equivalentes al 12% del total
nacional, seguido de Michoacan, Guanajuato y Chiapas, las
cuales registraron de manera individual méas de 100 denuncias
por homicidio culposo, y en su conjunto acumularon 37.29%
del total nacional. Del lado opuesto, la entidad con el menor
numero de denuncias fue Zacatecas, seguido de los estados
de Yucatén, Colima y Baja California Sur que en conjunto
acumularon el 1.38% de las denuncias totales. La media
nacional se ubicéd en 47.59 denuncias, 73.85% menor a lo
registrado en Estado de México.

El comparativo de mayo frente al promedio de los 12 meses
anteriores (Tabla 4) muestra que en 21 entidades del pais
las denuncias de homicidio culposo aumentaron, y que las
entidades con mayores incrementos fueron Baja California
(214.1%) y Baja California Sur (180.0%), sin embargo,
en 11 entidades del pais se observé una reduccién, siendo
Veracruz y Zacatecas quienes presentaron las mayores
reducciones con 58.6 y 29.5% correspondientemente. A nivel
nacional hubo un incremento de las denuncias por homicidio
culposo al pasar de un promedio de 1425.25 a 1523 en mayo,
anélogo a un aumento de 6.9%.




Mapa 4. Distribucién de las denuncias por homicidio culposo durante mayo de 2014

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

El Mapa 4 muestra la distribucidon de denuncias por homicidio culposo en mayo de 2014 en donde se
observan dos zonas de interés, una comprendida por los estados de Estado de México, Michoacéan y
Guanajuato y la otra integrada por Zacatecas, San Luis Potosi y Nayarit. La primer zona concentra el mayor
nimero de denuncias con un total de 456 denuncias o el 29.94% del total nacional, la segunda presenta
una de las menores concentraciones de denuncias con tan solo 25 casos o el 1.64% del total nacional. Si se
comparan ambas zonas se encuentra que existe una relacién de 18.24 denuncias de homicidio culposo en
la zona 1 por cada una de las denuncias en la zona 2, esta diferencia cobra relevancia tomando en cuenta la
cercania fisica entre ambas regiones.
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

No obstante, el anélisis anterior no toma en cuenta el tamafo
de la poblacién de las entidades, por tanto una comparacion
maés equilibrada la ofrecen las tasas de denuncias de homicidio
culposo por cada 100 mil habitantes representada en la Tabla
5, la cual permite distinguir que en mayo Michoacan ocup? el
primer lugar con una tasa de 3.31, seguido de Guerrero con
2.59, Morelos 2.16, Chiapas 2.16, Guanajuato 2.13 y Sinaloa
con 2.10; estas seis entidades promediaron una tasa de 2.41,
que comparada con la tasa nacional de 1.27, es 89.76% superior.

Por otro lado, las entidades de Yucatan (0.24), Zacatecas
(0.26), San Luis Potosi (0.33), Veracruz (0.54), Chihuahua (0.60)
y Distrito Federal (0.62) presentaron las menores tasas de
homicidio culposo en mayo y promediaron una tasa de 0.43,
66.18% menor a la tasa nacional.

El comparativo de mayo de 2014 respecto al promedio de los
12 meses anteriores arroja que en 20 entidades del pais la tasa
de homicidio culposo aumentd, y fueron las entidades de Baja
California con una variacién al alza de 211.7% y Baja California
Sur con un incremento de la tasa de174.5% en donde se dieron
los incrementos mas importantes. Caso contrario se dio para
el resto de las 12 entidades, en donde destacaron Zacatecas
y Veracruz con reducciones en sus tasas de 58.8 y 29.9%
respectivamente. Lo anterior resulta en que a nivel nacional
hubo un incremento de la tasa de homicidios culposos de 6.1%.




Mapa 5. Distribucién de las denuncias por homicidio culposo durante mayo de 2014 / (100 mil habs.)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

El Mapa 5 muestra la distribucién de las tasa de homicidio culposo por estados en donde se registra una
zona 1 con bajas tasas conformada por Zacatecas, San Luis Potosi y Veracruz que promediaron 0.34
denuncias por cada 100 mil habitantes en mayo. En contraste, se observa una segunda zona con altas tasas
de homicidio culposo formada por Guerrero, Michoacan, Guanajuato y Morelos |os cuales promediaron
una tasa de 2.55. Al comparar ambos promedios de tasas por cada 100 mil habitantes se tiene que por cada
homicidio denunciado en la zona 1 se denunciaron 7.5 homicidios en la zona 2.

Asimismo, se puede apreciar que existe una predominancia de altas tasa de homicidio culposo al localizarse
al sur del pais y una mayor heterogeneidad de tasas hacia el norte del pais, lo que puede indicar cierta
concentracién de la problematica de los homicidios culposos en México.

ANALISIS DE VICTIMAS DE HOMICIDIO CULPOSO REGISTRADAS EN MAYO DE 2014.

De acuerdo con los datos del SESNSP en mayo de 2014, se registraron 1 637 victimas de homicidio culposo
a través de la apertura de 1 523 carpetas de averiguacién previa, que presupone que 6.96% de la victimas
estuvieron relacionadas en homicidios culposos multiples. Los estados con mayores diferencias entre
victimas y averiguaciones previas y por ende, con mayores porcentajes de victimas de homicidios multiples
fueron Guanajuato con 32, Nuevo Ledn con 19, Michoacén 13y Estado de México con 11. Por su parte, en
11 entidades del pais no se registraron diferencias entre victimas y averiguaciones previas por lo que se
entiende que en estas no hubo casos de homicidios culposos multiples (Tabla 6).

Los estados que presentaron los mayores nimeros de victimas en mayo de 2014 fueron Estado de México,
Michoacéan, Guanajuato, Chiapas y Guerrero los cuales acumularon el 43.74% de las victimas nacionales.
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Contrario a lo anterior los estados de Zacatecas, Yucatan, Colima, Baja California Sury San Luis Potosi solo concentraron el 1.95%
de las victimas del pais. La media nacional se ubicd en 51.16 victimas, que comparado con el Estado de México es 73.49% menor.

El andlisis de victimas por cada 100 mil habitantes presente en la tabla 6 muestra que Michoacéan (3.59), Guanajuato (2.69),
Guerrero (2.59) y Morelos (2.21) son las entidades con las mayores tasas, promediando una tasa de 2.77 victimas, que comparada
con la tasa media nacional de 1.42 victimas es 95.07% mayor. Por el contrario, los estados de Yucatéan, Zacatecas, San Luis Potosi
y Veracruz presentaron las menores tasas con una media de 0.35 victimas que es 75.35% menor a la tasa media nacional.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.




Gréfica 12. Variacién porcentual del nimero de victimas por el delito
de homicidio culposo (promedio enero-abril 2014 vs. mayo 2014)

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

La Grafica 12 muestra las diferencias porcentuales de
victimas entre mayo y el promedio de enero a abril, donde se
aprecia que Baja California y Baja California Sur presentaron
los mayores aumentos con 114.14 y 190.91%. No obstante,
Zacatecasy San Luis Potosituvieron lasmayores reducciones
en sus numeros de victimas con disminuciones de 76.47 y
43.75%. En términos generales, 17 entidades presentaron
reducciones al comparar los periodos mencionados; mientras

que, 14 tuvieron aumentos respecto al promedio de enero a
abril, solo Michoacdn mantuvo sus niveles de victimas para
los periodos sefalados. Lo anterior dio como resultado que
la media nacional se ubicara en mayo 0.37% por arriba del
promedio de enero a abril al pasar de 50.97 a 51.16.

Mapa 6. Distribucién del nimero de victimas

de homicidio culposo en abril de 2014

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Finalmente, en el Mapa 6 se muestra la distribucién de victimas
de homicidio culposo en las entidades del pais, donde se
localiza un &rea comprendida por Michoacan, Guanajuato
y Estado de México con un concentrado del 31.28% de la
victimas nacionales, cerca de esta area se localiza otra formada
por Nayarit, Zacatecas y San Luis Potosi quienes concentran
solo el 1.59% del total nacional. Si se comparan ambas regiones
se tiene una relacién de victimas de 19.69 a 1.




Para mayo de 2014, las 32 autoridades estatales responsables
de procurar justicia reportaron que en conjunto abrieron 129
averiguaciones previas por el delito de secuestro, es decir 12
casos menos que el mes anterior. Es necesario indicar que en
lo que va del afio en todo el pais se han iniciado 695 eventos,
en donde se han secuestrado a 839 personas.

Grafica 13. Variacion entre las denuncias de secuestro

(abril4 vs. mayo™4)

Secuestro

Durante el periodo abril-mayo de 2014, se presentd una
reduccion de la denuncia de secuestro de 8.51%, situacion
similar al mismo periodo de 2013, cuando la cantidad de
denuncias pasé de 148 a 134 casos es decir una baja de
9.46%. En el ano 2012, en el mismo periodo se presentd un
crecimiento de la denuncia de 16.98%, luego de que los casos
de secuestros pasaron de 106 a 124.

Gréfica 14. Variacion entre las denuncias de secuestro
(mar 14 vs. abr “14) / promedio diario

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

”Se denuncié, en promedio, un
secuestro cada 6 horas en el pais
en mayo de 2014.”

La Gréafica 14 muestra que al realizar una comparacién del
numero de denuncias que en promedio se registraron cada
24 horas en abril y mayo de 2014, las cifras oficiales indican un
decremento de 11.46%. En 2013, abril registré 4.93 denuncias
diariamente; mientras que, en mayo fueron 4.32, es por eso
que la denuncia en aquel periodo presenté una reduccion de
12.38%.




Gréfica 15. Tendencia histérica de las denuncias de secuestro

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En la Grafica 15 se muestra que de enero de 2006 a mayo de 2014, el menor nimero de denuncias por secuestro
se registrd en septiembre de 2007, pues se abrieron 26 carpetas de investigacién por este delito a nivel nacional;
para octubre de 2013, las averiguaciones previas alcanzaron su méximo nivel histérico, con un total de 157
casos, esta variacion representa un crecimiento de 503.85%. Cabe sefalar que en mayo de 2014, el nimero de
secuestros denunciados fue 129, es decir, 28 casos menos que el maximo histérico, lo cual implica una reduccién
de 17.83%. Habra que precisar que esta disminucién no es sefial de una tendencia a la baja pues, como se puede
observar, en los Ultimos siete meses la denuncia ha presentado altibajos.

Gréfico 16. Denuncias de secuestro durante el periodo enero-mayo (2006-2014).

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP actualizados al 18 de junio de 2014.

Al transcurrir los primeros cinco meses de 2013, las autoridades correspondientes registraron 681 casos de
secuestro; mientras que, en lo que va del presente afo se han contabilizado 695 denuncias, es decir que
estds se han incrementado en 2.1%. Bajo este enfoque estacional, se puede afirmar que el delito presenta,
desde 2012, una tendencia a la alza, y que en 2014 estamos alcanzando un nimero de denuncias nunca
antes observado.




Secuestro

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Al concluir enero de 2014, el Estado de México reporté el
mayor nimero de averiguaciones por el delito de secuestro,
sin embargo, a partir de febrero la autoridad estatal que ha
contabilizado el mayor nimero de casos es la de Tamaulipas;
como se puede observar en la Tabla 7 en mayo en esta entidad
es donde se presentd con mayor frecuencia las denuncias por
este licito, con 20 reportes. En los 151 dias que han transcurrido
del afio, en Tamaulipas se han denunciado 108 eventos de
privaciones ilegales de la libertad, es decir, en promedio cada
33 horas y media ha ocurrido un secuestro.

Por otro lado, se encontré que, al comparar el nimero de
averiguaciones previas de mayo 2014 frente al promedio
de denuncias mensuales de 2013, 12 entidades federativas
experimentaron incrementos.

Uno de los casos que llama la atencién es Oaxaca, ya que entre
mayo 2013 y abril 2014 reporté mensualmente en promedio
2.83 denuncias, para mayo de 2014 el nimero de denuncia fue
de 7, esto implica un crecimiento de la denuncia de 147.1%.

Cabe sefialar que las 10 entidades que reportaron el mayor
numero de averiguaciones previas y que ademas se ubican
con valores superiores a la media nacional, en conjunto
concentraron 79.1% del total de las denuncias del pais, sin
embargo, no es siquiera necesario sumar las primeras diez
entidades para identificar el nivel de concentracién de este
delito ya que las 5 entidades que reportaron los mayores
nimeros de denuncias, reunieron por si solas 52.71% de las
denuncias.
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Mapa 7. Distribucién de las denuncias por secuestro durante mayo de 2014

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En los dltimos meses, el delito de secuestro se encuentra localizado en regiones del pais mas o menos
definidas. Tal como se ha sefalado desde enero de 2014, dos son las zonas del pais en donde se concentra
la denuncia del delito de secuestro. La primera esté integrada por Tabasco, Tamaulipas y Veracruz, en
donde se conjuntaron 34.11% de las denuncias totales interpuestas a nivel nacional en mayo de 2014.
Cabe mencionar que en conjunto estas tres entidades durante abril de 2014 reportaron 58 averiguaciones
previas; mientras que, en mayo la cifra conjunta de expedientes se redujo a 44, es decir reduccion de
24.14%. La segunda regién, conformada por Estado de México, Guerrero, Michoacéan, Morelos y Oaxaca
concentraron 36.43% de las denuncias por este tipo de privacion ilegal de la libertad en el pais. Cabe indicar
que la denuncia del delito en esta regién se ha reducido 6% respecto al mes anterior. No obstante, resulta
necesario precisar que no todas las entidades en esta region presentaron disminuciones, pues en el caso de
Oaxaca la denuncia pas6 de 2 a 7, en el Estado de México de 8 a 12y en Guerrero de 11 a 12; incrementos
porcentuales de 250, 50 y 9.1% respectivamente.

Cabe mencionar que hace algunos meses en esta Ultima regién estaba contemplado el estado de Puebla, sin
embargo, el nimero de secuestros denunciados ha disminuido consistentemente, con lo cual la entidad ha
dejado de figurar en el andlisis espacial: entre marzo y abril las averiguaciones se redujeron 33.33% y entre el
periodo abril-mayo estas se redujeron 25%.




Secuestro

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Al realizar el ajuste del nimero de secuestros denunciados
respecto a la poblacion estatal, se hallé que en mayo de 2014,
Tamaulipas fue la entidad federativa en donde mayormente se
denuncio el secuestro: 0.57 averiguaciones previas por cada
100 mil habitantes. Esta tasa es 418.18% mayor que la registrada
a nivel nacional. Por segunda ocasion en 2014, dicha entidad
reporta la mayor tasa de denuncia entre la poblacién, en marzo
reporté 0.89 denuncias de privacion ilegal de la libertad por cada
100 mil habitantes.

Por otro lado, se encontré que Oaxaca es la entidad que
experimentd el aumento mas importante en términos de
la denuncia por secuestro, ya que durante el periodo mayo
2013-abril 2014 se presentaron mensualmente en promedio 0.07
denuncias por cada 100 mil habitantes; en tanto que, para mayo
de 2014 se presentd una tasa de 0.18. Al concluir mayo en Oaxaca
se han reportado a lo largo del afio 0.45 denuncias por cada 100
mil habitantes.
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Mapa 8. Distribucién de las denuncias por secuestro durante mayo de 2014 / (100 mil habs.)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Al igual que en el anélisis espacial del nimero absoluto de las averiguaciones se distinguen dos zonas con
tasas de secuestros denunciados considerablemente elevadas. La primera de ellas estd conformada por
Guerrero, Michoacan, Morelos y Oaxaca; estas cuatro entidades en promedio presentaron en mayo,
0.27 denuncias por cada 100 mil habitantes. Dicha tasa de denuncia es 1.45 veces mas grande que la
registrada a nivel nacional.

Del lado del Golfo de México también permanece vigente una region con una importante incidencia de la
denuncia por secuestro, la cual quedd integrada por Tabasco, Veracruz y Tamaulipas. En mayo de 2014,
las tres entidades presentaron una tasa de denuncia promedio de 0.39 por cada 100 mil habitantes, la cual
es 2.55 veces mas grande que |a registrada en todo el territorio nacional.




Secuestro

ANALISIS DE VICTIMAS DE SECUESTRO REGISTRADAS EN MARZO DE 2014.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

La Tabla 9 indica que en mayo de 2014, 153 personas
fueron victimas de secuestro en el pais, las cuales fueron
identificadas a partir de la apertura de 129 expedientes de
investigacién. De esta forma, la informacién proporcionada
por el SESNSP sugiere que 24 victimas, 15.69% del total
nacional, fueron secuestradas en acciones que impactaron a
mas de una persona.

Sobre la evolucién del nimero de victimas de secuestro a largo
del afio, se sabe que al transcurrir 151 dias, 839 personas han
sido secuestradas en el pais. Para poder contar con dicha cifra,
las autoridades ministeriales de las 32 entidades recibieron
695 denuncias. Asi pues, la aritmética nos sugiere que 144
victimas han sido plagiadas en eventos que impactaron a mas
un individuo. Cabe mencionar que el mes durante el cual se
han secuestrado a més personas ha sido marzo, cuando los

reportes oficiales indicaron que 182 personas habian sido
privadas ilegalmente de su libertad.

Enlo que respecta a los datos proporcionados por cada una de
las autorida(fés de las entidades tederativas, la de Tamaulipas
reportd la mayor proporcién de victimas por el delito de
secuestro en mayo de 2014, 19.61% del total nacional. A lo
largo del afno, en la entidad se han denunciado 108 casos, en
donde se han secuestrado a 177 personas. Ninguna entidad
reporta cifras de secuestro cercanas a la de Tamaulipas, le
sigue Michoacan en donde se han reconocido 97 victimas a
través de la apertura de 79 averiguaciones previas.

Sobre la tasa de victimas por cada 100 mil habitantes se
encontré que también Tamaulipas es en donde se da con
mayor frecuencia el delito, segun los datos proporcionados
por el SESNSP, durante el quinto mes de 2014 se contabilizaron
0.86 secuestros por cada 100 mil habitantes, seguido
de Tabasco en donde se reportaron 0.55 denuncias entre el
mismo ndmero de poblacién.
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b. Sobre la relacién averiguaciones previas y victimas, un
acercamiento a la calidad de la informacién.

Sobre las denuncias y el nimero de averiguaciones previas, se
encontré que 14 procuradurias estatales reportaron que por
cada victima de secuestro se abrié una averiguacién previa
o una carpeta de investigacion. De esta forma, los datos de
los informes indican que 58 victimas de este delito de alto
impacto fueron identificadas a través del mismo numero de
averiguaciones previas.

Por su parte, 9 autoridades estatales reportaron mas
victimas que averiguaciones previas, esto implica que en
cada una de los territorios que administran se presentaron
cuando menos 1 secuestro que afectd directamente a mas 1
persona. En conjunto, fueron 24 personas las que al parecer
estuvieron vinculadas a secuestros de caracter multiple,
lo cual representa 15.69% del total de victimas que fueron
idegltiﬁca as por las autoridades responsables de la seguridad
publica.

La entidad que mostré las mayores diferencias entre victimas
y averiguaciones previas fue Tamaulipas. Estas diferencias
sugieren que en mayo 33.3% de las victimas fueron privadas
de su libertad en eventos que impactaron a méas una persona.

Gréfica 17. Variacion porcentual del niimero de victimas por el

delito de secuestro (promedio enero-marzo 2014 - abril 2014)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En la Gréafica 17 se aprecia un comparativo entre las victimas
registradas en promedio durante el primer cuatrimestre de 2014
y aquellas que fueron secuestradas en mayo. Respecto a ello, se
distingue que a nivel nacional hubo una reducciéon de victimas de
secuestro en 10.79%, esto debido a que en promedio durante el
periodo enero-abril el nimero de victimas fue de 171.5; mientras
que, en mayo se contabilizaron 153.

En relacién con el comportamiento del nimero de victimas a nivel
estatal sobresale primeramente que el nimero de victimas se redujo
en las entidades que presentan con mayor frecuencia la ocurrencia
de eventos de secuestro. Por un lado, en Tamaulipas las victimas
disminuyeron 18.37%, en el caso del Estado de México, 5.08% y en
Veracruz, 16.42%, dichas reducciones resultan de la comparacion
del promedio mensual de victimas en el periodo enero-abril frente
amayo 2014.

Habrd que sefialar que segun los datos oficiales, 5 entidades
hasta lo que va del afo siguen sin reportar averiguaciones previas,
ni victimas por la comisiéon de este delito: Aguascalientes, Baja
California Sur, Campeche, Querétaro y Yucatan.

Mapa 9. Distribucién del niimero de victimas de secuestro

durante mayo de 2014

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En el Mapa 9 se pueden identificar en mayo de 2014 dos espacios
geogréficos en México en donde se reportaron el mayor nimero
de victimas. Del lado del Golfo de México, esta aquella integrada
por las entidades de Tabasco, Tamaulipas y Veracruz, en donde,
en conjunto, se reportaron 57 victimas de secuestro, es decir, que
en esos tres estados se concentré 37.25% del total de victimas a
nivel nacional. En abril estas mismas entidades sefialaron tener
conocimiento de 77 personas plagiadas, esto sugiere que el niumero
de victimas en esta zona disminuy6 25.97%.

La segunda zona donde se concentrd un nimero de victimas
importante fue la integrada por Estado de México, Guerrero,
Michoacany Morelos, en donde para mayo de 2014 se denunciaron
44 victimas de secuestro. El mes pasado, en esta misma zona se
denuncié que 51 personas fueron secuestradas, de esta forma se
puede afirmar que el niimero de afectados por este delito se redujo
13.73%.




De acuerdo con los datos publicados por el SESNSP, se
denunciaron 543 extorsiones en mayo de 2014; mientras que,
en abril se contabilizaron 622 casos. Esto implica una reduccion
de 12.70% las averiguaciones previas abiertas durante este
periodo.

Grafica 18. Variacion entre las denuncias de extorsion

(abril14 vs. mayo™4)

Extorsion

Al analizar el comportamiento histérico de este ilicito desde
2006, se encontré que especificamente en las transiciones de
abril a mayo no hay un patrén claro de disminucién o aumento
de la denuncia. Bajo este tipo de anélisis estacional, se encontrd
que el incremento més importante se presento entre abril y mayo
de 2011, en el cual la denuncia crecid 26.65%; mientras que, la
dismunicién més sensible se dio entre abril y mayo de 2009 con
una variacién a la baja de 15.2%.

Grafica 19. Variacion entre las denuncias de extorsion
(abril4 vs. mayo™4) / cada 24 horas

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

"Se han denunciado 2 940 casos
de extorsion durante

los primeros cinco meses

de 2014. Esto implica que

se reportaron, en promedio,
19.47 casos cada 24 horas .”

En la Grafica 19 se muestra que entre abril y mayo de 2014,
las averiguaciones previas iniciadas, en promedio, cada 24
horas se redujeron 15.52%. Por otro parte, en abril del afio
pasado se denunciaron 25.47 casos cada 24 horas; mientras
que, un mes después el niumero de denuncias diarias fue de
25.26. Esto implica que en aquel momento estas disminuyeron
0.82%.




Grafica 20. Tendencia histérica de la denuncia de extorsién

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Precisamente en mayo de 2013, el pais alcanzé un momento critico en materia de extorsiones, puesto que
la ciudadania denuncié 783 casos, al menos de acuerdo con los datos oficiales del SESNSP. Posteriormente,
el nivel de averiguaciones previas ha presentado un comportamiento a la baja. Al comparar mayo de 2013
con la denuncia de mayo de 2014, se encontrd que esta ha disminuido en 30.65%. Pese a este decremento,
es necesario reforzar y generar nuevas estrategias que permitan reducir la frecuencia de la ocurrencia de
este delito, pues la denuncia del mes que se esté analizando es 157.3% maés grande que la registrada en
diciembre de 2006, cuando se denuncié 211 casos, el menor registro en los Gtlimos 9 afios.

Gréfica 21. Denuncias de extorsién durante el periodo enero-mayo (2006-2014)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

La Gréfica 21 indica que en los primeros 5 meses del afio 2014 se han denunciado 2 940 extorsiones en
todo el pais, lo que implica 419 casos menos que el periodo enero-mayo 2013. Cuando se compara el
periodo enero mayo de 2006 con el mismo periodo pero de 2014, se encuentra que la extorsion ha crecido
en 140.98%.




Extorsion

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Al realizar un seguimiento mensual de las denuncias de
extorsidon en las 32 entidades federativas, se ha identificado
qgue en el Estado de México se han denunciado la mayor
cantidad de extorsiones durante cuatro de los cinco meses
del afio en curso. En lo que va de 2014, en esta entidad se han
reportado en total 488 casos de extorsién, es decir que cada
24 horas, en promedio, se presentaron 3.23 denuncias en los
ministerios publicos mexiquenses.

La Tabla 10 muestra que al comparar la cantidad de denuncias
de mayo de 2014, con el promedio mensual de denuncias
de los 12 meses anteriores, se encontré que 13 entidades
experimentaron incrementos en las mismas. La variacion al
alza més importante se registré en Michoacan, esto debido a
gue en el periodo mayo 2013-abril 2014 se presentaron 23.08
denuncias al mes; mientras que, en mayo de 2014 aumentaron
a 55, lo cual implica que la extorsién registré una variacion al
alza de 138.3%.

37



Mapa 10. Distribucién de las denuncias por extorsién durante mayo de 2014

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

El Mapa 10 indica que al concluir el quinto mes de 2014 las denuncias por extorsién se siguen concentrando
de manera importante en el centro del pais, de tal manera que el Distrito Federal, Estado de México, Jalis-
co, Michoacan y Morelos sumaron 274 denuncias. Esto indica que estos cinco estados concentraron 50.46%
del total de la denuncia del mes.

Al noreste del pais se distingue la conformacion de otra regién conformada por Nuevo Leén y Tamualipas,
en la cual se registraron 56 denuncias por extorsién en mayo de 2014. El mes anterior en estas dos entidades
federativas se contabilizaron 49 casos, esto significa que la denuncia por este delito muestra indicios de un
potencial incremento y, por ende, una mayor concentracién de la extorsién en dicho espacio geografico.




Extorsion

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Por segundo mes consecutivo, Quintana Roo reporté la mayor
tasa de denuncias por cada 100 mil habitantes, 1.9 denuncias, esto
significa que dicha tasa es 3.2 veces mayor que la reportada por
la media nacional. En los 151 dias que han transcurrido del 2014,
esta entidad reporta una tasa de 9.22 denuncias por cada 100 mil
habitantes, tasa ligeramente menor a la de la entidad con mayor
incidencia de este delito, la cual es Morelos, en donde se reportan
10.65 denuncias por cada 100 mil habitanes.

Respecto a las entidades que presentaron repuntes en sus tasas
de denuncia, podemos apreciar que 13 de ellas experimentaron
dicho fenémeno. De todas estas entidades, destaca la situaciéon
de Michoacan, ya que durante el periodo mayo 2013-abril 2014
se presentaron 0.51 denuncias por cada 100 mil habitantes, sin
embargo, para mayo de 2014 las denuncias alcanzaron una tasa
de 1.21, esto implica un crecimiento de 137.3%.
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Mapa 11. Distribucién de las denuncias por extorsién durante mayo de 2014 / (100 mil habs.)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En el Mapa 11 se puede observar que en mayo de 2014, |as tasas de extorsion méas importantes se ubicaron
en distintas regiones del pais. En el sureste se aprecia aquella integrada por Campeche, Tabasco y Quintana
Roo en donde se reportd en promedio 1.10 denucias por cada 100 mil habitantes. El mes pasado en esta
regién se presentd una tasa de 1.26 denuncias, esto implica que dicho indicador decrecid en 12.12%.

Otra regién con altas tasas de extorsion se ubica en la parte central del pais y se encuentra integrada por
Michoacan, Jalisco, Estado de México, Morelos y el Distrito Federal; esta registré una tasa promedio
de 0.96 denuncias por cada 100 mil habitantes. Cabe destacar que en abril de 2014, en esta region se
denunciaron en promedio 1.09 denuncias, por lo tanto, la tasa de denuncia disminuyé 11.92%.

Al noreste del pais, el mapa indica que también se conformdé una region con una alta tasa de denuncias,
entre Nuevo Leén y Tamaulipas se presentaron en promedio 0.66 denuncias por cada 100 mil habitantes
en mayo de 2014, al comparar esta cifra con la de abril de 2014, se encontré que esta aumenté 13.44%.




Extorsion

ANALISIS DE VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO REGISTRADAS EN MARZO DE 2014.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

De acuerdo con los datos reportados por SESNSP, en mayo
de 2014 se reportaron 563 victimas por extorsién en México
registradas en 543 averiguaciones previas, suponiendo que
20 victimas o el 3.55% estuvieron involucradas en hechos que
afectaron a mas de una victima. Las entidades con diferencias
entre victimas y averiguaciones previas fueron Estado
de México (10), Michoacan (5), Nuevo Leén (3) y Jalisco
(2) mientras que 28 entidades no presentan indicios de
extorsiones multiples (Tabla 12).

Las entidades con mayores nimeros de victimas por extorsion
en mayo fueron Estado de México (86), Michoacan (60), Distrito
Federal (59), Jalisco (51) y Morelos (35) recolectando el 51.69%
del total nacional; por su parte Tlaxcala; Colima, Chihuahua

y Aguascalientes no reportaron victimas ni averiguaciones
previas por el delito de extorsion.

Al considerar el factor poblacional haciendo uso de las tasas
de victimas de extorsién por cada 100 mil habitantes se
aprecia que Quintana Roo tiene la mayor tasa de extorsiones
con 1.90 victimas por cada 100 mil habitantes, seguido de
Morelos (1.84), Michoacén (1.31) y Baja California (0.84) quienes
promedian una tasa de 1.47 victimas que comparada con la
tasa media nacional de 0.46 victimas es 220.11% mayor. Casos
opuestos son las entidades de Aguascalientes, Chihuahua,
Colima y Tlaxcala que como ya se menciond anteriormente
no reportaron victimas por lo que sus tasas son de 0.
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Grafica 22. Variacion porcentual del niimero de victimas por

el delito de extorsién promedio enero-abril 2014 vs. mayo 2014)

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

La Grafica 22 muestra las diferencias porcentuales entre el
numero de victimas en mayo comparado con el promedio de
victimas de enero-abril de 2014 sobresaliendo el estado de
Sonora con un aumento de 166.67%, seguido de Michoacan
con un incremento de 62.16%, y Campeche y Zacatecas
ambos con aumentos del 40.00%. Las mayores reducciones en
mayo se dieron en los estados de Aguascalientes Chihuahua,
Colima y Tlaxcala con reducciones del 100% al no reportar
victimas en el mes.

En términos generales en 10 entidades del pais se dieron
incrementos en mayo respecto al promedio de enero-abril y

en 20 entidades se redujeron el nimero de victimas, solo el
estado de Oaxaca no presenta variaciones. Caso particular es
el de Nayarit quien no presenta datos de variacién debido
a que desde marzo de 2010 no habia reportado victimas de
extorsién y en mayo de 2014 reportd nuevamente una victima
en todo el estado.

Mapa 12. Distribucién del niimero de victimas por el delito de

extorsién en abril de 2014

Fuente: Elaboraciéon del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

La distribucién de las victimas al interior del pais muestra
una concentraciéon importante en las entidades de Jalisco,
Michoacan, Estado de México, Distrito Federal y Morelos
con 291 victimas correspondiente al 51.69% nacional y un
numero reducido de victimas en las entidades de Sonora,
Chihuahua, Durango y Nayarit con un acumulado de 9 victimas
o el 1.60% nacional. El comparativo de ambas regiones da una
relacién en términos absolutos de 32.33 a 1; mientras que, el
comparativo del promedio de sus tasas de extorsién por cada
100 mil habitantes arroja una relaciéon de 8.85a 1.




Extorsion




De acuerdo con datos del SESNSP en mayo de 2014 se
reportaron 15 614 victimas de robo con violencia de los cuales
15 408 fueron robos comunes, 163 robos en carreteras y 43
fueron robos a instituciones bancarias (Grafica 23).

Comparando las cifras de mayo con las de abril se observa
un aumento del robo comin de 1.43% (217 casos mas), un
aumento del robo en carreteras de 7.95% (12 casos mas) y una
disminucién del robo a instituciones bancarias de 23.21% (13
casos menos).

Gréfica 23. Distribucion de las modalidades

de robo con violencia (mayo 2014)

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

“Se denunciaron, en promedio,
cada 2 minutos y 51 segundos
un robo con violencia en México
en mayo de 2014.”

El comparativo de mayo frente abril 2014 muestra un aumento
del robo con violencia de 1.40% que representan 216 denuncias
maés por este delito (Grafica 24).

Graéfica 24. Variacion entre las denuncias de robo con violencia

(abril14 vs mayo™14)

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

No obstante, al contrastar el promedio de denuncias diarias por
robo con violencia de mayo y abril se presenta una reduccion
de 1.87%, implicando que en mayo hubo una disminucién de
9.59 denuncias diarias respecto a abril (Gréafica 25).

Grafica 25. Variacién entre las denuncias de robo con violencia

(abril14 vs. mayo™4) / cada 24 horas

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.
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Grafica 26. Tendencia histérica de las denuncias de robo con violencia

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

La Gréafica 26 muestra la tendencia histérica de la denuncias de robo con violencia en los dltimos nueve afios,
pudiéndose distinguir dos periodos: el primero que abarca desde inicios de 2006 hasta marzo de 2011 que
muestra un continuo crecimiento de las denuncias y que incluye los meses extremos, febrero de 2006 que tiene
el menor registro de denuncias con 11428 casos y marzo de 2011 que tiene el mayor nimero de averiguaciones
previas con 22 018, al comparar los meses extremos se encuentra que la denuncia crecid en 92.66%.

El segundo periodo abarca desde marzo de 2011 hasta mayo de 2014, que a pesar de tener un repunte en
agosto de 2013, tiende a mostrar reducciones en las denuncias de robo con violencia, si se confronta mayo
de 2014 con el de marzo de 2011 se nota una reduccion de las denuncias de 29.08%, a pesar de lo anterior
el registro de mayo sigue siendo 36.63% mayor al registro de febrero de 2006.

Grafico 27. Denuncias de robo con violencia durante el periodo enero-mayo (2006-2014)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Pasando al anélisis del acumulado de denuncias en el periodo enero-mayo de 2006 a 2014 (Gréafica 27) se
observa algo similar al gréfico anterior pues se distinguen dos periodos, el primero de 2006 a 2011 que
presenta un continuo crecimiento de las denuncias al pasar de 60 231 en 2006 a 103 044 en 2011 es decir un
incremento de 71.08%. Posteriormente a partir de 2012 se da una reduccién en las denuncias hasta llegar a
2014 a un acumulado de 79 465 casos y una disminucién de 22.88% comparado con 2011.




Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En mayo de 2014 la entidad con el mayor nimero de
denuncias por robo con violencia fue el Estado de México,
seguido de Distrito Federal y Puebla. En conjunto estas tres
entidades concentraron el 46.38% de las denuncias y en los
12 meses anteriores acumularon el 46.70% mostrando la alta
concentracién del delito en esta area del pais (Tabla 13).

Las entidades federativas con menos denuncias por robo
con violencia en mayo de 2014 fueron Campeche, Yucatan y
Nayarit, |las cuales solo concentraron 0.44% del total nacional.
Al analizar el acumulado de denuncias en los 12 meses
anteriores se aprecia que estos tres estados experimentaron

bajas concentraciones de la denuncia con 0.68% nacional.
Una comparacion de los grupos anteriores muestra que en
mayo de 2014 por cada denuncia en el grupo de Campeche,
Yucatan y Nayarit se presentaron 105 en el grupo de Estado
de México, Distrito Federal y Puebla.

El comparativo de mayo respecto a los 12 meses anteriores
muestra que en 10 entidades hubo un aumento de los delitos y
para las 22 entidades restantes se presentaron disminuciones,
dando como resultado que la media nacional presentara una
disminucién de 10.9% al pasar de un promedio de 547.72
a 487.94. Los estados con los mayores incrementos en sus
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denuncias comparados con el promedio de 12 meses atras fueron Tabasco con 9.8%, Baja California Sur
con 9.8% y Chiapas 8.1%. Mientras que los estados con las mayores reducciones en sus denuncias fueron
Yucatén con 85.0%, Jalisco 42.9% y Veracruz 36.6%, de ser definitivos los datos presentados querria decir
que en solo un mes Yucatén bajo en mas de % partes sus denuncias, Jalisco casi a la mitad y Veracruz en 1/3
parte respecto al promedio de los 12 meses atras.

Mapa 13. Distribucién de las denuncias por robo con violencia durante mayo de 2014

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

El Mapa 13 muestra la distribucién de las denuncias de robo con violencia en el pais para mayo de 2014,
en este se puede localizar una regién al centro del pais con una importante concentracién de denuncias
integrada por Estado de México, Distrito Federal, Puebla y Morelos quienes acumularon el 50.57%
del total. Al sur del pais se localiza la region con el menor nimero de denuncias, integrada por Yucatan,
Campeche y Quintana Roo, que concentré el 1.10% de las denuncias. Al comparar ambas regiones se
encontré que mientras en la primera se denunciaron 46 casos de robo con violencia, en la segunda
unicamente se presento 1.




Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Para poder hacer una mejor comparacién de las entidades
eliminando el factor poblacional, se hace uso de las tasas
de denuncias por cada 100 mil habitantes que permiten
determinar que en mayo de 2014 Tabasco ocupé el primer
lugar con una tasa de 38.02, seguido de Morelos con 34.47
y Baja California con 25.43; bajo este tipo de anélisis Distrito
Federal y Estado de México se ubican en la cuarta y quinta
posicién del listado, el promedio de estas cinco entidades es
una tasa de 29.55 denuncias, superior en 126.53% a la tasa
nacional de 13.04 victimas. En la parte inferior se ubicaron
Yucatén, Campeche, San Luis Potosi, Nayarit e Hidalgo con
una tasa promedio de 2.41 denuncias, la cual es menor en un
81.54% a la tasa nacional.

El comparativo de mayo y los 12 meses anteriores muestra
una reduccion a nivel nacional de 11.6%; mientras que, para
las entidades se dio una reduccién de las tasas en 24 de las 32
casos y solo en 8 las tasas de mayo de 2014 fueron mayores al
promedio de mayo de 2013 a abril de 2014.

Los estados con las mayores reducciones fueron Yucatén con
85.2%, Jalisco con 43.5% y Colima con 30.4%; mientras que los
estados con los mayores aumentos fueron Tabasco con 9.1%,
Zacatecas con 7.9% y Baja California Sur con 7.6%. Al igual que
en el anélisis de las cifras absolutas resaltan las reducciones de
Yucatén y Jalisco quienes redujeron sus tasas de denuncia en
mayo en mas de % partes para el caso de Yucatdn y en casi la
mitad para Jalisco confrontado con los 12 meses atras.
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Mapa 14. Distribucién de las denuncias por robo con violencia durante mayo de 2014 / (100 mil habs.)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

La distribucién de las tasas de denuncias de mayo por entidad federativa presente en el Mapa 14, da un
panorama diferente al anélisis de las cifras absolutas, pues en este ademas de la regién localizada al centro
del pais (Estado de México, Distrito Federal, Puebla y Morelos) también ubicé a estados del norte con altas
tasas de denuncias y a casos aislados en el sur como el de Tabasco en donde se presenté la mayor tasa de
denuncias de robo con violencia en el pais, junto a la regién con las menores tasas de denuncias integrada
por Yucatan y Campeche que promediaron una tasa de 1.33 denuncias, tasa 96.51% menor a la de Tabasco.
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En mayo de 2014 el SESNSP reporté 14 009 denuncias por
robo de vehiculo en los que, 4 018 casos fueron con violencia
y 9 991 fueron sin violencia, estos datos indican aumentos de
6.02 y 5.68% respectivamente al comparar las cifras con las de
abril (Gréfica 28).

Grafica 28. Distribucion de las modalidades de robo de vehiculo
(mayo 2014)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

“Se registraron 14 009 denuncias
por robo de vehiculo en mayo

de 2014. Esto equivale a que
cada 3 minutos y 11 segundos se
reporté una denuncia por este
delito en México.”

La Grafica 29 muestra el aumento de las denuncias de abril
a mayo de 2014, donde se presenté un incremento de 765
denuncias, es decir de 5.78%.

Gréfica 29. Variacién entre las denuncias de robo de vehiculo
(abril14 vs. mayo™4)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

La Grafica 30 muestra que el promedio de denuncias diarias
aumenté de abril @ mayo a 2.36% que se traduce en un
incremento de 10.43 denuncias al dia.

Grafica 30. Variacion entre las denuncias de robo de vehiculo

(abril14 vs. mayo™4) / cada 24 horas

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.
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Grafica 31. Tendencia histérica de las denuncias de robo de vehiculo

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Las denuncias mensuales por robo de vehiculos a lo largo de nueve afios han registrado dos periodos importantes,
el primero que comprende de enero de 2006 a marzo de 2011 con una tendencia al alza y el segundo de marzo
de 2011 a mayo de 2014 que presenta una tendencia a la baja. Al comparar los meses extremos, se tiene que de
marzo de 2011 a mayo de 2014 se ha dado una disminucién de 34.62% al pasar de 21 428 denuncias a 14 009;
no obstante el comparativo de febrero de 2006 frente a mayo de 2014 muestra un incremento de 25.18% puesto
que en febrero de 2006 se registraron 11 191 denuncias (Grafica 31).

Gréfica 32. Denuncias de robo de vehiculo durante el periodo enero-mayo (2006-2014)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

El anélisis del periodo enero-mayo de 2006 a 2014 permite ver un constante crecimiento de las denuncias
desde 2006 hasta 2011, en el que se observa un incremento total de 67.10%; después de 2011 se presenta una
disminucidn de las denuncias hasta llegar a un acumulado en 2014 de 70 654 denuncias, 29.04% menor a lo
registrado en 2011y 18.56% mayor a las cifras de 2006 (Grafica 32).




Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSPF, actualizados al 18 de junio de 2014.

La Tabla 15 despliega las denuncias por robo de vehiculos
para las 32 entidades del pais en mayo de 2014, ubicando
a Estado de México, Distrito Federal y Baja California
con las mayores cifras y concentrando un total de 50.26%
de las denuncias nacionales; empero Campeche, Yucatén y
Quintana Roo fueron las entidades con los menores nimeros
de averiguaciones previas, acumulando 25 casos o el 0.18%
del total registrado en todo el pais. La media nacional se
colocéd en 437.78 denuncias, cuya cifra es 89.81% menor
a la del Estado de México y equivalente a 218.89 veces las
registradas en Campeche.

Los promedios de los 12 meses anteriores frente a las denuncias
de mayo de 2014 muestran reducciones en el robo de vehiculos
para 21 entidades y aumentos en las 11 entidades restantes.
Los casos extremos fueron San Luis Potosi y Aguascalientes
con aumentos de 63.1 y 32.4% respectivamente; por su
parte Yucatan y Campeche presentaron las reducciones mas
sensibles de 69.6 y 50.0%, respectivamente. A nivel nacional
se dio una reduccién en mayo comparado con los 12 meses
anteriores al pasar de un promedio de 14 973.92 a 14 009 que
implicé una disminucion de 6.4%.
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Mapa 15. Distribucién de las denuncias por robo de vehiculo durante mayo de 2014

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

El andlisis espacial de las denuncias ofrece un panorama que focaliza el robo de vehiculos en el pais, al
integrarse una zona con altos niveles de denuncias formada por Estado de México y Distrito Federal
quienes concentran 5 715 casos equivalentes al 40.80% de las denuncias nacionales. Por su parte, el
Mapa 15 también muestra una zona de bajos niveles de denuncia, integrada por Quintana Roo, Yucatan,
Campeche, Tabasco, Chiapas, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo y San Luis Potosi, en donde se
acumularon el 6.6% nacional, andlogo a 923 denuncias. Al comparar el promedio de la zona con niveles
altos (2 857.5) y el de la zona con niveles bajos (92.3) se tiene una relacion de aproximadamente 31 casos a 1.




Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Sin embargo, el anélisis anterior no toma en cuenta que los
delitos tienden a aumentar en los lugares mas poblados. Por
tanto, las tasas de denuncias por cada 100 mil habitantes
permiten comparar entidades sin importar su tamano de
poblacion.

En la Tabla 16 puede observarse que en mayo de 2014, Baja
California, Estado de México, Morelos, Distrito Federal,
Querétaro y Sinaloa presentaron las mayores tasas de robo
de vehiculos y en conjunto presentaron un promedio de
21.34 denuncias por cada 100 mil habitantes. Dicha cifra es
mayor en 82.39% a la tasa nacional de 11.70. Casos contrarios
lo presentan las entidades de Yucatan, Campeche, Quintana

Roo, Nayarit, Puebla y San Luis Potosi quienes en promedio
reportaron una tasa de 1.61, menor en 86.20% a la nacional.

Los comparativos de mayo respecto a los 12 meses anteriores
muestran incrementos de las tasas de denuncias por robo de
vehiculos en 11 entidades y reducciones en 21, resultando que
a nivel nacional haya una reduccién en mayo de 7.2% al pasar
de un promedio de 12.6 a 11.7. Los estados con los mayores
aumentos fueron San Luis Potosi (62.0%) y Aguascalientes
(31.2%) y los de mayores reducciones fueron Yucatan (69.9%)
y Campeche (50.6%). Los datos anteriores indicarian que
Yucatan y Campeche redujeron sus tasas de denuncia en mas
de la mitad al compararlos con el promedio del afio anterior
y que San Luis Potosi incrementd su tasa en més de la mitad.
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Mapa 16. Distribucién de las denuncias por robo de vehiculo durante mayo de 2014 / (100 mil habs.)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Pasando las tasas de mayo al plano geogréfico presentes en el Mapa 16 se distinguen dos regiones con
altas tasas de denuncias, la primera compuesta por Baja California, Sinaloa, Chihuahua, Sonora y Baja
California Sur quienes promedian una tasa de 19.09 denuncias por cada 100 mil habitantes, y; la segunda
formada por Estado de México, Morelos, Distrito Federal, Querétaro y Michoacan que en promedio
tienen una tasa de 17.65 denuncias.

La regién con menores denuncias entre la poblacion es la integrada por Yucatan, Campeche y Quinta
Roo cuya tasa media es de 0.55, al comparar su promedio con las dos regiones de altas tasas de denuncias
se tiene que esta Ultima es menor en 97.11% si se compara con la regién de Baja California y menor en
96.87% si se compara con la regién de Estado de México.




Para el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
de la Organizaciéon de las Naciones Unidas, el derecho a la
vivienda debe considerarse como: el espacio privado, que
ofrece proteccién y cobijo a los seres humanos, es en ese
espacio en donde las personas obtienen seguridad, paz y
dignidad. ;Qué ocurre cuando la inseguridad traspasa dicha
barrera? El robo a casa habitacién transgrede todas las barreras,
ya que el delincuente logra llevar la violencia desde el espacio
publico hasta el privado, mediante el ingreso a las casas de las
personas para sustraer sus pertenencias. Este delito genera una
alta percepciéon de vulnerabilidad y miedo en las victimas, ya
que no basta con cuidarse de lo que pueda ocurrir en la calle,
en el auto, en el banco, en la carretera o en el parque sino que
implica que uno puede ser vulnerable dentro de su hogar.

De acuerdo con los datos del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Pdblica (SESNSP), en los
primeros cinco meses de 2014 se han contabilizado un total de
42 042 denuncias por este delito.

Graéfica 33. Distribucion de las modalidades

de robo a casa habitacién (mayo 2014)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

”Se denunciaron, en promedio,
11.60 robos a casa habitacién
(con y sin violencia) cada hora

en México.”

En mayo de 2014, los datos oficiales, exponen un total de 8
367 denuncias de robos a casa habitacidn, 866 denunciantes
declararon que el delito se consumé bajo una modalidad
violenta; mientras que, los 7 501 casos restantes fueron sin
violencia.

Graéfica 34. Variacion entre las denuncias de robo a casa habitacién

(abril14 vs. mayo™4)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Cabe destacar que durante los primeros cinco meses
transcurridos de 2014, el delito de robo a casa habitacidn,
presenta un comportamiento irregular, en los periodos febrero-
marzo y marzo-abril registré incrementos de 5.50% y 0.19%
respectivamente. Finalmente en el periodo abril-mayo el delito
registra una reduccion de 1.31%.

Grafica 35. Variacion entre las denuncias de robo a casa habitacién

(abril4 vs. mayo™4) / cada 24 horas

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Cuando se analiza el comportamiento promedio de este delito
cada 24 horas, se observa que mientras en abril el promedio
diario fue de 282.60 denuncias de robo a casa habitacion, en
mayo la cifra disminuyé a 269.90 casos por dia, es decir una
variacién a la baja de 4.49% respecto al mes anterior.
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ica 36. Tendencia histérica de las denuncias de robo a casa habit:

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En un periodo de anélisis que va de enero de 2006 a mayo de 2014, fue durante febrero de 2006 cuando
en México se registré el minimo histérico de las denuncias de robo a casa habitacion con un total de 7 253
casos; mientras que el maximo histérico se registré en agosto de 2011 con un total de 10 871 casos. Desde
enero de 2006 hasta abril de 2014, el promedio mensual que se registra es de 9 028 denuncias, ahora bien
si comparamos dicho promedio con las 8 367 denuncias de mayo de 2014, encontramos una disminucién
de 7.32% respecto a su propio comportamiento histérico.

Si el lector toma un periodo de anélisis que va desde diciembre de 2012 hasta abril de 2014, podra observar
gue se registra un promedio mensual de 9 273 denuncias, las cuales comparadas con las 8 367 denuncias
de mayo de 2014, dan como resultado una reduccién de 9.77%.

Grafico 37. Denuncias de robo a casa habitacién durante el periodo enero-mayo (2006-2014)

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Realizar un andlisis estacional de los delitos es importante dado que permite observar como se comportan
los delitos de alto impacto en el mismo periodo de tiempo en los afos anteriores respecto al actual. De
esta manera en la Gréafica 37 se puede observar que de enero a mayo de 2014 se han acumulado 42
042 denuncias de robo a casa habitacion; mientras que, el afo anterior en ese mismo periodo se habian
registrado 48 529 denuncias, lo anterior indica una reducciéon de las averiguaciones previas en un 13.37%.




Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En la Tabla 17 se toma en consideracién un periodo anual
bajo un enfoque mdévil y dindmico, para ello se considera el
periodo de mayo de 2013 a abril de 2014, en dicho intervalo
temporal se registraron 110 535 denuncias de robo a casa
habitacion, esto indica que durante todo ese afo, se registrd
un promedio mensual total de 9 211.25 denuncias. A su
vez indica que en promedio cada una de las 32 entidades
federativas contribuyé con 3 454 denuncias al afio o 287.85
al mes. Visto de esta manera observamos que 8 entidades
federativas se ubican por encima del promedio nacional.

Si comparamos el promedio mensual total con las 8 367
denuncias de mayo de 2014, da como resultado una reduccién
de 9.2%. Al igual que en el agregado nacional, 22 entidades
federativas registraron reducciones en su comportamiento
del promedio mensual en el Ultimo afo, respecto al
comportamiento de mayo de 2014.
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Mapa 17. Distribucién de las denuncias por robo a casa habitacién durante mayo de 2014

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En el Mapa 17 se aprecia que el robo a casa habitacion se concentra principalmente en Baja California, ya
que aglutina el 13.7% de las denuncias en el pais, razén por la cual la entidad se ubica en Ter lugar en este
delito. Aunque cabe destacar que en el periodo de abril a mayo Baja California registré una reduccién al
pasar de 1289 a 1 146 denuncias es decir una variacién a la baja de 11.09%.

Asimismo, al observar este mismo mapa se aprecian patrones de comportamiento interesantes, por
ejemplo llama la atencién que mientras en homicidio doloso Sinaloa se ubica en 3er lugar nacional, en lo
que respecta al robo a casa habitacién se coloca en la posicién 30.

Considerando el periodo de mayo 2013 a abril 2014, destaca que de las ocho entidades federativas que
registraron una cantidad de denuncias superior al promedio nacional, Guanajuato, Coahuila y Quintana
Roo, presentaron incrementos respecto a su comportamiento promedio mensual, con aumentos de: 7.3, 5.8
y 4.5% respectivamente. Sin embargo, en ese mismo espacio temporal el mayor incremento corresponde a
San Luis Potosi, debido a que las denuncias pasaron de un promedio mensual de 76.17 a 113 en mayo de
2014, esto indica un incremento de 48.4%.

Bajo este mismo enfoque analitico, Campeche, Yucatédn y Colima son las entidades que registraron las
mayores variaciones a la baja, con disminuciones de 57.4, 45.2 y 28.9% respectivamente.




Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Al considerar un periodo anual desde mayo 2013 hasta abril 2014,
en México se registrd una tasa de 93.05 denuncias de robo a casa
habitacion con y sin violencia por cada 100 mil habitantes, lo cual
indica un promedio mensual de 7.75. Por otra parte en mayo de
2014 se registrd una tasa de 6.99, de tal forma que al comparar
ambas tasas obtenemos como resultado una variacion a la baja de
9.9% en la tasa de denuncias por casa 100 mil habitantes. Bajo este
mismo enfoque analitico, 23 entidades federativas presentaron el
mismo patrén a la baja.

En mayo de 2014, el promedio de la tasa de denuncias en el pais
fue de 6.99, de esa manera un total de 14 entidades superan
dicha media, el ranking de las 5 entidades con la mayor tasa de
denuncias de robo a casa habitacién, lo ocuparon: Baja California
(33.38), Baja California Sur (30.77), Quintana Roo (24.38), Coahuila
(16.58) y Aguascalientes (14.33).

Quintana Roo y Coahuila son entidades que deben poner
mayor énfasis en la politicas de prevencion de robo a casa
habitacion, debido a que ademés de ocupar el 3ery 4to lugar
en el ranking nacional, también registraron incrementos del
7.4% y 12.2% en la tasa de denuncia respectivamente.
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Mapa 18. Distribucién de las denuncias por robo a casa habitacién durante mayo de 2014 / (100 mil habs.)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En el Mapa 18 se muestra la distribucion espacial del robo a casa habitacién a partir de las denuncias por
cada 100 mil habitantes. Bajo esta perspectiva, observamos que en mayo de 2014, las zonas del pais, donde se
concentré en mayor medida este delito, se ubican principalmente en la peninsula noroeste de México, tanto
en Baja California como en Baja California Sur.

En dicho mapa también observamos que la peninsula sureste del pais, es otra zona del pais en donde se
concentra el robo a casa habitacion, de hecho Quintana Roo, se posiciona en 3er lugar en el ranking nacional
de denuncias; mientras que, la entidad vecina de Yucatéan se ubica en 12vo lugar nacional, ambas entidades
presentan una cantidad de denuncias superior al promedio nacional.

Como ya se menciond anteriormente Durango y Coahuila ocuparon el 4to y 6to lugar en el ranking nacional
con la mayor tasa de denuncias por este delito, de hecho sus tasas son alrededor del doble del promedio
nacional. Al comparar la tasa de denuncia de mayo de 2014 frente a la del promedio mensual del periodo
mayo 2013-abril 2014, Coahuila registré un incremento de 12.2%; mientras que, su vecino geogréfico Durango
presentd una reduccién de 9.9%.




Tras haber transcurrido los primeros 5 meses de 2014, sabemos
que se han registrado 29 161 denuncias por robo a negocio (con
y sin violencia) en México. Al respecto, podemos sefalar que 18
442 fueron cometidos sin violencia y 10 719 con violencia.

Especificamente en mayo de 2014, se reportaron 5 654
denuncias, de estas en el 35.60% de las ocasiones, los
denunciantes declararon que fueron victimas de este delito
bajo una modalidad violenta.

Grafica 38. Distribucién de las modalidades de robo a negocio

(mayo 2014)

2012 se registraron 6 228 casos, en 2013 se reportaron 6 047;
mientras que, finalmente en mayo de 2014 se reportaron 5 654
denuncias.

Grafica 39. Variacién entre las denuncias de robo a negocio

(abril4 vs. mayo™4)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

“Se registré, en promedio, una
denuncia de robo a negocio con
violencia cada 22 minutos en
México en mayo de 2014."

En los primeros cuatro meses de 2014, se registrd un promedio
mensual de 2 177 robos a negocio con violencia, y de 3 700 sin
violencia. De esta manera si comparamos ambos promedios,
en relacion con la cantidad de denuncias registradas en mayo
de 2014: es decir 2013 casos con violencia y 3641 casos sin
violencia, los resultados muestran reducciones de 7.51% vy
1.60% respectivamente.

De manera general se puede considerar que el robo a negocio
con violencia y sin violencia ha registrado una tendencia
sostenida a la baja, desde hace un par de afios, por ejemplo,
en mayo de 2011 se contabilizaron 6 834 casos, en mayo de

De manera general entre abril y mayo de 2014, el delito registrd
una reduccion de 2.21%. Con esto suma su segundo periodo a
la baja, esto después de que en el periodo marzo-abril también
disminuyd 2.27%.

Gréfica 40. Variacién entre las denuncias de robo a negocio

(abril4 vs. mayo™4) / cada 24 horas

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Cuando se toma en cuenta el factor temporalidad, lo que
ocurre en promedio cada 24 horas en el pais, observamos una
reduccion de 5.37% entre abril y mayo de 2014.
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Grafica 41. Tendencia histérica de las denuncias de robo a negocio

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En la Grafica 41 podemos observar la tendencia histérica mensual de las denuncias de robo a negocio tanto
con violencia como sin violencia. Lo anterior corresponde a un periodo que comprende desde enero de 2006
hasta mayo de 2014; de acuerdo con esta gréfica, podemos observar que el minimo histérico de denuncias, al
menos durante ese periodo, se registrd en febrero de 2006 con un total de 4 333 casos y el méximo ocurrié en
septiembre de 2011 con un total de 7 090 casos.

Durante el periodo antes mencionado se registré un promedio mensual de 5 802 denuncias; mientras que,
en mayo de 2014 las denuncias contabilizadas fueron 5 654, lo anterior indica una variacién a la baja de 2.56%
respecto al promedio mensual.

Gréfico 42. Denuncias de robo a negocio durante el periodo enero-mayo (2006-2014)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En la Gréfica 42 se hace una comparacién de lo que ha ocurrido en el pais durante los primeros cinco meses
en los Ultimos nueve afos, en dicha gréfica se puede apreciar que después de 2011, el delito ha comenzado a
presentar una tendencia a la baja, al comparar 2011 en relacién con 2014, el resultado muestra una variacion a la
baja de 13.37%, lo mismo sucede si se compara el comportamiento periddico de 2013 con el de 2014, donde el
resultado es una disminucién de 5.09%. Sin embargo, aln falta redoblar esfuerzos para llegar como minimo las
cifras observadas en 2006.
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En la Tabla 19 se puede observar que de mayo de 2013 hasta
abril de 2014, se registraron 74 013 robos a negocios con y
sin violencia en México. Esto indica una media nacional anual
de 2 312.91 que si la promediamos para las 32 entidades
federativas da como resultado una media nacional de 192.74.
Es importante tener ello en mente, ya que la media nacional en
mayo de 2014 fue de 176.69 denuncias. Si comparamos ambos
valores el resultado es una variacion a la baja de 8.3%.

Al considerar el periodo antes mencionado, podemos
observar que 20 entidades federativas presentaron un patrén
de comportamiento a la baja similar al agregado nacional, las
reducciones van desde 1.4% hasta 100%. Por otra parte 12
entidades federativas registraron un comportamiento inverso,
con incrementos que van desde 4.2% hasta 67.8%.
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Mapa 19. Distribucién de las denuncias por robo a negocio durante mayo de 2014

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

En el Mapa 19 podemos observar la distribucién geografica de los robos a negocio denunciados con y sin
violencia, que se cometerion en México. Entre los hallazgos més importantes de mayo de 2014, destaca el
caso del Distrito Federal debido a que presenta diversos matices. Por ejemplo, entre los aspectos positivos
se encuentra el hecho que en el periodo de mayo de 2013 hasta abril de 2014, se registré un promedio
mensual de 1 078 denuncias; mientras que, en mayo de 2014 los casos denunciados fueron 907. Esto implica
una variacién a la baja de 15.9%.

Sin embargo, a pesar de la reduccién mencionada, el Distrito Federal continlia encabezando el Ter
lugar en el ranking nacional de denuncias por este delito. Esta razon es mas que suficiente para denotar
que es urgente reforzar los planes y estrategias de largo plazo, que permitan desincentivar y controlar
estratégicamente este delito.

Las autoridades del Distrito Federal no pueden ni deben subestimar el hecho que, en promedio, 29.26
negocios denunciaron cada 24 horas haber sido victimas de robos tanto violentos como no violentos. Este
escenario podria percibirse un tanto desfavorable desde el punto de vista econdmico, puesto que podria
traducirse en desincentivos para la inversion nacional y extranjera. De igual manera, podrian desarrollarse
otros efectos post-victimizacion como el cierre definitivo de negocios, lo que a la postre afectaria mediante
la pérdida de empleos directos e indirectos.




Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

Respecto a las denuncias de robo a negocio cometidos con
violencia y sin violencia, en la Tabla 20 se puede observar a
nivel nacional que si se considera un periodo anual, es decir,
desde mayo de 2013 hasta abril de 2014 se registra una tasa
de 62.29 por cada 100 mil habitantes. Ello se traduce en un
promedio mensual de 5.19; mientras que, en mayo de 2014
se registrd una tasa mensual de 4.72, tras comparar ambos
valores podemos apreciar una variacion a la baja de 9%.

Si consideramos el factor poblacional se puede observar que
en mayo de 2014, en total 11 entidades federativas mostraron
una tasa de denuncias superior al promedio nacional. Baja
Californiay Coahuila encabezaron los primeros peldarfios en el
ranking nacional, ademés que en el periodo antes mencionado
registraron incrementos de 3.1y 13.8% respectivamente.
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Mapa 20. Distribucién de las denuncias por robo a negocio durante mayo de 2014 / (100 mil habs.)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP, actualizados al 18 de junio de 2014.

El Mapa 20, muestra la distribucion geogréfica del delito de robo a negocio, visto a través de la tasa de
denuncias por cada 100 mil habitantes. Bajo este enfoque se puede observar que Baja California encabeza
el primer lugar en el ranking de robo a negocio por cada 100 mil habitantes. Habréd que recordar que en el
caso de robo a casa habitacion Baja California y Baja California Sur ocupan el Ter y 2do lugar en el ranking.
Sin embargo, cabe mencionar que en robo a negocio, la vecindad geografica con Baja California pareciera
no ser un factor que afecte a Baja California Sur, ya que de hecho ocupa la posicion 32 en el ranking.

Es imperativo que las autoridades de Durango y Coahuila realicen esfuerzos conjuntos, esto debido a que
el delito de robo a negocio se ha concentrado y propagado en esa zona, basta con sefialar que en Durango
la cantidad absoluta de denuncias en diciembre de 2013 era de 102 casos; mientras que, en marzo ya la cifra
ascendia a 252 y actualmente en mayo son 206, ambas variaciones indican un crecimiento de méas del 100%
respecto a diciembre del afo pasado.

Al comparar el promedio mensual de la tasa de denuncia en el periodo mayo 2013-abril 2014, frente a
lo ocurrido en mayo 2014, el robo a negocios ha crecido 13.8% en Coahuila y 21.1% en Durango. Por lo
anterior, en el ranking nacional de la tasa de denuncias por cada 100 mil habitantes, Coahuila pasé del 4to
lugar al 2do lugar y Durango del 7mo al 4to lugar.







Conclusiones y recomendaciones generales

CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES GENERALES

Es un hecho innegable que la violencia y la criminalidad contintan representando un serio problema en
diversas regiones del pais, pese a los multiples esfuerzos realizados no solo por actores institucionales sino
por la sociedad civil. Lo anterior resulta evidente particularmente en aquellas entidades federativas en las
que estos fendmenos no disminuyen sino al contrario se han perpetuado en ciclos que afectan a las personas
desde diversas dpticas, pues como bien sefiala Gemma Galddn quienes viven en sitios considerados como
hot spot “debe enfrentarse no sdlo a la inseguridad objetiva, sino a la previsible estigmatizacion de la
zona, la caida del valor de las viviendas y un despliegue policial constante” (Galdén, 2011). La complejidad
que rodea a la criminalidad es incuestionable tanto desde la perspectiva tedrica como préctica, por ende,
resultan inconcebibles ciertas lineas discursivas de autoridades estatales y federales que desestiman el
estado critico de las condiciones de seguridad.

Bajo este marco de referencia, indiscutiblemente estamos colocando todos aquellos discursos oficiales que
destacan lamejora de las condiciones de seguridad, sin indicador alguno de por medio que como ciudadanos
nos permita confirmar esta informacién. Esto lo consideramos una grave desestimacién del fenémeno
criminoldgico y juridico que representan los delitos de alto impacto y de las miles de victimas directas e
indirectas afectadas por ellos. Como lo sefalamos en la presentacion de este reporte y en un comunicado
recientemente publicado, esto ha sucedido sobre todo en dos entidades federativas emblematicas de
la crisis de seguridad del pais, Tamaulipas y Michoacén. Las autoridades correspondientes han dado a
conocer que se han registrado diversos avances en estas entidades sin partir de los datos reconocidos
como oficiales, es decir, de las estadisticas disponibles en el SESNSP. Ello resulta preocupante porque
estan faltando a la transparencia de la informacién de seguridad publica o bien no estan reconociendo el
problema ni sus dimensiones.

Con la finalidad que sea aclarada esta situacién es necesario que los funcionarios publicos asuman con
responsabilidad su papel e informen los avances y retrocesos con base en los datos oficiales y que, en
dado caso, que recurran a otros datos den a conocer las fuentes correspondientes. Recordemos que para
la construccién de la confianza en las instituciones no solo parte de los posibles resultados sino de la
transparencia en su actuar. Esto es fundamental en cuestiones de seguridad publica y justicia, puesto que
recordemos que estos afectan directa o indirectamente a cada uno de nosotros sin que tenga que mediar
experiencia de victimizacion alguna. Bajo esta perspectiva, podemos sefialar que la coyuntura por la que
atraviesa México, caracterizada por indices delictivos mas que considerables y significativos, tiene efectos
importantes en la economia que pueden apreciarse en el flujo de inversiones de capital a nivel local y
nacional, asi como en la baja recuperacién de la actividad econémica de los primeros cinco meses. Por ello,
asi como por diversos factores de indole sociopolitica es toral que las autoridades de los tres érdenes de
gobierno abandonen las narrativas parciales que se encuentran distanciadas de la realidad delictiva que
enfrentamos dia tras dia.

Para tener una nocion inicial y general sobre las dimensiones del problema, basta retomar que de acuerdo
con los datos oficiales sobre incidencia delictiva sabemos que por lo menos en mayo de 2014 se cometieron:
1 423 homicidios dolosos, 1 523 homicidios culposos, 129 secuestros, 543 extorsiones, 15 614 robos con
violencia, 14 009 robos de vehiculos, 8 367 robos a casas habitacion, 5 654 robos a negocios. Asimismo,
tras comparar dichas cifras con aquellas registradas en abril de 2014, podremos percatarnos que tres de los
ocho delitos de alto impacto analizados aumentaron en un rango que va de 1.40 a 5.78%; mientras que, el
resto disminuyeron en un intervalo de 1.31 a 12.71%.

Los delitos de alto impacto que registraron incrementos a nivel nacional de abril a mayo de 2014 fueron el
homicidio doloso, el robo con violencia y el robo de vehiculo. Es de suma importancia destacar el caso del
homicidio doloso pues estamos ante la posible interrupcion de la tendencia a la baja que habia registrado
desde agosto de 2011. Ello es preocupante sobre todo si tomamos en cuenta los niveles reportados en




entidades como Sinaloa, Guerrero, Chihuahua, Tamaulipas y Michoacan pues presentan tasas de homicidios
dolosos por cada 100 mil habitantes que sobrepasan en demasia la tasa nacional. Para ejemplificar lo antes
mencionado, recordemos el caso de Sinaloa pues en dicha entidad podemos apreciar que este indicador
es 241.18% mayor que la tasa nacional.

En relacion con el nimero de victimas, tenemos conocimiento que oficialmente se reportaron 1597 personas
afectadas directamente por este delito de alto impacto. Esto significd un incremento de 3.97% respecto a
las victimas registradas en abril de 2014. Al analizar este indicador en las entidades federativas, sobresale
la situacion de Tamaulipas pues representa el 10.52% del total nacional en mayo de 2014. Asimismo sobre
este caso especifico hay que subrayar el aumento de 150.75% de las victimas por homicidio doloso en
Tamaulipas durante el periodo enero-mayo 2014.

Adicionalmente, las entidades federativas con mayor cantidad de victimas en mayo fueron el Estado de
México, Chihuahua, Michoacan y Guerrero. Sobre estos destaca particularmente la situacién de Chihuahua,
Michoacan y Tamaulipas, ya que fue donde se cometieron mayor cantidad de homicidios mdltiples pues
se puede apreciar que 20, 20.93 y 41.67% de las victimas respectivamente estuvieron vinculadas a estos
hechos delictivos. Cabe sefialar que una elevada incidencia de este particular tipo de criminalidad afecta
profundamente la seguridad ciudadana de la poblacion debido a la generacidon o incremento de la
sensacién de riesgo, puesto que podrian ser eventos ligados con la presencia y funcionamiento de grupos
de la delincuencia organizada. Por estas consideraciones, es critico que estos continlen siendo cometidos
en nuestro pais de la mano de la impunidad crénica que impera y al deficiente funcionamiento de nuestras
instituciones de administracion de justicia.

Asimismo sobre este tipo de criminalidad debemos destacar la alta incidencia de aquellos homicidios
que fueron cometidos con armas de fuego, pues 55.87% del total de homicidios dolosos fueron bajo esa
modalidad durante mayo de 2014. Si optamos contar con una perspectiva mas amplia sobre este fenémeno
y tomamos en cuenta los primeros cinco meses de 2014 podemos observar que, por lo menos, diariamente
25 personas fueron victimas de este tipo de homicidio. En el reporte correspondiente a abril de 2014, el
ONC hizo un llamado para que las autoridades tomen en consideracion y con seriedad este indicador, ya
que hace referencia a la existencia de cierta cultura armamentista que de uno u otro modo privilegia el
uso de armas de fuego, con las consecuencias que ello implica. Nuevamente creemos pertinente retomar
lo expuesto por Alejandro Moreno respecto a los altos costos que puede conllevar el uso de este tipo de
armamento, ya que:

Pueden asumir una amplia variedad de dafios corporales, incluida la incapacidad permanente; adicionalmente,
las repercusiones en la salud rebasan las secuelas fisicas de una lesién, particularmente cuando se recuerda que,
por definicién de salud, se entiende un estado de bienestar fisico, mental y social y no meramente la ausencia la
enfermedad o malestar. (Moreno, p.4)

Debido a la preocupacion existente sobre este tema, el ONC llevé a cabo en abril una mesa de discusién
sobre el trafico de armas, en la que se contd con la participacion de diversos especialistas y autoridades
federales. En este foro se alcanzaron diversos acuerdos entre los que sobresale el exhorto a la Subsecretaria
de prevencion y Participacion Ciudadana de la Secretaria de Gobernacion para atender el tema de tréfico
de armas mediante los diversos programas de prevencién del delito. Esto se debe a que diversos delitos
pueden ser cometidos con armas de fuego como es el caso del robo con violencia, del secuestro y otros
ilicitos.

En relacién con los robos con violencia cometidos en nuestro pais, destaca que las denuncias por este
ilicito aumentaron 1.40% a nivel nacional; mientras que, las correspondientes a robos de vehiculos (con y
sin violencia) presentaron un incremento de 5.78%. Asimismo, desde otra perspectiva analitica se puede
observar que ambos ilicitos registraron una disminucion en mayo de 2014 tras compararlos con el promedio
mensual de las denuncias por cada 100 habitantes presentadas de mayo de 2013 a abril de 2014. Sin
embargo, no todas las entidades federativas compartieron dicha tendencia, prueba de ello es que se
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pudo observar que las que presentaron mayor incremento de robos con violencia denunciados por cada
100 mil habitantes fueron: Tabasco (9.1%), Zacatecas (7.9%), Baja California Sur (7.6%%), Chiapas (7.2%) y
Baja California (3.9%). En el caso de los robos de vehiculos denunciados por cada 100 mil habitantes, las
entidades federativas que registraron mayores aumentos fueron: San Luis Potosi (62.0%), Aguascalientes
(31.2%), Tabasco (21.3%), Oaxaca (19.9%) y Michoacén (19.0%).

Por otra parte, aquellos ilicitos que disminuyeron de abril a mayo de 2014 fueron el homicidio culposo, el
secuestro, la extorsion, el robo a casa habitacion y a negocio. En el caso del homicidio culposo, la reduccién
de las averiguaciones previas fue de 2.75%. Los niveles alcanzados implican que cada 29 minutos se registrd
un homicidio culposo en mayo de 2014 a nivel nacional. Adicionalmente se pudo observar que carecemos
de la informacién sobre su modalidad o los medios empleados para cometerlos pues 1 494 casos fueron
registrados bajo la categoria “otros” o “sin datos”. En relacién con las cifras sobre victimas, podemos
sefalar que se reportaron 1 637 victimas que quedaron registradas en 1 523 carpetas de investigacién en
mayo de 2014. Las entidades federativas con el mayor nimero de victimas registradas fueron el Estado de
México con el 11.79% del total nacional, Michoacén con el 10.02% y Guanajuato con el 9.47%.

En relacion con el secuestro, uno mas de los delitos de alto impacto que disminuyé de abril a mayo de 2014,
se pudo apreciar que nuevamente presentd una baja 8.51%. Sin embargo, no debemos olvidar que estos
niveles contindan implicando que, en promedio, se denuncid un secuestro cada 6 horas en México. Aunado
a ello, pudimos tener conocimiento que las procuradurias de justicia estatal reportaron 153 victimas, lo cual
sugiere que cuando menos 15.69% de ellas fueron afectadas por secuestros multiples. Si ampliamos el
periodo de anélisis y consideramos los registros de los primeros cinco meses de 2014, podemos observar
que durante este periodo 839 personas han sido secuestradas y que ello quedd asentado en 695 carpetas
de investigacién acorde con la informacién publica oficial.

Unavez méas consideramos fundamental destacar el caso de Tamaulipas, puesto que reportd el mayor nimero
de victimas (30) y de averiguaciones previas (20) por este delito, es decir, 33.3% de las victimas estuvieron
vinculadas a secuestros multiples. Asimismo sobresale que de enero a mayo de 2014, las autoridades
ministeriales recibieron 108 denuncias por secuestros que afectaron directamente a 177 personas. Ante
estos indicadores cabria preguntarse cuéles podrian ser las razones que justifiquen el pronunciamiento de
discursos triunfalistas por parte de las autoridades.

Respecto a las extorsiones denunciadas tuvimos conocimiento que estas disminuyeron 12.70% de abril
a mayo de 2014. Ademaés debemos senalar que 563 personas fueron afectadas directamente por alguna
extorsion en cualquiera de sus modalidades y 3.55% de ellas estuvieron vinculadas a extorsiones multiples
que fueron cometidas principalmente en el Estado de México, Michoacéan, Nuevo Leén y Jalisco.

Los datos expuestos sobre los delitos de alto impacto nos reflejan que no se ha consolidado una politica
criminal que reforme las instituciones de seguridad, procuracién e imparticion de justicia a favor de la
atencién de las victimas, la reparacion del dafio y la prevencién de esta conducta que vaya mas alla de
los lugares comunes discursivos. Si queremos conseguir resultados es fundamental que comprendamos
a la perfeccion la relacion existente entre los distintos tipos de criminalidad en el marco de las dindmicas
de la delincuencia tradicional y organizada. Ello se debe a que si se actla Unicamente mediante una
via, concentrando las acciones exclusivamente en la atencién de un delito, no se alcanzaran resultados
integrales en materia de seguridad ciudadana que garanticen nuestro bienestar y desarrollo.

Lo hemos dicho y lo reiteramos a través de estas lineas: urgen politicas criminales de seguridad eficaces
y contundentes que no atiendan de manera exclusiva los homicidios dolosos sino que se avoque
a desincentivar, controlar y combatir el secuestro, la extorsién y los diversos tipos de robos. Debido a
estas cuestiones es fundamental que las autoridades responsables en la materia nos den a conocer al
menos las lineas generales de las acciones implementadas. Esto se vuelve ain mas elemental en el
caso de la extorsién, un ilicito estrechamente relacionado con el secuestro y que debe ser atendido por
la Coordinacién Nacional Antisecuestro como se dispuso desde su conformacién por el Gobierno de la
Republica. Tras varios meses de haber comenzado a funcionar es prudente preguntar: jcudl es la estrategia
para desincentivar y controlar la extorsién y en qué consiste?




Debido a los hallazgos que hemos identificado a través de nuestros reportes mensuales creemos pertinente
que las autoridades tomen en cuenta las siguientes recomendaciones generales:

1. Desagregar los datos de secuestro y extorsion en mas categorias segln lo permitan los registros pues
se sabe que estos delitos presentan modalidades bien definidas. Por ejemplo, el secuestro exprés y la
extorsion por cobro de derecho de piso. Contar con esta informacién es de suma importancia pues abona a
la profundidad del anélisis de ambas conductas, las cuales han mostrado comportamientos de crecimiento
sostenido y afectan gravemente a las personas y empresas.

2. Desagregar el dato de homicidios culposos de la categoria otros pues debe reconocerse que al ocupar un
porcentaje mas que considerable resulta particularmente interesante conocer mas a detalle la composicién
de esta conducta.

3. Proveer datos de sexo y edad de las victimas de secuestro, extorsién y homicidios con la finalidad de
construir un perfil victimoldgico para cada una de estas conductas delictivas.

4. Proveer mejores indicadores para evaluar los resultados de las estrategias de seguridad implementadas
en las entidades con graves problemas como Michoacan y Tamaulipas. En este sentido, los discursos deben
basarse en evidencia real y objetiva de los avances o retrocesos.

5. Generar un mecanismo eficiente que nos permita conocer las razones por las cuales las procuradurias
estatales modificaron los registros de los delitos del fuero comun y ,en dado caso, se especifique a mayor
detalle la reclasificacién de dichas conductas delictivas.

6. Respecto a las estadisticas sobre victimas recomendamos aclarar cuél es la metodologia sugerida asi
como los criterios sefialados por el SESNSP a las procuradurias estatales para el registro de victimas pues
hay casos en los cuales contintan presentdndose entidades con mayor nimero de averiguaciones previas
que de victimas de extorsion, entidades en las que las cifras de carpetas de investigacién y de victimas de
homicidios dolosos son iguales, entre otras posibles inconsistencias.

7. En materia de indicadores recomendamos que las autoridades federales empleen datos de otros
delitos de alto impacto ademaés de los homicidios intencionales asi como otros indicadores de desempefio
institucional, ya que eso permitird que los ciudadanos cuenten con informacién mas completa, objetiva e
imparcial de la situacion de seguridad pudblica en la que se encuentra el pais.

Como hemos sefalado en reiteradas ocasiones, el Observatorio Nacional Ciudadano ha dado a conocer su
voluntad de acompanar a las autoridades correspondientes de los tres érdenes de gobierno a lo largo de
todo este proceso. Recordemos que como bien sefialaba Richard Sennett, hoy més que nunca la ciudadania
activa es necesaria para iniciar, o continuar, los procesos de transicién hacia sociedades mas igualitarias,
responsables, participativas y seguras.




Nota metodoldgica

En las siguientes lineas describimos los principales calculos estadisticos que se realizaron para la elaboracion del Reporte sobre delitos de alto impacto, mayo 2014. Aprovechamos este espacio para agradecer la
asesorfa de la organizacion civil México Evalta en el disefio y consolidacién de la metodologia que el ONC ha venido utilizando para analizar la incidencia delictiva a nivel nacional.

A) ANALISIS DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS O CARPETAS DE INVESTIGACION

Informacién ida en la tabla d inada "D« ias del delito x, tasa de participacién y de variacién por entidad federativa (mayo 2014 vs. promedio mayo 2013-abril 2014):

a. En la primera columna se indica el nombre de cada entidad federativa.

b. En la segunda se presenta el nimero de averiguaciones previas registradas del delito analizado durante el periodo mayo 2013-abril 2014.

c. La tercera columna muestra el promedio mensual de averiguaciones previas de cada entidad acumuladas durante el periodo mayo 2013-abril 2014, esta cifra es resultado de dividir el acumulado del

periodo entre 12 (nimero de meses que comprende el periodo).

d. La cuarta columna presenta la cantidad de averiguaciones previas contabilizadas en los 31 dias que comprendieron mayo de 2014.

e. En la columna titulada “(Tp) May’14” se presenta el porcentaje de denuncias que cada una de las entidades federativas concentré durante el mes de mayo de 2014. Las cifras de esta columna son las

gue determinan el orden en el que han sido colocadas las entidades federativas; asi, aquellas que presentan los mayores porcentajes son las que se posicionan al inicio de la tabla. La férmula utilizada para
eterminar los valores de esta columna fue la siguiente:

T Denuncias del delito (X) a nivel estatal
P Denuncias del delito (X) a nivel nacional

f. En la Gltima columna de estas tablas denominada “Variacién may’13-abr 14 vs. may 14", se muestran los aumentos o disminuciones porcentuales de las denuncias entre el promedio de denuncias del
periodo mayo 2013-abril 2014 frente a mayo 2014. Se calcula con la férmula:

(Dato actual — Dato anterior)

Tasa de variacion= _
(Dato anterior)

Los datos de la tabla estan reforzados con el elemento visual, pues inmediatamente se muestra la cartografia teméatica de los delitos de alto impacto. En estos mapas se expone el porcentaje de concentracién de
la denuncia del delito en cada entidad del pais en mayo de 2014. Para elaborar estos mapas tematicos primero se obtiene la “tasa de participacién” de cada entidad federativa a través de la siguiente ecuacion:

El resultado es un valor porcentual que se obtiene al dividir:

(xi)= Denuncia del delito (x) en la entidad federativa (i)
(XI)= Denuncia del delito (X) en el pais (1)

g. Para realizar la distribucion de la cartografia tematica se emplea el método de cortes naturales' (Jenks), el cual permite generar rangos o intervalos con valores que son similares entre si pero con diferencia
significativa respecto al siguiente rango.

Informacién ida en la tabla d inada “D ias y pr dio del delito lizando 12 meses atras, denuncias en mayo 2014 por cada 100 mil habitantes y variacién de mayo respecto a 12
meses atras”.

a. En la primera columna se muestra el nombre de la entidad federativa.
b. En la segunda, se presenta la tasa de denuncia por cada 100 mil habitantes acumulada durante el periodo mayo 2013- abril 2014. El procedimiento para obtener esta medida fue el siguiente: se dividié
el nimero total de denuncias del delito X durante el periodo sefialado, sobre el resultado de la division de la poblacién en la entidad? (J) en el afio (i), sobre (100,000).

Ji

Tasa (100,00 habs) = 7m

c. En la tercera columna, titulada promedio mensual may™13-abr'14 se presenta la tasa de denuncia por cada 100 mil habitantes que las entidades registraron en promedio en cada uno de los meses del
periodo. Esto quiere decir que esta cifra se obtiene del proceso de dividir |a tasa de denuncia del delito x por cada 100 mil habitantes entre 12.

d. En la cuarta columna se muestra la tasa de denuncia del delito analizado por cada 100 mil habitantes registrada en mayo de 2014. Esta medida se obtiene de la siguiente forma: se divide la cantidad

de denuncias del delito durante mayo de 2014, sobre el resultado de la division de la poblacién en la entidad® (J) en el afio (i), sobre (100,000). Es decir que se utiliza la misma férmula de la segunda columna.
e. En la Ultima columna de estas tablas denominada “Variacién May’ 13-Abr’14 vs. May’14”, se muestran los aumentos o disminuciones porcentuales de la tasa de denuncia por cada 100 mil habitantes
entre mayo 2014y el promedio de denuncias mensual del periodo mayo 2013-abril 2014. Se calcula con la férmula siguiente:

(Dato actual-Dato anterior)

Tasa de variacion = -
(Dato anterior)

Los datos de las tablas estan reforzados también con cartografia temética. En estos mapas se presentan las entidades segun la tasa de denuncia por cada 100 mil habitantes en mayo de 2014. De igual forma, se
utiliza el método de cortes naturales para establecer los rangos.

B) ANALISIS DEL INFORME DE VICTIMAS DE LOS DELITOS DE HOMICIDIO CULPOSO, HOMICIDIO DOLOSO, SECUESTRO Y EXTORSON.

Informacién en la tabla d inada “Numero de victimas y averiguaciones previas, tasa de participacién y por cada 100 mil habitantes de las victimas por el delito analizando de mayo 2014":

a. En la primera columna se indica la posicién de la entidad, el cual queda determinado por el volumen de denuncias que concentré cada entidad durante mayo 2014.

b. En la segunda se coloca el nombre de la entidad.

c. En la tercera columna se presenta el nimero de victimas contabilizadas por las respectivas autoridades estatales durante mayo de 2014.

d. En la cuarta se presenta el nimero de averiguaciones previas del delito analizado, registradas por las autoridades durante mayo de 2014.

e. La quinta columna, titulada dif. Victima -Ap, muestra el resultado de restar el nimero de denuncias al de victimas durante el quinto mes del afio. Cuando el resultado es igual a 0 (cero) indica que existe
el mismo nimero de averiguaciones previas y de victimas, por lo tanto se puede inferir que por cada denuncia se identifica a una persona afectada. Cuando el resultado es positivo, significa que existe un
mayor nimero de victimas que averiguaciones, lo que puede indicar que en por lo menos un hecho delictivo se afecta a méas de una victima. Por el contrario, cuando el resultado es negativo, significa que
existen menos victimas que averiguaciones previas, y por lo tanto las autoridades elaboraron expedientes de denuncias sin identificar a la o las personas afectadas por el licito.

f. En la sexta columna se presenta el ranking de entidades federativas a partir del volumen porcentual de las victimas de los delitos. Cabe indicar que este se calcula a través de la siguiente ecuacion:

T Victimas del delito (X) a nivel estatal
P SVictimas del delito (X) a nivel nacional

g. En la séptima columna se presenta la tasa de victimas por cada 100 mil habitantes registrada en mayo de 2014. El proceso para obtener esta medida es el siguiente: se divide la cantidad de victimas del
delito X de mayo 2014, sobre el resultado de la divisién de la poblacién en la entidad* (J) en el afio (i), sobre (100,000).

v/ Ji
Tasa (100,00 habs) = 100,000

En la gréfica variacion porcentual del nimero de victimas por el delito X (promedio enero-abril 2014 — mayo 2014) se muestran los incrementos o reducciones en términos porcentuales de las personas afectadas
entre el promedio de enero-abril frente a mayo 2014.

Los resultados del analisis del informe de victimas estan complementados con cartografia tematica. En estos mapas se expone la cantidad de victimas contabilizadas en cada entidad del pais durante mayo de 2014.
Para establecer los rangos de la cantidad de personas afectadas por el delito se emplea el método de cortes naturales, el cual se explicé con mas detalle lineas arriba.

! Los cortes de clase natural (Jenks), se caracterizan por agrupar mejor los valores similares y maximizar las diferencias entre clases. Las entidades se dividen en clases cuyos limites quedan establecidos donde hay
diferencias considerables entre los valores de los datos (ArcGIS Resource Center, <http://help.arcgis.com/es/arcgisdesktop/10.0/help/index.html#//00s50000001r000000> (2.Abr.2013).

2 Para determinar la poblacién de cada entidad federativa de 2013y 2014 se utilizan las proyecciones que elabord el Consejo Nacional de Poblacional (CONAPO), las cuales tiene disponible en su pagina de internet.
3 Para determinar la poblacién de cada entidad federativa de 2014 se utilizan las proyecciones que elaboré el Consejo Nacional de Poblacional (CONAPO), las cuales tiene disponible en su pagina de internet.

* Para determinar la poblacién de cada entidad federativa de 2013y 2014 se utilizo las proyecciones que elaboré el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), las cuales estan disponibles en su pagina de internet.
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Acorde con el Cédigo Penal Federal y la Norma Técnica para la clasificacién Nacional de Delitos del Fuero
Comun para fines Estadisticos se establecen las siguientes definiciones de los delitos de alto impacto:

/

El homicidio doloso es entendido como la privacién de
la vida de una persona por parte de otra, con la voluntad
consciente dirigida a la ejecucion del hecho delictuoso.

~

Se entiende por homicidio culposo aquella conducta
que comete una persona cuando priva de la vida
a otra sin intencién, por imprudencia, imprevision,
negligencia, impericia, falta de reflexién o de cuidado.
Si bien es cierto que se trata de una conducta ajena a
las dindmicas delincuenciales es importante contar con
un andlisis claro sobre su comportamiento debido a
que las estadisticas disponibles versan sobre ilicitos que
apenas estan siendo investigados.

El secuestro es entendido como la privacion ilegal de
la libertad de una persona con el propdsito de obtener
un rescate o cualquier beneficio que cause dafio o
perjuicio a la persona privada de la libertad o a terceros.

La extorsién ha sido definida como la accién que
obliga a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo,
obteniendo un lucro para si o para otro, causando a
alguien un perjuicio patrimonial, mediante el empleo
de la violencia fisica o moral. Este ilicito puede ser
realizado via telefénica, por correo electrénico o
cualquier medio de comunicacién por el cual se pueda
realizar la emisién, transmisién o recepcién de signos,
sefiales escritas, imagenes, voz, sonido o informacién
de cualquier naturaleza que se efectle por hilos,
radiolectricidad, medio Opticos, fisicos, via satelital u
otros sistemas.

J




( )

El robo con violencia se define como “Apoderarse de
una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento
de la persona que puede disponer de ella con arreglo
a la ley empleando la fuerza fisica 0 moral con amenaza
de perder la vida, la libertad, la salud o el patrimonio”.

El robo de vehiculo ha sido definido como el
apoderamiento de un vehiculo automotriz estacionado
o circulando en la via publica, del lugar destinado para
su guarda o reparaciéon con animo de dominio y sin
consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo.
Esteilicito que tiene un notable impacto en el patrimonio
de las victimas puede ser cometido con o sin violencia,
es decir, en la ejecucién del acto puede o no ponerse
en riesgo la vida e integridad fisica y psicoldgica de las
personas.

El robo a casa habitacion ha sido definido como el
apoderamiento de una cosa ajena mueble sin que se
cuente con el consentimiento para disponer de ella en
cualquier sitio independientemente del material con
que estén construidos. Es uno de los delitos con una
considerable cifra negra en nuestro pais, simplemente
recordemos que esta fue de 88.3% en 2012 de acuerdo
con la Encuesta Nacional de Victimizacidn y Percepcién
sobre Seguridad Publica (ENVIPE). Este dato nos da a
conocer que pese a las pérdidas econdémicas derivadas
de la victimizacion, las personas no denuncian
principalmente por causas atribuibles a la autoridad.

El robo a negocio ha sido definido como el
apoderamiento de wuna cosa ajena mueble, sin
consentimiento de quien de facto puede darlo en
el establecimiento comercial o de servicios. Si bien,
las proporciones estadisticas de este ilicito son muy
considerables, quedan fuera de estas cifras aquellos
casos en los que no se tenga evidencia especifica de la
comisién de esta conducta. Esto significa que cientos o
miles de “robos hormiga” no son contabilizados, pese
a que la esencia de la accién coincida con la definicién

del robo a negocio.
\_ ° J

' De acuerdo con el formato del Comité Interinstitucional de Estadistica e Informatica de Seguridad Piblica (CIEISP) empleado por las autoridades, el robo total con violencia, corresponde a la sumatoria de los
siguientes rubros: Robo comun, incluye (casa habitacién, a negocio, de vehiculos, a transportistas, a transetntes, otros y sin datos). Robo a instituciones bancarias, incluye (bancos, casa de bolsa, casa de cambio,
empresa de traslado de valores, otros y sin datos); y, por altimo. Robo en carretera que corresponde a aquel cometido contra (camiones de carga, autobuses, vehiculos particulares, otros y sin datos)
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En el Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad (ONC) estamos
ciertos que ante el contexto de inseguridad y violencia, la observacion peridédica y oportuna
del comportamiento de los ilicitos que mas nos afectan es fundamental para la exigencia
de la rendicion de cuentas a las autoridades respectivas. Por esta razén, hemos continuado
con el seguimiento mensual de los delitos de alto impacto social como el homicidio (culposo
y doloso), secuestro, extorsion, robo con violencia asi como robo de vehiculo, a casa
habitacion y a negocio (con y sin violencia). Ello lo llevamos a cabo con el afan
de proporcionarle un instrumento de facil acceso a quien esté interesado en alzar la voz frente
a crisis de seguridad ciudadana que nos aqueja en el pais.

En el Reporte sobre delitos de alto impacto. Mayo 2014 presentamos un analisis
espacio-temporal de los datos sobre incidencia delictiva disponibles en el Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica (SESNSP). Debido a ello, el lector podra
identificar los avances o retrocesos de los delitos de alto impacto, asi como aquellas entidades
federativas que concentraron la menor © mayor cantidad de delitos de alto impacto
denunciados.

Sabemos que para comprender la esencia de la criminalidad que nos afecta profundamente
no basta con analizar el comportamiento de las estadisticas sobre denuncias o averiguaciones
previas. Por ello, en el Reporte sobre delitos de alto impacto. Mayo 2014 presentamos un
analisis sobre las cifras oficiales de victimas de homicidios (dolosos y culposos), secuestro y
extorsiones proporcionadas por las procuradurias estatales de justicia al SESNSP. El hecho de
que el ONC adopte a partir de ahora el monitoreo de esta informacién sobre victimizacion,
radica en que solo de esta manera podremos avanzar en la generacion de diagndsticos que
visibilicen a las victimas, vinculandolas directamente con la cadena de justicia.

Quien consulte este documento podra encontrar una serie de recomendaciones que deben
tomarse en cuenta no solo en términos del discurso sino del disefio e implementacion
de politicas publicas que deben partir de solidos sistemas de generacion y recopilacion
de informacion. Por estas caracteristicas, el Reporte sobre delitos de alto impacto. Mayo 2014
es una herramienta esencial para que los actores sociales cuenten con un recurso que les
permita tomar decisiones informadas y adecuadas frente a las condiciones de inseguridad,
delincuencia y violencia del pais.
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