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PRESENTACION

Tres afnos de promesas sin cumplir

El pasado 30 de junio se celebré el tercer aniversario de la Guardia Nacional (GN), la
institucion insignia en materia de seguridad de esta administraciéon. En 3 afios, después
de su creacién, no ha cumplido ni parece podra cumplir sus promesas. El presidente desde
la campana prometié crear la GN en respuesta a que -segn el mandatario- la Policia
Federal (PF) era corrupta e ineficiente; Tanto en campafa como transicién, Lopez prometio
una GN civil, profesional, honesta y efectiva. La meta era conformar una institucion de
140 mil elementos, capaz de colaborar con las policias y fiscalias locales para asi generar
condiciones de seguridad para los mexicanos.

El proyecto preveia que la GN se conformara por los 37 mil policias federales; los 5 mil
policias militares, navales y nuevos reclutas. En su inicio se incluiria a elementos prestados
del Ejércitoy Marina que habrianderetornarasusinstituciones de adscripcién en la medida
que la GN se fuese conformando.

Por qué podemos afirmar que la GN no ha cumplido sus promesas?

1. LaCNnoesdeconformacioncivil. Actualmente tanto sumando, como personal
y proceso de formacién es militar. De los 99 mil elementos que la conforman,
s6lo 10 mil civiles provienen de la extinta PF; hay cerca de 5 mil cadetes que
ingresaron directamente a la GN y 5 mil provienen de las policias militar y/o
naval, mientras que 80 mil elementos son personal de SEDENA y SEMAR.

No se puede asegurar que la GN sea una institucion profesional.

3. Mientras que el perfil de ingreso para PF incluia escolaridad media superior
y la formacién otorgada era de 14 meses; a la GN se puede ingresar con el
certificado de secundaria y su formacion (en la mejor de las hipotesis) Illega a
ser de 4 meses.

Un ano después de su creacién, PF contaba con un plan rector de capacitacién, una
doctrina y protocolos de actuacién. A tres afios de su creacion, la pagina oficial de la GN
refiere que su formacién es mediante cursos que van de 2 dias hasta 4 meses (lo que eso
signifigue) y los temas que se abordan son los siguientes:

Uso de la Fuerza en la Cuardia Nacional
Gestion Administrativa

La Nueva Etica Piblica en la Guardia Nacional
Induccién al Comercio Exterior

Teoria del Delitoy la Litigacion Oral
Diplomado de Vinculacién e Inteligencia Social
Seguridad Aeroportuaria



En ningln lado aparece publicada una doctrinay en el sitio de la GN el tnico protocolo
deactuaciéon que aparece publicado es el “Protocolo de vigilanciay medidas de actuaciénen
la Guardia Nacional para evitar la propagacion del virus SARS COV 2 en sus instalaciones”.

Dada la ausencia de cursos especificos que refieran a dichos documentos y a la falta de
evidencias en el Diario Oficial de la Federacion, podemos suponer que simplemente no existen.

Es absolutamente cuestionable que GN sea un cuerpo honesto.

En estos 3 afnos sobran casos donde los integrantes de GN han sido captados en video
cometiendo ilicitos. De igual forma, se han presentado denuncias de corrupcion, violaciones
graves de derechos humanos, tortura y desapariciones forzadas.Mas alla de un video
denominado “La Guardia Contra la Corrupcion” no hay mayor evidencia de programas en
contra de este delito como tampoco hay informacién de personal sancionado.

Cabe mencionar que si en los Ultimos 3 anos perdimos a 27 mil elementos formados
como policias federales, es por el efecto de una disputa laboral, disminucién de rangos,
salariosy prestaciones para los ex policias que se integran a la GN y no gracias a un ejercicio
formal de evaluacion del desempenoy depuracion de la institucion.

Por tltimo, es imperativo sefalar que sélo el 20% de la institucién cuenta con controles
de confianza.

La GN es indudablemente menos efectiva que PF.

Los delitos en esta administracién son los mas violentos de la historia; En menos de 42
meses hemos superado el total de victimas de homicidio doloso del sexenio de Calderény
estamos proximos a superar las de Pena. Esto pese a que en estos 3 afios y medio ha habido
mas fuerzas federales dispersas por el territorio nacional, han desaparecido 60 mil personas
mientras que de 1964 a 2018 desaparecieron 41 mil.

Asimismo, desde que empezé el gobierno de Lépez, ano con afio hemos rebasado los
indices de extorsiones, robo a transporte de carga, ciberdelitos, narcomenudeo, trata de
personas y violencia de género. A pesar de que GN cuenta con 150% mas de efectivos
que PF segln datos oficiales, en 3 afios la GN ha conseguido entre un 60y un 80% menos
de detenciones, recuperacion de bienes y rescate a victimas respecto a la extinta PF en el
mismo periodo del sexenio pasado.

Estos datos se confirman en el Censo Nacional de Seguridad Publica Federal, elaborado
porde INEGI, donde queda manifiesta la poca efectividad de dicha institucion en reaccionar
a los delitos, capturar presuntos culpables, coadyuvar en investigaciones, aplicar medidas
de régimen disciplinario, entre otros rubros.



La GN no llegara a 140 mil elementos para la fin de este sexenio o lo hara de mane-
ra artificial.

El reclutamiento ha tenido pobres resultados-apenas 5 mil elementos en 3 afos-, y el retorno
del 80% de su estado de fuerza a las instituciones de adscripcion es inevitable.

Consciente de esto, el presidente propuso una reforma Constitucional que intenta
transferir la GN a la SEDENA. Con ello evitaria que al final del sexenio la institucion que
tanto insistié en crear, quede sin elementos. La duda es como solucionara Lopez la negativa
de los partidos de oposicion a sumarse a su reforma. Sea como sea, la promesa de una GN
integrada por nuevos elementos parece imposible de cumplir.

La GN no coadyuva en las detenciones de delincuentes ni actiia de la mano de au-
toridades locales.

Hay casos puntuales donde las autoridades locales han logrado cercaniay colaboracion
con la instituciéon insignia en materia de seguridad de Lépez, pese a ello, podemos afirmar
que la GN por lo general no trabaja de manera coordinada con policias y fiscalias, ni actta
en contra de la delincuencia organizada. En resumen, la GN no ha cumplido sus promesas.

Si se hubiese querido ser serios y crear una institucion sélida y efectiva, era necesario
tener una vision clara y puntual de qué se quiere construir, para qué y cuales son los retos;
se necesitaba un plan bien definido con recursos suficientes, se debfa incluir a otros actores
sociales y se tenfa que considerar el tiempo necesario para que el proyecto se cristalizase.
Nada de ello se contemplé en la creacion de esta institucion.

Con la ingenuidad que contradistingue a este gobierno, se intenté que la GN naciese
y se fortaleciese por mero decreto.;Se podia hacer algo diferente? jIndudablemente! En
mi caracter de invitado permanente del Consejo Nacional de Seguridad Publica, en enero
de 2019 adverti de todo ello al presidente y le entregué un documento con propuestas
puntuales para resolver estos retos -que incluia la permanencia de PF hasta que GN
estuviese debidamente conformada-.

Como es su costumbre, rechazé la ayuda de sociedad civil. Mis sugerencias, asi como la
disposicion del Observatorio Nacional Ciudadano para donarle capacitacion, tecnologia,
sistemas de autoevaluaciény supervision a la GN, todo fue rechazado.

A estas alturas, es evidente que cerraremos el sexenio con mas violencia, corrupcion e
impunidad de cémo lo iniciamos. Parte de ello se deberd al fracaso e incumplimiento de
promesas de la GN. Nos tocard esperar al proximo sexenio para saber si el nuevo presidente
la mantiene, modifica o de nuevo -cual Sisifo- emprendamos la construccion de una nueva
institucion de seguridad.

Francisco Rivas
Director general del Observatorio Nacional Ciudadano
@frarivasCol



INTRODUCCION

En el Observatorio Nacional Ciudadano (ONC), somos conscientes de la necesidad de
monitorear periddica y sistematicamente las estadisticas de incidencia delictiva como un
mecanismo de diagnostico de las condiciones latentes de seguridad y como una herramienta
de transparenciay rendicién de cuentas al servicio de la ciudadania. Asu vez, desde nuestra
creacién, hemos reconocido que sin informacion de calidad, esimposible generar diagnosticos
objetivosy apegados a las realidades que se viven a lo largoy ancho del territorioy por ende,
disenar politicas publicas efectivas para la prevencion del delitoy contencién de las violencias.

Conesto en mente, el ONC publica el reporte mensual en un nuevo formato a partirde la
edicion de abril de 2022. Con el propésito de mejorar la calidad de los andlisis presentados
enestereporte, lassecciones de “Reflexionarel delito”y “Observardesdelolocal”se estaran
presentando alternadamente. Lo anterior se debe a la necesidad de fortalecer el trabajo de
analisis y monitoreo que el ONC ha desempefiado durante toda su trayectoria. Constituye
pues, un esfuerzo por ofrecer al piblico y a los tomadores de decision un producto mas
enriquecedor en cada una de sus secciones.

Tomando en cuenta la alternancia mencionada, para este mes, la seccién “Reflexionar
el delito” aborda la Caracterizacion del delito de secuestro en México entre los afos 2011
y 2027. Este andlisis se Ileva a cabo tomando en cuenta los principales cambios en el
secuestro, usando como base datos geograficos, estatales, federales y las caracteristicas de
este delito. El secuestro presenta una serie de cambios constantes por lo cual requiere ser
analizado periédicamente.

En cuanto a la seccién nacional, esta se centra en analizar el reporte de seguridad que
presenta cada mes la titular de la Secretaria de Seguridad y Protecciéon Ciudadana, Rosa
Icela Rodriguez en la conferencia matutina del presidente Lopez Obrador. Asimismo, se
revisaron las modificaciones a las estadisticas reportadas en las notas aclaratorias que dan
a conocer las fiscalias estatales. En esta ocasidn se invita a nuestros lectores a consultar esta
misma seccion en el reporte del mes entrante, dado que se analizara la Encuesta Nacional
de Seguridad Publica Urbana (ENSU) en su proxima actualizacion del 19 dejulio del 2022.

Por su parte, el reporte también incluye descripciones sobre el comportamiento a
nivel estatal de la incidencia de los delitos de alto impacto. Estos son: homicidio doloso,
feminicidio, homicidio culposo, secuestro, trata de personas, robo a transetnte, robo a
negocio, extorsiéon, robo de vehiculo, robo de autopartes, robo a casa habitacion, violencia
familiar, violacion simpley equiparaday narcomenudeo. Al mismo tiempo, con la finalidad
de enriquecer la interpretacién de los datos, se incorpora informacion de conductas del
fuero comdn como aquellas agrupadas en la categoria de “Otros delitos que atentan contra
la libertad personal”, trafico de menores, delitos que atentan contra la libertad y seguridad
sexual; asi como estadisticas de narcomenudeo del fuero federal.
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A) ;Como rinde cuentas la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana bajo la
titularidad de Rosa Icela Rodriguez?
Como es costumbre en esta administraciéon federal, mensualmente se presenta un informe
sobre el estado que guarda la seguridad ptblica en Méxicoy sobre las acciones encabezadas
por este para atender el problema. Desde el afio pasado, hemos dado cuenta de las mdltiples
malas practicas, errores metodolégicos, interpretaciones sesgadas y elementos ambiguos
presentes en dichos informes que han dado pie a la construccién de una estrategia de
comunicacién politica que enfatiza los logros alcanzados parcialmente.
TraslarenunciadeAlfonso Durazocomosecretariode Seguridady Proteccién Ciudadana,
el periododetransiciony lallegada de Rosa Icela Rodriguez como titulara dicha institucion,
lamentablemente no se han corregido muchas de estas fallas. El informe correspondiente
amayo de 2022 refrenda de nueva cuenta la mayoria de las malas practicas examinadas en
meses previos. Incluso, se aprecia menos cuidado al establecer los periodos de comparacién
ymayorénfasisen frasesdignasde undiscurso paracampanaelectoral que no corresponden
con el caracter esperado de un informe de seguridad publica. A continuacion, se comentan
algunos aspectos destacados:

4. Se observa la recta de ajuste de tendencia lineal sesgada para la incidencia
delictiva del fuero federal. Claramente se puede apreciar una tendencia a la
bajadesdeeliniciodelaadministracion hasta mediados del 2020. Sinembargo,
este andlisis se presta a confusiones ya que, desde la fecha anteriormente
mencionada hasta mayo de 2022, |la tendencia es lateral.

5. En cuanto al homicidio doloso, se observa un cambio de tendencia al alza
importante desde febrero hasta mayo de 2022. Serd importante seguir
monitoreando este repunte para observar si continlia o si consigue frenarse en
meses posteriores.

6. Tomandoen cuentael robo total, se observa de nueva cuenta una interpretacion
sesgada de lalinea de tendencia dado que Ginicamente se toma en cuenta como
punto de referencia el maximo histérico. No obstante, a partir de abril del 2020,
este segmento ha tenido una tendencia alcista.

7. En cuanto a la medicién de extorsion, la presentaciéon omite de nueva cuenta
este delito. Porello, es importante mencionar que este delito se ha disparado en
lo que va del afio 2022. Como referencia, comparando mayo 2021 contra mayo
2022, las carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes han pasado de
0.5220.82.

8. En la [amina denominada como “ Fuero Comun Secuestro’, se observa que
en largo plazo la tendencia a la baja se ha desacelerado. De nueva cuenta la
comparacion con el maximo histérico no es prudente.
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9. La mayoria de las comparaciones se realizan tomando como base de
comparacion el maximo histérico y omitiendo la tendencia en el corto y
mediano plazo. Esto resulta en una mala practica que no conduce a informar
objetivamente los movimientos que se presentan en las tendencias de cada
uno de los delitos.

En sintesis, las observaciones anteriores representan el claro reflejo de que los informes
de seguridad de la SSPC siguen sin rendirle adecuadamente cuentas a la ciudadania.
Persiste un discurso centrado en la comunicacion politica sin reparar en las malas practicas,
errores metodologicos e interpretaciones sesgadas ya ampliamente documentadas.

B) Comentarios a las notas aclaratorias

De acuerdo con el documento “Modificaciones a las estadisticas por entidad federativa y notas
aclaratorias” publicado el pasado 20 de mayo, para el aio 2018 solamente Colimay Ciudad
de México presentaron pequenas modificaciones relacionadas a homicidios y feminicidios.
En cuanto al 2019,Colima y Jalisco presentaron cambios minimos relacionados de nueva
cuenta a homicidios y un tipo de violencia familiar. Para el 2020, sucedié lo mismo con el
Estado de México.

Por su parte, para 2021 las cinco fiscalias pidieron modificaciones, las mas relevantes
fueron las que se relacionan con Oaxaca ya que tuvo 2 disminuciones en el total. Llama
la atencion que para el 2022, el Estado de México haya reclasificado 334 delitos como
robos cuando antes estos eran considerados resto de delitos, todo esto tomando en cuenta
Unicamente el mes de abril.

Desde la publicacién del Reporte sobre delitos de alto impacto de junio de 2020y tras
multiples senalamientos, |a Fiscalia General del Estado de Veracruz y el Centro Nacional
de Informacién del SESNSP contindan sin emitir una explicacién pormenorizada de las
modificaciones de las estadisticas de feminicidio de 2018 en meses anteriores. Dada la
relevancia plblicadeestetema, es factible afirmarque no existe un compromiso genuino por
parte de dichas instituciones en materia de transparencia y rendicién de cuentas. Tampoco
se aprecia un verdadero interés por reducir el ejercicio de la violencia contra las mujeres.

Del mismo modo, desde la publicacién del Reporte sobre delitos de alto impacto de
noviembre 2021, la Fiscalia General del Estado de Campeche y el Centro Nacional de
Informacion del SESNSP contintian sin emitir una explicacion pormenorizada de las
modificaciones de las estadisticas de los siguientes delitos: Extorsion, robo con violencia,
robo a casa habitacién, robo de negocio, robo a transelnte, robo en transporte publico,
violencia familiar y lesiones dolosas. Tras la revisién de las notas aclaratorias del mes de
noviembre del ano pasado no se encontrd ninguna justificacion para estos cambios.
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HOMICIDIO DOLOSO Y FEMINICIDIO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio doloso y feminicidio.
Contiene 9 indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las tasas
y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenaciéon de las
entidades federativas seglin los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). Solo se utilizan datos de carpetas de investigacién para calcular
el cociente de victimas.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
compararalgunaentidad conotra, porfavorlealatablade maneravertical. Sidesea consultar
los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del documento.
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ESTADISTICAS DE HOMICIDIOS DOLOSOS Y FEMINICIDIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. MAYO DE 2022

Variacion % Variacion % respecto Cociente de i

iatasa respecto al al promedio de victimas por ISminICicios
Entidad SStatales promedio de los 12 los 12 meses carpetade respecto.a! t?tal
mayor que . . - ARl . o de homicidios
la nacional? mes?s.aruenores antfer!o‘re.s mvesngac:on intencionales de
(homicidio doloso) (feminicidio) (ranking) mujeres (rango)
Aguascalientes x -32 -100 31 SR SR SR 27 SR
Baja California v o -55 2 3 21 18 23 1-25%
Baja California Sur x 25 -100 26 17 SR SR 2 0%
Campeche x 109 294 19 19 1 SR 8 51-75%
Chiapas x -4 -49 27 SR 17 26 4 100%
Chihuahua v 1 -26 5 6 1 7 10 1-25%
Ciudad de México x -1 -44 25 20 18 25 25 26-50%
Coahuila x 15 106 30 SR 4 23 27 100%
Colima v 82 100 1 1 SR 2 6 0%
Durango X 8 138 29 SR 8 9 27 100%
Guanajuato v 9 -60 6 2 24 6 5 1-25%
Guerrero v 14 100 10 7 SR 14 17 0%
Hidalgo x 49 -100 20 22 SR 22 15 0%
Jalisco x -4 -60 15 13 22 24 1 1-25%
México x 6 -12 18 18 13 20 15 26-50%
Michoacén v 16 -64 8 7 23 8 9 1-25%
Morelos 4 17 37 3 5 3 3 13 1-25%
Nayarit x 54 97 14 SR 12 10 20 100%
Nuevo Ledn v 48 93 11 24 2 15 27 76-99%
Oaxaca v 38 24 13 8 6 4 21 26-50%
Puebla x 27 -15 17 16 20 17 18 1-25%
Querétaro x 9 195 28 SR 10 SR 27 100%
Quintana Roo v 9 -49 9 14 15 5 14 1-25%
San Luis Potosi v 20 -100 12 10 SR 21 26 0%
Sinaloa x 12 -68 16 25 19 13 24 26-50%
Sonora v 3 2 7 9 9 12 19 1-25%
Tabasco x 5 -100 21 12 SR 16 3 0%
Tamaulipas x -12 429 22 23 7 19 22 51-75%
Tlaxcala x 27 -100 23 21 SR 1 1 0%
Veracruz x -4 -19 24 15 14 27 12 26-50%
Yucatan x 103 137 32 SR 16 SR 27 100%
Zacatecas v 32 59 4 4 5 1 7 1-25%

*Victimas por cada 100 mil hombres ictimas por cada 100 mil mujeres Victimas por cada 100 mil menores de edad SR = Sin registros

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSPy CONAPO

MAYO 2022



HOMICIDIO DOLOSO Y FEMINICIDIO

1 De las 32 entidades federativas, en 13 se registré una tasa de victimas de
homicidio doloso de hombres por cada 100 mil hombres mayor que la
nacional durante mayo de 2022.

2 De las 32 entidades federativas, en 13 se registré una tasa de victimas de
feminicidio por cada 100 mil mujeres mayor que la nacional durante mayo
de 2022.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 10 entidades se reportd
una disminucién porcentual de las victimas de feminicidio y homicidio doloso

(en agregado). La magnitud de las variaciones va desde un minimo de-1%
(Ciudad de México), hasta un maximo de-32% (Aguascalientesy Zacatecas).

4 Considerando Gnicamente a las victimas de feminicidio, se identificé que
en12entidades incremento la tasa respecto al promedio de los 12 periodos
previos. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 2% (Sonora)
hasta un maximo de 429% (Tamaulipas).

En contraste, se identificé que en las 20 entidades restantes disminuyo la tasa

5 de feminicidios respecto al promedio de los 12 periodos previos. La magnitud
de las variaciones van desde un minimo de -12% (Estado de México) hasta
un maximo de -100% presentado en varios estados.
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Considerando la victimizacién de hombres, |a tasa de homicidio doloso
fue superior que el valor nacional en los siguientes estados: Baja California,
Chihuahua, Colima, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn,
Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora y Zacatecas.

Considerando el homicidio doloso de mujeres, la tasa fue superior al valor
nacional en los siguientes estados: Baja California, Chihuahua, Colima,
Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Morelos, Oaxaca, San Luis Potosi, Sonora
y Zacatecas.

De acuerdo con lainformacién de victimas desagregadas por grupo de edad,
27 entidades federativas reportaron la incidencia de homicidios dolosos de
menores de edad. De estas, 15 registraron una tasa mayor que el valor nacional.

13 entidades reportaron un cociente de victimas por carpeta de investigacion
superior al valor nacional (1.16) durante el mes de mayo. Las tres entidades
con los cocientes mas altos fueron: Tlaxcala (1.50), Baja California Sur (1.40)
y Tabasco (1.33).



<
HOMICIDIO CULPOSO

Lasiguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio culposo. Contiene seis
indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las tasas y rankings.
El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las entidades
federativas segln los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones consideran tnicay
exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna el valor
Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE HOMICIDIOS CULPOSOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. MAYO DE 2022

- % e hamicidio
;Latasaestatales | Variacion % respecto

culposos por

Entidad mayor que la al promedio de los 12 :
e . . Menores de accidentes de
nacional? meses anteriores edad™* o
transito (rango)
Aguascalientes v 49 12 24 12 76-99%
Baja California x -7 16 16 10 76-99%
Baja California Sur x 33 32 5 16 100%
Campeche v 106 7 12 9 76-99%
Chiapas x -5 17 19 1 51-75%
Chihuahua x 18 24 9 22 76-99%
Ciudad de México x 3 29 22 26 76-99%
Coahuila x 3 27 17 17 76-99%
Colima v 12 6 26 4 100%
Durango v 36 11 4 5 76-99%
Guanajuato v 73 2 1 1 76-99%
Guerrero v 18 18 10 23 76-99%
Hidalgo x -19 26 27 25 51-75%
Jalisco x 6 20 1 20 100%
México X 2 23 28 27 100%
Michoacén v 25 5 3 3 76-99%
Morelos v 15 10 30 SR 76-99%
Nayarit X -56 28 29 SR 100%
Nuevo Ledn x -9 19 20 24 76-99%
Oaxaca v 17 3 8 7 26-50%
Puebla x 51 25 13 15 76-99%
Querétaro x -9 14 18 14 100%
Quintana Roo v 3 1 2 18 26-50%
San Luis Potosi x o 30 14 SR 100%
Sinaloa v 15 8 21 13 100%
Sonora x -8 21 25 21 100%
Tabasco v 3 9 15 8 100%
Tamaulipas v 11 4 7 6 51-75%
Tlaxcala x -34 31 SR SR 100%
Veracruz x 16 15 23 19 51-75%
Yucatan x 1 22 31 SR 100%
Zacatecas v -26 13 6 2 76-99%

*Victimas por cada 100 mil hombres **\/ictimas por cada 100 mil mujeres

***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR = Sin registros

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP y CONAPO

MAYO 2022




HOMICIDIO CULPOSO

1 Respecto al promedio delos 12 meses anteriores, en 21 entidades se reportaron
incrementos porcentuales de nimero de victimas, mientras que el resto de
entidades indicaron una disminucién en cuanto a homicidio culposo se refiere.

2 De las 32 entidades, tomando en cuenta la tasa del mes de mayo, 14 entidades
presentaron un nivel mayor que el nacional.

3 Tlaxcala presenté una tasa de homicidios culposos de (.21) para el mes de
mayo. Es importante recordar que Tlaxcala raramente reporta incidencias
en este delito.

4 En 12 entidades federativas, el 100% de los homicidios culposos sucedieron
en accidentes de transito.

5 Quintana Roo, Guanajuato y Oaxaca registraron el primer, segundoy tercer
lugar, respectivamente, en el ranking nacional de hombres victimas de este
delito por cada 100 mil habitantes. Es importante resaltar que Quintana
Roo continuamente es el estado que ocupa el primer lugar en la incidencia
de este delito.
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No hubo incidencias registradas de menores de edad victimas de homicidios
culposos en 5 estados de la replblica mexicana. No obstante, se debe revisar
la metodologia de los registros por estado para asegurar que la informacion
sea la correspondiente.
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SECUESTROY TRATA DE PERSONAS

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de secuestro (fuero comun),
secuestro (fuero federal), otros delitos que atentan contra la libertad personal, trata de
personas y trafico de menores. Contiene 11 indicadores diferentes. Se utilizan los datos
de victimas para calcular las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings
equivale a la ordenacién de las entidades federativas segln los valores calculados de las
tasas. Las ordenaciones consideran Unica y exclusivamente valores positivos. Cuando una
entidad reporta en ceros, se le asigna el valor Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.



ESTADISTICAS DE SECUESTRO POR ENTIDAD FEDERATIVA. MAYO DE 2022

Oltimo mes

. Ranking secuest Ranking de :Setiene . ¢Hubo
Ultimo mes X . ;Setiene conla . ¢Hubo
L. . otros delitos . . registro de . 5 _ 5 registro de X
con incidencia :Qué modalidades registro de Ranking incidencia registro
. que atentan secuestros menores de s
Entidad de al menos de secuestro de al menos . de victimas
contrala i del FCde ) L. edad victimas e
un secuestro . del FC se registraron? * | unavictima de trafico
libertad menores de de tratade
FC de tratade de menores?
personal® edad? personas?
personas

Aguascalientes ene-22 SR SR 1 SRM X X SR sep-21 X x
Baja California abr-22 7 SR 6 Extorsivo x v 2 abr-22 v x
Baja California Sur abr-22 SR SR 18 SRM x x SR ene-22 x x
Campeche ene-21 SR SR 13 SRM x x SR jun-21 x x
Chiapas abr-22 15 SR 27 Extorsivo x v 15 abr-21 v x
Chihuahua abr-22 17 SR 9 Extorsivo X x 3 abr-22 v x
Ciudad de México ene-22 18 SR 14 Extorsivo X X 9 abr-22 v x
Coahuila jun-21 SR SR 29 SRM X X 1 nov-21 v x
Colima abr-22 SR SR 4 SRM X X 7 abr-22 x x
Durango may-20 SR SR 25 SRM x x SR may-20 x x
Cuanajuato sep-21 SR SR SR SRM X X SR nov-20 X x
Cuerrero ene-22 10 SR 17 Extorsivo y para causar dafio v X 14 ene-22 v x
Hidalgo abr-22 4 SR 3 Extorsivo X v 6 abr-22 v x
Jalisco abr-22 13 SR 22 Extorsivo x x SR oct-21 x x
México abr-22 1 SR 8 Extorsivoy para causar dafio v v 5 abr-22 v x
Michoacan abr-22 5 SR 20 Extorsivo X X 1 nov-21 v X
Morelos abr-22 12 SR 21 Extorsivo x X 10 jun-21 v x
Nayarit sep-21 8 SR 28 Extorsivo x x SR ago-20 x x
Nuevo Leén abr-22 14 SR 1 Extorsivo x x 8 abr-22 v x
Oaxaca abr-22 2 SR 15 Extorsivo x v SR abr-22 x x
Puebla abr-22 16 1 26 Extorsivoy para causar dafio x X SR abr-22 x x
Querétaro abr-22 SR SR 23 SRM X X SR abr-22 x x
Quintana Roo nov-21 SR SR 2 SRM x x 4 abr-22 v x
San Luis Potosf ene-22 SR SR 10 SRM x X SR abr-22 x x
Sinaloa abr-22 SR SR 5 SRM x x SR abr-22 4
Sonora ene-22 3 SR 12 Extorsivoy para causar dafio X SR sep-21 x
Tabasco ene-22 SR SR 16 SRM x x 13 abr-21 x
Tamaulipas nov-21 6 SR 19 Con calidad de rehén x v SR ene-22 X v
Tlaxcala ene-22 SR SR SR SRM x x SR oct-21 x x
Veracruz abr-22 1 2 24 Extorsivo v v SR jul-21
Yucatan mar-21 SR SR 30 SRM x X SR sep-21 X
Zacatecas abr-22 9 SR 7 Extorsivo v x 12 abr-22 x x

*Victimas por cada 100 mil habitantes ~ ** Sin registro de modalidades SR =Sin registros FC = Fuero comiin FF = Fuero federalw

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSPy CONAPO



SECUESTRO

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking de victimas de secuestro por
cada 100 mil habitantes del fuero comun fueron: Veracruz, Oaxacay Sonora,
en ese orden.

z En 14 entidades federativas no se presentaron registros de secuestro (FC).
Mientras que del fuero federal Gnicamente Puebla y Veracruz reportaron
incidencias.

3 Con base en los registros de la tasa de secuestro, son 9 las entidades que se
ubicaron por encima de la media nacional segln la tasa por cada 100 mil
habitantes del fuero comdn.

4 Del fuero comn, 5 entidades registraron al menos un menor de edad victima
de este delito.

5 Del total de entidades federativas, en 15 se report6 que la Gltima incidencia
de un secuestro del fuero comtn no fue el mes pasado.

6 En cuanto a modalidades de secuestro, Guerrero, Estado de México, Puebla
y Sonora presentaron 2 modalidades de secuestro (Extorsivo y para causar
danos), mientras que el resto de los estados presentaron una, en su mayoria
la que se denomina como extorsivo.
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En 7 entidades se reportaron secuestros multiples.

La modalidad de secuestro extorsivo estéa presente en los registros de 17
entidades federativas.

Por otro lado, al considerar la evidencia proveniente de otros delitos que
atentan contra la libertad personal, se obtuvo que Nuevo Ledn, Quintana
Roo e Hidalgo reportaron las mayores tasas de victimas por cada 100 mil
habitantes durante el periodo.



TRATA DE PERSONAS

1 A nivel nacional, 15 estados registraron victimas de trata, 12 de estas
entidades reportaron una tasa mas alta que la nacional. Las 3 tasas mas
altas corresponden a Michoacan, Baja Californiay Chihuahua.

2 Del total de entidades federativas, en 18 estados se reportd que la tltima
incidencia de trata de personas no ocurri6 el mes pasado.

3 Al considerar a los menores de edad, 12 entidades reportaron incidencia
mientras que Unicamente Sinaloay Tamaulipas presentaron trafico de menores.

4 La tasa nacional de trata para el mes de mayo se ubicé en .07, mientras que
la de secuestro fue de .06.
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DELITOS PATRIMONIALES

ROBO A TRANSEUNTE, A NEGOCIO Y EXTORSION

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo a transelinte, a negocio
y extorsion. Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de
investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos y victimas en el caso de la
extorsion. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las
entidades federativassegtn losvalores calculados delastasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). La seleccion de estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios:
son delitos de baja denunciay cometidos considerablemente con violencia.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS. MAYO DE 2022

Ranking de robo a transetinte | Variacién % | Ranking del robo a negocio Variacién % Variacién %
ol e, | ks | e,
Cometido los 12 meses COT::dO los 12 meses extorsion los 12 meses
conviolencia®*|  anteriores violencia™* anteriores anteriores
Aguascalientes 6 28 -2 2 30 -1 6 88
Baja California 3 22 17 1 2 1 16 -15
Baja California Sur 15 6 21 12 22 -21 3 53
Campeche 18 5 14 1 25 17 18 -42
Chiapas 28 26 -16 31 19 44 28 -4
Chihuahua 21 23 -2 17 28 -1 SR -100
Ciudad de México 2 1 -8 3 26 -5 14 2
Coahuila 22 19 21 25 29 -20 SR -100
Colima 16 29 13 8 31 -30 4 19
Durango 20 20 -25 15 27 -4 24 -75
Cuanajuato 25 15 24 10 14 -1 9 5
Cuerrero 23 4 35 21 23 -19 15 -13
Hidalgo 17 9 -22 28 1 -59 8 80
Jalisco 5 12 15 14 7 -29 1 14
México 1 8 5 4 13 -4 1 85
Michoacan 26 23 -61 30 24 -40 25 -21
Morelos 12 16 -10 7 10 -35 13 -21
Nayarit SR SR -100 23 17 109 SR -100
Nuevo Ledn 13 25 12 24 20 -17 5 18
Oaxaca 9 10 15 19 9 30 23 -64
Puebla 8 7 21 9 6 29 26 -50
Querétaro 7 21 13 5 21 -10 10 -32
Quintana Roo 4 27 o} 6 18 -23 20 -52
San Luis Potosi m 13 29 16 8 -28 19 -28
Sinaloa 30 SR 26 13 3 29 21 14
Sonora 19 18 -7 26 1 -26 22 -31
Tabasco 10 1 -19 22 16 -37 12 30
Tamaulipas 27 3 8 20 5 o] 17 23
Tlaxcala 24 1 -41 29 15 -50 27 100
Veracruz 14 17 -6 18 12 -24 7 36
Yucatan 29 14 -44 32 SR -25 29 140
Zacatecas 31 SR -44 27 4 26 2 -9

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes

Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la modalidad con violencia
Victimas por cada 100 mil habitantes
SR =Sin registros

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP y CONAPO

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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ROBO A TRANSEUNTE

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Estado de México,
Ciudad de Méxicoy Baja California.

2 En cuanto al ranking del robo a transetinte cometido con violencia, las 4
entidades principales (segtn la proporcién de delitos cometidos con violencia)
fueron: Tabasco, Tlaxcala, Tamaulipas y Guerrero.

3 En 9 entidades se presentd una tasa mayor que la nacional en cuanto a robo
a transelnte se refiere.

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 16 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo -2% (Aguascalientes y
Chihuahua) hasta un maximo de-100 (Nayarit).
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ROBO A NEGOCIO

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Baja California,
Aguascalientes y Ciudad de México.

2 Por su parte, las 3 entidades en el ranking donde los robos a negocio se
cometieron mayormente con violencia fueron: Hidalgo, Baja California y
Sinaloa, en ese orden.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 8 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. Donde
el maximo es de 109% (Nayarit) y el minimo de 11% (Baja California).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 23 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -1% (Aguascalientes,
Chihuahua, Guanajuato) hasta un maximo de-59% (Hidalgo).

5 Yucatan fue la Gnica entidad federativa donde no se reportaron robos a
negocio cometidos con violencia.



EXTORSION

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Estado de México,
Zacatecasy Baja California Sur, en ese orden.

z No hubo registros de extorsién en Chihuahua, Coahuilay Nayarit.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 15 entidades se reportd
unincremento porcentual de victimas. La magnitud de las variaciones va desde
un minimo de 2% (Ciudad de México) hasta un maximo de 140% (Yucatan).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 17 entidades se reportd
un decremento porcentual de victimas. La magnitud de las variaciones va
desde un minimo de-9% (Zacatecas), hasta un maximo de-100% (Chihuahua,
Coahuila, Nayarit).
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DELITOS PATRIMONIALES

ROBO DE VEHICULO, AUTOPARTES Y A CASA HABITACION

RSN

s

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo de vehiculo, autopartes y
a casa habitacién. Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas
de investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos y victimas en el caso de la
extorsion. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las
entidades federativassegtn losvalores calculados delastasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). La seleccion de estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios:
son delitos de baja denunciay cometidos considerablemente con violencia.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.



ESTADISTICAS DE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS. MAYO DE 2022

Ranking de robo de vehiculo Variacion % Variacion % Ranking a casa habitacion Variacién %
respecto. Ranking respecto. respecto al
Entidad al promedio derobode al promedio . promedio de los
Cometido delos autopartes® delos et 12 meses
con violencia** 2 m.eses 2 mf:ses : anteriores
anteriores anteriores
Aguascalientes 18 26 -5 2 -12 2 25 8
Baja California 1 24 4 16 74 8 16 20
Baja California Sur 25 SR -14 SR -100 3 28 -6
Campeche 27 29 -9 10 47 6 19 50
Chiapas 30 8 -26 24 200 32 7 6
Chihuahua 13 27 8 9 -21 10 29 12
Ciudad de México 19 13 -9 1 4 20 13 14
Coahuila 31 23 24 13 31 13 26 1
Colima 5 SR -13 SR SR 1 31 8
Durango 28 18 -43 1 45 7 30 -5
Guanajuato 20 5 16 SR SR 12 14 3
Cuerrero 22 3 8 23 26 29 4 7
Hidalgo 10 22 26 SR -100 31 1 -82
Jalisco 7 10 -5 5 -5 21 15 -14
México 2 1 -1 8 -36 14 5 4
Michoacan 15 6 -6 SR -100 28 6 -24
Morelos 4 2 -8 3 -18 1 27 9
Nayarit 29 28 -24 SR -100 23 9 85
Nuevo Le6n 21 17 -5 17 23 9 17 96
Oaxaca 24 1 -4 14 12 24 12 -3
Puebla 1 9 7 7 -21 18 10 9
Querétaro 3 21 7 6 -16 5 23 6
Quintana Roo 8 25 -7 12 17 4 20 33
San Luis Potosi 9 20 -9 4 -24 16 21 o
Sinaloa 12 4 7 22 85 27 18 77
Sonora 16 14 22 15 -1 26 2 -25
Tabasco 17 19 -1 18 14 17 22 -30
Tamaulipas 26 15 -24 SR -100 15 8 4
Tlaxcala 6 12 16 20 300 22 24 1
Veracruz 23 16 -1 19 18 19 1 o
Yucatan 32 SR 81 SR -100 30 SR 68
Zacatecas 14 7 15 21 -25 25 3 7

*Carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes alculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la

modalidad con violencia
SR =Sin registros

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSPy CONAPO
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ROBO DE VEHICULO

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Baja California,
Estado de México y Querétaro.

2 Por su parte, las 3 entidades donde los robos de vehiculo se cometieron con
violencia en la mayor parte de las incidencias reportadas fueron: Estado de
México, Morelos y Guerrero.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 13 entidades se reportaron
incrementos porcentuales de las carpetas de investigacién iniciadas. La magnitud
de las variaciones van desde 4% (Baja California) hasta un 81% (Yucatan).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 19 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de-1% (Estado de México),
hasta un maximo de -43% (Durango).
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ROBO DE AUTOPARTES

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Ciudad de
México, Aguascalientes y Morelos.

z En 8 entidades no se tuvo registro de carpetas de investigacion iniciadas por
robo de autopartes.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 14 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 4% (Ciudad de México)
hasta un maximo de 300% (Tlaxcala).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 16 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones van desde un minimo de -1% (Sonora) hasta
un maximo de -100% presentado en varios estados.

5 Colimay Guanajuato no han registrado robos de autopartes en los Gltimos
12 meses, esto puede deberse a las practicas de registro de las procuradurias
y fiscalias.

6 Alolargodel andlisis de datos esimportante ser cautelosos con la interpretacion,
ya que lasdisminuciones de 100% pueden deberse a las practicas de registro
de las procuradurias y fiscalias.



ROBO A CASA HABITACION

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Colima,
Aguascalientes y Baja California Sur.

2 Por su parte, las 3 entidades que encabezaron el ranking donde los robos a
casa habitacién se cometieron con violencia mayormente fueron: Hidalgo,
Sonoray Zacatecas.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 21 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 1% (Coahuilay Tlaxcala),
hasta un maximo de 96% (Nuevo Ledn).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 9 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -3% (Oaxaca) hasta un
maximo de -82% (Hidalgo).
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OTROS DELITOS

VIOLENCIA FAMILIAR Y VIOLACION

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de violencia familiar y violacion.
Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de investigacién
para calcular las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a
la ordenacion de las entidades federativas segln los valores calculados de las tasas. Las
ordenaciones consideran Unica y exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad
reporta en ceros, se le asigna el valor. Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por rengléon
(horizontalmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE OTROS DELITOS: VIOLENCIA FAMILIAR Y VIOLACION POR ENTIDAD FEDERATIVA. MAYO DE 2022

% que representan

o S Principal
WAL Ranking segin ESTID TR delito que atenta
respecto al 4 seg del total de delitos q

. el %de contra la libertad
promedio de los o que atentan

Variacion %
respecto
al promedio | Ranking de

Variacion % Variacion %
respecto Rankingde | respecto
al promedio | lesiones | al promedio

Ranking de
lesiones
dolosa: de

Ranking de
Entidad violencia

familiar* delos doloszjts"'"‘"' delos menores de delos violacién* 12 meses viqlacién contra la libertad yseguri'dad
12 meses de mujeres| 12 meses 12 meses . equiparada . sexual registrado
anteriores anteriores e anteriores ZIRCHOTES e e el enCl
(rango)
Aguascalientes 21 31 SR SR SR SR 12 23 12 26-50% Otros
Baja California 6 19 12 -4 8 65 6 32 14 26-50% Abuso sexual
Baja California Sur 9 20 5 13 10 17 3 28 18 26-50% Abuso sexual
Campeche 23 110 1 90 2 130 4 41 2 26-50% Abuso sexual
Chiapas 30 -40 30 67 29 26 28 3 21 26-50% Otros
Chihuahua 5 24 16 1 6 4 1 33 17 26-50% Abuso sexual
Ciudad de México 3 23 27 34 15 108 1 17 1 1-25% Abuso sexual
Coahuila 4 27 9 25 16 6 23 6 5 1-25% Abuso sexual
Colima 1 16 19 -21 21 14 8 38 SR 26-50% Abuso sexual
Durango 1 19 10 34 3 48 19 -1 SR 1-25% Abuso sexual
Guanajuato 16 38 2 23 4 39 17 30 19 26-50% Abuso sexual
Guerrero 28 21 20 20 27 -25 21 53 8 26-50% Abuso sexual
Hidalgo 13 37 18 39 23 -28 5 31 3 26-50% Abuso sexual
Jalisco 24 23 13 32 20 29 29 34 22 1-25% Abuso sexual
México 22 52 4 30 5 48 13 53 6 26-50% Abuso sexual
Michoacan 29 42 3 30 9 53 27 10 16 26-50% Abuso sexual
Morelos 12 34 24 95 28 20 10 25 SR 26-50% Abuso sexual
Nayarit 26 77 28 21 26 71 14 54 20 51-75 Violacién simple
Nuevo Le6n 2 37 14 18 7 14 7 30 h8| 26-50% Abuso sexual
Oaxaca 20 28 15 63 17 55 15 24 7 26-50% Abuso sexual
Puebla 27 18 21 27 18 68 24 9 9 26-50% Otros
Querétaro 15 59 26 -74 1 489 9 13 10 26-50% Acoso sexual
Quintana Roo 7 21 6 40 14 -7 2 -2 SR 1-25% Abuso sexual
San Luis Potosi 8 24 8 38 12 55 16 2 SR 26-50% Abuso sexual
Sinaloa 18 32 7 28 13 19 26 35 13 26-50% Abuso sexual
Sonora 19 10 25 26 24 -24 20 53 15 26-50% Abuso sexual
Tabasco 10 21 17 27 25 -15 25 14 SR 1-25% Otros
Tamaulipas 17 24 23 37 22 12 22 10 SR 26-50% Abuso sexual
Tlaxcala 31 70 29 43 SR -100 31 6 SR 26-50% Abuso sexual
Veracruz 25 24 22 40 19 26 30 18 23 1-25% Otros
Yucatan 32 -82 31 277 SR SR 32 3 SR 1-25% vﬁ;t;::i%:?i):qop)l/e
Zacatecas 14 46 1 42 1 -12 18 1 3 26-50% Abuso sexual

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes **Victimas por cada 100 mil mujeres ***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP y CONAPO

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



VIOLENCIA FAMILIAR

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Colima, Nuevo
Le6ny Ciudad de México.

2 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 30 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacidn iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 16% (Colima) hasta un
maximo de 110% (Campeche).

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 2 entidades se reporto
un decremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -40% (Chiapas) hasta
un maximo de-82% (Yucatan).

4 Por su parte, el top 3 de las entidades que mas lesiones dolosas hacia las
mujeres reportaron fueron: Campeche, Guanajuato y Michoacan.

5 Los estados de la reptblica donde hubo mas lesiones dolosas de menores
de edad fueron: Querétaro, Campechey Durango, en ese orden.

6 Entotal, 3 estados de la replblica no presentaron registros de lesiones dolosas
de menores de edad (Aguascalientes, Tlaxcala y Yucatan). No obstante, es
importante recordar revisar la metodologia de los registros por estado para
asegurar que la informacion sea la correspondiente.

MAYO 2022



VIOLACION

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Chihuahua,
Quintana Rooy Baja California Sur, en ese orden.

z Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 30 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 1% (Zacatecas), hasta
un maximo de 54% (Nayarit).

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 2 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -1% (Durango), hasta

un maximo de-2% (Quintana Roo).

4 El principal delito que atenta contra la libertad y seguridad sexual es el abuso
sexual el cual se presenta en la mayoria de los estados.

5 En 2 entidades federativas, la violacion en alguna de sus modalidades, fue
el principal delito que atenté contra la libertad y seguridad sexual (Nayarit
y Yucatan).

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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SO

OTROS DELITOS

NARCOMENUDEO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de narcomenudeo. Contiene 5
indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de investigaciéon para calcular
las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién
de las entidades federativas segln los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones
consideran tnicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros,
se le asigna el valor Sin registros (SR). Se incluyen las carpetas de investigacién del fuero
comuny federal.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén (horizon-
talmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea comparar
alguna entidad con otra, por favor lea |a tabla de manera vertical. Si desea consultar los
valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del documento.



ESTADISTICAS DE OTROS DELITOS: NARCOMENUDEO POR ENTIDAD FEDERATIVA. MAYO DE 2022

% del narcomenudeo

Ranking de Variacién % respecto Ranking de Variacién % respecto al
, . del fuero federal " X
Entidad narcomenudeo® | al promediode los12 narcomenudeo® del promedio de los 12 meses
fi 1 i R a R fuero federal anteriores
uero comin meses anteriores carpetas

Aguascalientes 5 65% 3 8 -40%
Baja California 3 32% 6 2 21%
Baja California Sur 1 4% 15 3 42%
Campeche 21 50% o SR -100%
Chiapas 16 1% 4 20 26%
Chihuahua 8 -23% 7 4 -31%
Ciudad de México 12 -6% 2 25 -5%
Coahuila 2 -4% o) 29 -87%
Colima 4 7% 10 1 47%
Durango 15 -12% 3 24 -51%
Guanajuato 1 -12% 1 10 -4%
Guerrero 23 -30% 9 18 -19%
Hidalgo 25 -37% 4 28 -33%
Jalisco 26 8% 16 15 -4%
México 24 -8% 5 26 1%
Michoacén 13 0% 4 17 -17%
Morelos 17 15% 7 14 114%
Nayarit 19 67% 8 16 140%
Nuevo Le6n 7 31% 5 7 96%
Oaxaca 29 18% 10 27 0%
Puebla 18 57% 3 21 -14%
Querétaro 10 28% 6 9 -46%
Quintana Roo 6 25% 5 6 2%
San Luis Potosi 14 22% 7 12 116%
Sinaloa 31 27% 42 m 21%
Sonora 9 -26% 8 5 -58%
Tabasco 32 82% o SR -100%
Tamaulipas 30 82% 14 23 -41%
Tlaxcala 28 -6% o) SR -100%
Veracruz 22 45% 8 19 118%
Yucatan 27 16% 21 13 45%
Zacatecas 20 65% 5 22 -33%

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes FF =Sin registros

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP y CONAPO

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



NARCOMENUDEO

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes (fuero comun) fueron:
Guanajuato, Coahuilay Baja California.

2 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 20 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas (fuero
comun). La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 4% (Baja
California Sur) hasta un maximo de 82% (Tabasco y Tamaulipas).

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 12 entidades se reportd un
incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas (fuero federal).
La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 11% (Michoacan)
hasta un maximo de 140% (Nuevo Ledn).

4 Hubo 8 entidades federativas que presentaron una tasa mayor que la nacional
(FC) que fue de 5.43.

5 Hubo 15 entidades federativas que presentaron una tasa mayor que la
nacional, la cual fue un niimero cercano a cero (FF).



REFLEXIONAR
EL DELITO:

Caracterizacion del
secuestro en México
2011-2021



El secuestro comenzé a ganar visibilidad una vez
que Se convirtio en una actividad
altamente violenta.

‘ ‘ La geografia del secuestro en nuestro pais

I permanentemente esta cambiando. , ,

‘ ‘ El delito comenzd a crecer drasticamente a nivel
nacional cuando el gobierno federal inicio
un combate frontal a los grupos
del crimen organizado. , ,

La concentracion del delito a nivel estatal
y municipal se ha reducido en los tltimos
cinco anos.
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Los municipios con al menos una carpeta
de investigacion aumentaron en el periodo
2011-2021.

El secuestro tiende a dispersarse por los
municipios del pais, esto a pesar de que las cifras
agregadas a nivel nacional indiquen que su frecuencia

e intensidad se ha reducido.

INTRODUCCION

El secuestro presenta una serie de cambios constantes por lo cual requiere ser analizado
periddicamente. En términos cualitativos, hemos visto que en los tltimos anos, el delito
ha evolucionado para convertirse en una actividad que implica altos niveles de violencia,
ademas de que ha cambiado sus objetivos con relacién a décadas pasadas. En términos
cuantitativos, se observa una reduccion de suincidencia sobre todo en los Gltimos dos afnos.
Sinembargo, y aunque parezca contradictorio, ha tendido a extenderse a distintos territorios
de nuestro pafs.

En las siguientes paginas se plasman algunas reflexiones relativas a los principales
cambios observados del secuestro en el siglo XXI, centrandose en lo ocurrido en el periodo
2011-2021. Con el fin de contar con un marco de referencia, en la primera parte se apuntan
las caracteristicas del delito desde los afos setenta del siglo pasado hasta nuestros dias.
En una segunda seccién, se analizan los principales cambios cuantitativos a nivel nacional
y estatal. En la Gltima parte, se expone los principales cambios de la geografia del delito
a nivel municipal. Las fuentes de informacion que alimenta esta seccidon es una revisiéon y
analisis bibliograficoy hemerografico, las estadisticas del SESNSPy los datos de la Encuesta
Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Piblica (ENVIPE).

MAYO 2022
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UN ACERCAMIENTO AL SECUESTRO EN MEXICO

El secuestro es uno de los delitos de alto impacto que mas atrae la atencién de la sociedad por
susimplicaciones individualesy colectivas. Porende, representa un reto para las estrategias
de seguridad y justicia implementadas por el Estado. Particularmente, durante la segunda
mitad de la década de los anos 90 del siglo pasado, el incremento de las cifras respecto a la
comision de este delito se convirtié en el criterio definitorio para evaluar la efectividad de
las estrategias de seguridad implementadas por los tres niveles de gobierno.

Elproblemanoesparamenos,hoysabemosqueestedelitoimpactademaneraconsiderable
la percepcion deinseguridad de lasy los ciudadanos. Segtin un estudio realizado en 2015 por
el Centro de Investigacion para el Desarrollo (Animal Politico, 2022), el incremento de cuatro
secuestros por cada 100 mil habitantes eleva en un 1% la percepcion de inseguridad de la
ciudadania. Bajo estas condiciones, relaciones sociales, ingresos econémicos, rutinas, entre
otros elementos de la vida cotidiana se ven negativamente afectados.

Desde esta perspectiva, a lo largo de los Gltimos 20 afios los medios de comunicacion
han registrado la variabilidad en las formas en que se cometen estas privaciones ilegales
de la libertad. Como veremos a continuacion, la modalidad en que se comete este delito
resulta definitoria, tanto para su registro como para su persecucion, ya que permite definir
patrones de actuaciény por lo tanto el disefio de estrategias efectivas para su combate.

Ubicamos al secuestro como un delito de alto impacto que adquiere relevancia en los
anos setenta cuando grupos subversivos lo utilizaron tanto para el financiamiento de sus
actividades, como un recurso para negociar la liberacién de sus integrantes previamente
capturados por el Estado. Este fendmeno tuvo lugar en el marco de las represiones
estudiantiles de 1968 y 1971 y del clima de represion gubernamental que prevalecié en
aquellos afnos (Senado de la Republica 2014).

Estos secuestros que abarcan desde los afios setenta hasta inicios de los noventa,
tuvieron como principales objetivos a empresarios de alto nivel que mantenian vinculos
importantes con el gobierno, asi como funcionarios y legisladores. En ese sentido, estas
actividades ilegales no sélo tuvieron intenciones comerciales, si no que tenian un trasfondo
fuertemente politico.

Sin embargo, desde nuestro punto de vista, es el secuestro que persigue un objetivo
econémico el que mas impacto ha tenido a la sociedad mexicana. Durante los anos 90,
particularmente en su segunda mitad, este tipo de privacién de libertad se intensifico,
perfecciondy alcanzo niveles de violencia nunca vistos en el pais.

Para el tltimo lustro del siglo XX, se generaron bandas especializadas de secuestro que
combinabansusactividadescon otros delitos o que decidieron adoptarlacomo nueva forma
de obtencién de riquezas. En este periodo la sociedad mexicana sufrié un gran impacto tras
la captura, en 1998, de la banda de Daniel Arizmendi, quien instauré la mutilacion de las
victimas como forma de coercién para obligar a las familias a pagar el rescate demandado.



Otro elemento que se integré a los secuestros durante ese periodo fue el involucramiento
deagentesdeseguridad oservidores publicosrelacionadosconlasinstitucionesdeseguridad
plblica. Esto se rebelé una vez que se hizo publico que Daniel Arizmendi operaba bajo la
proteccion del ex jefe de la Policia Antisecuestros del Distrito Federal Domingo Tassinari
Bustillos, con miembros de la entonces Policia Judicial del Estado de Méxicoy Morelosy de
un ministerio pablico Federal (Camarillo, 2013). Esasique en México seinaugura lo que seria
un importante negocio que, ademas de dejar grandes rendimientos para los delincuentes,
se caracterizaria por un alto nivel de violenciay perversidad en su ejecucioén.

Para la primera década del siglo XXI, el comportamiento del secuestro se caracterizd
por la profundizacién de su violencia. Si bien en los afios precedentes, los secuestradores
realizaban mutilaciones a sus victimas a fin de que se cumplimentara el pago del rescate,
en esta temporalidad las bandas de secuestradores comenzaron a atentar contra las vidas
de sus victimas aln y cuando se encontraban en negociaciones con las familias e incluso
cudndo los rescates ya habian sido pagados.

Aun con ello, durante los primeros diez anos del nuevo milenio (periodo en el que
Vicente Foxy Felipe Calderén ocuparon la presidencia de la Republica) las cifras respecto a
los plagios presentaron un descenso al pasar de 591 a 272 casos (Senado de la Republica,
2014). No obstante, también en este periodo se dieron varios casos que marcaron
profundamente la historia reciente de México en cuestiones de seguridad y en el que las
victimas fueron familiares de importantes empresarios y funcionarios publicos que no
sobrevivieron a sus cautiverios.

Un ejemplo de lo mencionado es el ocurrido en 2008 a Fernando Marti, hijo del
empresario Alejandro Marti. El cuerpo del joven fue encontrado junto al de su chofery
escoltaenlacajueladeunautorobado. Lasautoridadesinvestigadoras determinaron queel
joven habia sido ultimado después de que se habia realizado el pago del rescate solicitado
por los plagiarios. Este hecho fue uno de los detonantes que dio inicio a una importante
movilizacion social que exigié al Estado Mexicano una postura mas firme en contra de las
distintas actividades criminales, pero en especial contra el secuestro.

Sin duda, los afios en que se intensificaron los operativos frontales contra los grupos
del crimen organizado, con lo cual la violencia en el pais aumento drasticamente, también
impactaron en el crecimiento del secuestro, tanto en su dimensién numérica como en la
violencia con la que se desarrollaba. En ese sentido, en 2013 fue posible observar el méas
alto indice de incidencia en secuestros denunciados (1, 688), pero también se dio cuenta
de la enorme cifra negra que acompafnaba a estos nimeros, es decir, detras de este nimero
de casos bajo investigacion existié una multiplicidad enorme de secuestros que no se
investigan. Una forma de acercarse al tamafo del problema son los 105 mil secuestros
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estimados mediante la Encuesta Nacional de Victimizaciény Percepcién sobre la Seguridad
Publica 2013 del INECI (BBC News 2013).

En el aspecto de la violencia con la que se desarrollan estos actos, un estudio realizado
por el Consejo Ciudadano para la Seguridad Piblica y Justicia Penal, sefialé que el sexenio
de Felipe Calderdn fue el afo en el que se concentré la mayoria de las muertes de personas
plagiadas. Con una cifra de alrededor de 494 decesos, durante este mandato acontecieron
cerca del 40% de todos los homicidios cometidos en el contexto de un secuestro desde
1971 cuando se registré el primero (Proceso, 2011).

De igual forma, caso como el del empresario Eduardo Garcia Valseca muestran un
incremento en las acciones de tortura en contra de las personas cautivas:

"Me dispararon en el muslo y el brazo izquierdo, me rompieron tres costillas a patadas.
Durante un mes me inyectaron sangre contaminada y coagulada, hincharon

mis venas porque estaba desnutrido y me provocaron una infeccion"

BBC News 2073

Porsu parte, el sexenio de Enrique Pefia Nieto (2012-2018) no presentd una mejoraen la
reduccién del delito, ya que se incrementaron notoriamente las carpetas de investigacion
iniciadas por este delito. Aun con ello, las cifras presentadas por la instancia encargada de
perseguir los casos de secuestro pretendieron presentar cifras menores al reportar sélo los
casos de secuestro perseguidos por el fuero comun, dejando de lado las del orden federal
(Animal Politico, 2015)

De esta manera, las cifras reportadas para el sexenio de Felipe Calderén fueron de 6, 496
investigaciones iniciadas por secuestro, mientras que en el de Enrique Pefia Nieto la cifra
ascendi6 a los 6, 805. Sin embargo, estas estadisticas sélo se refieren a las indagatorias
iniciadas en el fuero comun, lo que implica que a estos nimeros habria que sumarlos 2,237
casos denunciados entre 2015y 2018 ante las instancias federales (Animal Politico, 2015).

Este Gltimo dato es importante, pues implica un crecimiento importante en la comisién
de secuestros cuyas caracteristicas en relacion con su organizacion y dano a la victima han
requerido la intervencién de autoridades federales (alrededor de un 341% en el sexenio
de Pefa). En ese sentido es indispensable recordar que, segtn los delitos descritos en el
Cédigo Penal Federal y en la Ley General para Preveniry Sancionar los delitos en Materia de
Secuestro, es necesaria la intervencién de la autoridad federal investigadora en caso de que
mas de tres personas se hayan involucrado en el rapto, cuando la victima hubiera sufrido
danos fisicos graves, cuando los victimarios hubieran formado parte de alguna institucién
publica, entre otras caracteristicas que denotan la participacién del crimen organizado
(Animal Politico, 2015).



Por otra parte, el actual gobierno, el de Andrés Manuel Lopez Obrador, ha presumido la
reduccién significativa respecto a las cifras de secuestros, asi como resultados importantes
en el combate al mismo. Por ejemplo, se acuerdo a las cifras del SESNSP. marzo 2022
representa una de las cifras mensuales mas bajas desde enero 2014, lo cual, de acuerdo
con la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadan, amerit6 a la detencion de 4, 109
personas, ladesarticulacionde 477 bandas de secuestradoresyla liberacién de 887 victimas
(Milenio, 2022).

No obstante, como se ha sefalado en este espacio, resulta precipitado evaluar en este
momento el éxito o fracaso de la estrategia empleada por la presente administracion
en materia de secuestro. El resultado de la estrategia contra el secuestro tiene que ser
analizados a la luz de que las principales instituciones constituidas para perseguir y
sancionar el secuestro se han visto debilitadas por falta de presupuesto o por su falta de
inclusion en iniciativas tan importantes como la Estrategia Nacional de Seguridad Pdblica
o el Programa Sectorial de Seguridad Publica (ONC, 2022). En ese sentido, conviene ser
cautelosos en la validacion de esos datos, sobre todo porque existen diversas situaciones
gue pueden hacernos dudar de su veracidad.

Uno de esos elementos es el registro de los eventos de secuestro en relacion con la
clasificacion generada en 2015 por el SESNSP que incluye al menos ocho categorias
dentro de los cuales se puede clasificar un evento como estos. De esta manera, el SESNSP
atendiendo a la diversidad de los cédigos penales de las entidades federativas para
catalogaral secuestro, contempla categorias como secuestro, secuestro extorsivo, secuestro
con calidad de rehén, secuestro para causar dano, secuestro exprés, otro tipo de secuestro,
rapto, trafico de menores y otros delitos que atentan contra la libertad personal. El riesgo
de esta clasificacion es la oportunidad que algunos gobiernos podrian tener para clasificar
erroneamente el delito o reducir cifras aprovechando categorias como “Otros delitos que
atentan contra la libertad personal” que resulta ser poco especifica (Animal Politico, 2022).

Eneste sentido, en 2014 el ONC realizé un estudio en el que hizo evidente la ausencia de
criterioshomologados paralaatenciéndeldelitodesecuestro, que permitieranalasvictimas
obteneracceso a lajusticia enigualdad de condiciones en relacién a que el atentado contra
su libertad se clasificara como secuestro. En este sentido, la discrecionalidad con la que se
asume o nocomo secuestro a una conducta que atenta contra la libertad personal, ademas
de tener un serio impacto acerca de como se persigue el delito, enrarece la veracidad de las
estadisticas oficiales respecto a esta conducta delictiva.

De esta manera, criterios como la solicitud o no de un rescate, se convierten en la
manzana de ladiscordia entre entidades, instituciones y funcionarios publicos al momento
de clasificar un delito como secuestro. La evidencia més clara es el caso de los “levantones”
como conducta que priva ilegalmente de la libertad a una persona pero que constituye
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un atentado contra la libertad personal, pero que se oculta detrds de las narrativas
provenientes del Estado, los medios de comunicacién e incluso las propias organizaciones
delincuenciales (ONC, 2014).

Portltimo, existelafaltadecertezasobrelainclusionenel registrodeaquellas privaciones
de libertad que se encuentran relacionadas con la retencién de funcionarios publicos o
elementos de seguridad como forma de demandar el cumplimiento de demandas sociales
u otro tipo de exigencias. En este espacio se ha hecho una breve lista de casos que se
encuentran ausentes en la base de datos del SESNSPy que generan suspicacia respecto a la
fidelidad del registro que nutre dicha herramienta.

De esta manera, es importante reconocer que el secuestro es un delito con una
complejidad importante para su registro, por lo que resulta esencial ampliar el analisis
de este. Para ello, resulta indispensable articular las distintas fuentes de informacién
disponibles, por ejemplo analizar con detenimiento los contextos locales (estatales y
municipales) gue revisten los datos de estos actos criminales.

SECUESTRO A NIVEL ESTATALY MUNICIPAL EN EL PERIODO 2011-2021

Hemos visto que el secuestro es un delito que presenta distintos desafios para sererradicado o
disminuido a suminima expresién. Tal como se ha comentado en las distintas publicaciones de
nuestra organizacion, laimplementacién de medidas efectivas se ve afectada por un abanico
de condiciones. Algunas tienen que ver con la falta de infraestructura para realizar una correcta
denunciay que, asuvez, detone investigaciones con alto potencial de éxitojudicial, la falta de
incentivos para que las victimas, el uso politico de los datos, entre otras condiciones.

Enlo que refiere a la calidad de informacién sobre el secuestro, han pasado poco méas de
10 anos desde que tenemos informacién sobre este delito y sus modalidades en México'y,
si bien, existen muchas areas de oportunidad respecto a estos datos, y podria desarrollarse
una amplia discusion al respecto, también es importante recalcar la importancia de la
informacion obtenida derivada de su analisis y sefialar algunas de las conclusiones que
estos datos nos han permitido obtener.

Eneste caso, lainformacidnanivel estatal y municipal revela algunos patrones espaciales
que sugieren hacia donde dirigir las energias de las instituciones responsables de combatir
este delito. Una de las conclusiones mas importantes es que el secuestro no es un problema
exclusivo de ciertas partes del territorio nacional, porel contrario, es un fenémeno dindmico
que varia sus dimensiones y ubicacion con el paso de los afios, asi como sus caracteristicas.

Secuestro a nivel nacional y estatal
A pesar de las limitaciones que imposibilitan tener una fotografia precisa de la ocurrencia
del secuestro en nuestro pais, las estadisticas oficiales sefialan que a nivel nacional hay una



50

estabilizacién y luego baja considerable del delito desde hace varios afios. La estabilidad
del delito, tal como se explico en la anterior entrega anterior de esta seccién, concuerda
con importantes modificaciones que se hicieron al interior de la administracion publica a
fin de combatir de manera mas efectiva el delito: aprobacién de la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro (2010), la creacion de las 32 Unidades
Especializadas de Combate al Secuestro (2009) y las modificaciones a la base de datos para
desagregar el secuestro (2015).

Como se puede observar en la Grafica 1, las carpetas de investigacion por secuestro
incrementaron desde 2008 cuando a nivel nacional se investigaron 907 de este tipo de
privaciones ilegales de la libertad. A partir de ese afio se observa un crecimiento de la
frecuencia de apertura de Cl, asi, para el 2013 se alcanzé el maximo histérico con 1,
688. En los afios subsecuentes hay altibajos, pero no se observan importantes cambios.
Sin embargo, para 2020 y 2021, se registra una baja considerable de este tipo de delitos
denunciados ante la autoridad competente; registrandose asi niveles comparables con los
de 2006 a 2008.

Por tanto, se puede afirmar que desde 2007 se pueden observar tres importantes
tendencias: Una de crecimiento que va de 2008 a 2013, una de estabilidad que va de 2013
22019y una de declive que corresponde al periodo 2019-2021. Habra que resaltar que la
reducciéon de estos Gltimos afios debe tomarse con cautela, tomando en cuenta que poco
se ha reflexionado o estudiado sobre las condiciones que han permitido esta reduccion;
por ejemplo, el elemento de la pandemia, y los cambios sociales provocados de ello, es una
variable que poco ha sido reflexionada.

Grafica1. Carpetas de investigacion y victimas por secuestro en México (2006-2021)
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Al comparar las carpetas de investigacion del periodo 2007 a 2013, se encuentra una
importante variaciéon al alza del secuestro de 285.39%. En contraste, para el periodo
2013-2021, la frecuencia de denuncia se contrajo en 59.95%. Cabe mencionar que el
crecimiento interanual mas marcado se presentd entre 2007 y 2008 con una variacion al
alzade 107.08%, mientras que la reduccién méas significativa se dio entre 2019y 2020 con
una disminucién del 42.42%.

Referente a las victimas, se observa, que desde que se cuenta con informacion, siempre
ha sido mayor que las carpetas de investigacién. Esto sugiere que varios de los eventos
en donde se privo ilegalmente de la libertad tuvo mas de una victima. En los anos 2020y
2027 a pesar de que bajo las denuncias del delito, el nimero de victimas superé en una
proporcién importante el nimero de carpetas de investigacion. En 2015 fueron 23.14%
mas victimas que carpetas de investigacién, para 2021 esta relacién pasé a 30.62%.

Sin embargo, debemos decir que este comportamiento no se replica de forma
generalizada en unidades geograficas mas desagregadas. En algunas entidades federativas
y, especialmente en algunos municipios del pafs, la frecuencia de ocurrencia del delito ha
crecido considerablemente. Por tanto, mientras las cifras agregadas indican que si bien hay
una disminucién de la apertura de carpetas de investigacion en todo el pais, hay algunas
caracteristicas locales que quedan enmascaradas.

En el caso de las entidades federativas encontramos comportamientos heterogéneos.
En 2011, la mayor tasa de Cl por cada 100 mil habitantes le correspondia a Durango con
3.96, seguido de Guerrero con 3.94 y en tercer lugar se ubicé Tamaulipas con 3.82; cabe
mencionar que la tasa nacional fue de 1.24, es decir que estas tres entidades triplicaban el
comportamiento nacional.Cincoafios después,en 2016, la geografia e intensidad del delito
cambia de manera importante, pues las tres entidades con mayores tasas fueron Estado de
México (5.27), Tamaulipas (4.8) y Tabasco (4.04), por su parte, a nivel nacional la tasa pasé a
serde1.26.Para 2021, los cambios siguen manifestandose, ahora, las entidades que tienen
mayores tasas de este tipo de privacion ilegal de la libertad son: Chihuahua (4.29), Estado
de México (1.71) y Michoacan (1.2); a nivel nacional la tasa se redujo a 0.54.

Al analizar en el tiempo el comportamiento de las tasas de secuestro por entidad, se
encontré que la entidad con mayor crecimiento durante el periodo 2011-2016 fue el Estado
de México, pues pasé de una tasa de 0.65 a 5.27, respectivamente, lo que implica una
variacion al alza de 710.74%. Para el periodo 2016-2021, el mayor incremento de la Cl de
este delito se presenté en Chihuahua, pues pasé de unatasade1.38 en 2016 a unade 4.29
en 2021, esto es un crecimiento de 210.87%.

Otra forma de ver los distintos comportamientos del secuestro es analizar en cudntas
entidades crecié el delito. Asi, en el periodo 2016-2021, mientras en el pais en su conjunto
se presentaba una reduccion de 57.14%, en 11 entidades se registraron incrementos que



oscilaron entre 9.84 y 210.87%. Cabe mencionar que las entidades con menores tasas de
secuestros en el periodo 2011-2021, son Baja California Sur, Guanajuato y Yucatan.

Secuestro a nivel municipal 2011-2021
A nivel municipal sereplica lo observado a nivel estatal, hay movimientos heterogéneos sobre
el comportamiento del delito. Mientras en algunos municipios el secuestro presenta una baja
en la Gltima década, en otros su intensidad o frecuencia se ha intensificado. Con ello queda
mas claro que la geografia del delito en nuestro pais permanentemente esta cambiando.
Esta dindmica la podemos apreciar en la siguiente serie de mapas, donde se visualiza
la tasa por cada 100 mil habitantes de carpetas de investigacion y averiguaciones previas
registradas desde 2011, con tres cortes temporales 2011, 2016y 2021. Con la desagregacion
anivel municipal, es apreciable la dispersion espacial de este delito.

Mapa1. Tasa de secuestro por cada 100 mil habitantes (2011)

Fuente: elaboracion del ONC, a partir de los datos del SESNSP actualizados ajulio de 2022.

Para inicios de la década pasada, en 2011, en 297 municipios se registraron al menos
una carpeta de investigacion y/o averiguacion previa por secuestro, de los cuales 23 de
estos incluso registraron al menos 10 casos. Asi, estos datos nos sugieren que este tipo de
privacion ilegal de la libertad es una conducta delictiva que, ademas de ocurrir con baja
frecuencia en comparacion con otras, tiende a concentrarse en muy pocos municipios.
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En términos de tasas por cada 100 mil habitantes, el Mapa 1 indica que las zonas menos
afectadas porsecuestro en estos anos son municipiosagrupadosen lasentidades de Yucatan,
Oaxaca, Jalisco y partes de Veracruz. En contraste, los municipios con mayor intensidad de
la conducta delictiva tendieron a aglomerarse en los estados de Chihuahua, Durango, Baja
California, Guerrero, Michoacan, Estado de México, Tabasco, Chiapas, entre otros.

Diez afios después, estas tendencias siguen manifestindose, aunque con algunos
cambios. Para 2021, en ocho municipios se abrieron mas de 10 Cl por este delito, pero
aquellos con al menos un registro se incrementd, pasando de 297 a 318, lo que en buena
medida sugiere que este delito se ha dispersado a lo largo del territorio. Como se puede
observar al comparar los mapas 1, 2y 3, las intensidades de las tasas a nivel municipal se
reducen quinguenio tras quinquenio al mismo tiempo que tasas menores se dispersan por
los distintos puntos cardinales de la geografia nacional.

Entasas porcada 100 mil habitantes del afo 2021, el Mapa 3 muestra que la localizacion
de las mayores intensidades de la conducta delictiva se ubica en zona muy especificas.
En un importante nimero de municipios de las entidades de Morelos, Guerrero, Estado
de México hay presencia de aglomeraciones de tasas de secuestro. Sin embargo, destaca
que municipios ubicados en las fronteras de sus estados son los que presentan mayores
intensidades; algunos son los casos son los ubicados entre los limites entre Zacatecas y
Jalisco; entre Tamaulipas y Nuevo Ledn; entre Sonora y Chihuahua.

La dispersién del delito se puede reafirmar si consideramos los cinco municipios con
mas Cl por este delito para cada periodo. En 2011, por ejemplo, los municipios mas criticos
fueron Morelia, Michoacan, con 72 Cl; Tampico, Tamaulipas, con 57;Judrez, Chihuahua, con
48; Durango, Durango, con 45, y; Tijuana, Baja California, con 44. Cinco anos después, en
2016, la concentracién sigue manifestandose en los municipios de Cardenas, Michoacan,
con 29 Cl; Coatzacoalcos, Veracruz, con 28; Reynosa, Tamaulipas, con 25; Ecatepec de
Morelos, Estado de México, con 24, y; Victoria, Tamaulipas, 24 Cl por el delito de secuestro.
Sin embargo, para 2021 la concentracién se habia disipado en importante grado, esto
se observa siendo los municipios de Juarez (25), Chihuahua; Reynosa (14), Tamaulipas;
San Luis Potosi (11), San Luis Potosf; Benito Judrez (11), Quintana Roo, y; Uruapan (11),
Michoacan, los que concentran la mayor cantidad de Cl por este delito.



Mapa 2. Tasa de secuestro por cada 100 mil habitantes (2016)

Fuente: elaboracién del ONC, a partir de los datos del SESNSP actualizados a julio de 2022.

Mapa 3. Tasa de secuestro por cada 100 mil habitantes (2021)

Fuente: elaboracion del ONC a partir de los datos del SESNSP actualizados a julio de 2022.
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Por tanto, entre los elementos que destacan en la serie de mapas, sobresalen dos temas
principalmente, el primero de ellos es el secuestro no es un problema exclusivo de ningtin
estado o region por el contrario es un fendmeno sumamente dindmico que inclusive
pareciera que se adecua a otra serie de dinamicas criminales. Segundo, que la mencionada
actividad delictiva tiende a dispersarse por los municipios del pafs, esto a pesar de que las
cifras agregadas a nivel nacional indiquen que su frecuencia e intensidad se ha reducido.



CONCLUSIONES



57

Como todos los meses, este reporte da a conocer la informacién mas relevante de lo sucedido
enrelacion con los delitos de alto impacto, asi como el anélisis de distintos temas de coyuntura
en el dmbito delictivo. A continuacion, se destaca lo méas relevante de la investigacion
correspondiente a mayo del 2022:

Enlasecciénnacional,seanalizéelreportedeseguridad ptblicaque presentalaSecretaria
de Segurida y Proteccién Ciudadana, Rosa Icela Rodriguez en la conferencia matutina del
presidente Lopez Obrador asi como las modificaciones a las notas aclaratorias por parte
de las fiscalias estatales. En esta ocasion, destaca que el reporte carece de informacion
sobre la estadistica de extorsion. Esto probablemente se debe a que este delito ha tenido
un incremento significativo en los Gltimos meses, acelerando su tendencia histérica que
siempre se ha caracterizado por ser alcista.

De esta misma seccion destaca que en las modificaciones a las notas aclaratorias, Ilama
la atencién que para el 2022, el Estado de México haya reclasificado 334 delitos como
robos cuando antes estos eran considerados resto de delitos, todo esto tomando en cuenta
Unicamente el mes de abril. Asimismo, tanto la Fiscalia de Campeche como la de Veracruz
siguen sin dar explicacion alguna sobre las modificaciones que tuvieron sus estadisticas.
Nuevamente exhortamos a estas autoridades a notificar al Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Puiblica sobre los cambios realizados.

Encuantoa la estadistica estatal, hay ciertas cifras a destacar. La méas relevante tiene que
ver con la extorsién que continlda incrementando considerablemente. En su comparacion
anual ha incrementado en un 34.14%. Ademas, la incidencia de violaciones continta su
tendencia alcista que comenzd a inicios del 2018.

A su vez, preocupan las tendencias de crecimiento en entidades con tasas de homicidio
doloso mayores queelvalornacional. Esteesel casode Colima, Guanajuato, Morelos, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Quintana Rooy San Luis Potosi. De estas, es necesario que los gobernadores
electos de Oaxaca y Quintana Roo se preparen para contener el crecimiento de la violencia.

Otros datos de interés son los siguientes: 1) De las 32 entidades federativas, en 13 se
registr6 una tasa de victimas de homicidio doloso de hombres por cada 100 mil hombres
mayor que la nacional. 2) Las 3 entidades que encabezaron el ranking de robo a negocio
fueron: Baja California, Aguascalientes y Ciudad de México. 3) Respecto al promedio
de los 12 meses anteriores, en 21 entidades se reportd un incremento porcentual de las
carpetas de investigacion iniciadas en cuanto a robo a casa habitacion. 4) Fue notable el
incremento del secuestro en Veracruz tras registrarse 32 victimas en mayo. 5) Las carpetas
de investigacién por violencia familiar alcanzaron un nivel superior a las 27 mil unidades
derivado de incrementos en 30 entidades federativas.

Aunado a estos resultados, la seccion “Reflexionar el delito”analizé la Caracterizacién del
delito de secuestro en México tomando en cuenta el periodo que comprende los afos de



2011 a2021. Dichoapartado concluyé que el secuestro comenzd a ganarvisibilidad una vez
que se convirtié en una actividad altamente violenta. Ademas de los cambios cualitativos,
se identificd que este delito tiende a dispersarse por los municipios del pais a pesar de
que las cifras agregadas a nivel nacional indiquen que su frecuencia e intensidad se ha
reducido. De esta misma seccion, destacamos que la geografia del secuestro en nuestro
pais permanentemente esta cambiando.

Al analizar en el tiempo el comportamiento de las tasas de secuestro por entidad, se
encontré que la entidad con mayor crecimiento durante el periodo 2011-2016 fue el Estado
de México, pues pasé de una tasa de 0.65 a 5.27, respectivamente, lo que implica una
variacion al alza de 710.74%. Para el periodo 2016-2021, el mayor incremento de la Cl de
este delito se presenté en Chihuahua, pues pasé de unatasade 1.38 en 2016 a unade 4.29
en 2021, esto es un crecimiento de 210.87%.

Una de las conclusiones mas importantes que se desprenden de este reporte es que
el secuestro no es un problema exclusivo de ciertas partes del territorio nacional, por el
contrario, es un fendmeno dindmico que varia sus dimensiones y ubicacién con el paso de
los afios, asi como sus caracteristicas. Cualquier plan o estrategia contra este delito debe
reconocerlo.
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A) MODIFICACIONES DELCONTENIDO

El nuevo formato del reporte mensual introduce modificaciones al analisis delictivo a raiz
de la identificacion de nuevas necesidades del publico objetivo. Entre estas necesidades
detectadas, se simplificaron los calculos de algunos indicadores, se prescindié de algunos
indicadores y se incluyeron nuevos con la finalidad de enriguecer la lectura de las estadis-
ticas de incidencia delictiva y aprovechar al maximo la desagregacion de algunos delitos. A
continuacion, se expone una relacion del nuevo contenido:

La baterfa de delitos objeto del andlisis mensual consta de los siguientes: homicidio
doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, extorsién, robo a transelnte, robo
a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de autopartes, robo a casa habitacién,
violacién, trata de personas y narcomenudeo.

Selecciéndelos  Ya no se efectuard la medicién y analisis de robo con violencia ya que agrega

delitos dinamicas heterogéneas que dicen poco sobre las particularidades propias de cada

entidad.
La inclusion del robo de autopartes complementa el andlisis del robo de vehiculos
ya que potencialmente identifica una victimizacion diferente en términos cualita-
tivos.

Para los delitos de los que se dispone informacién de victimas esta se utiliza pref-
erentemente. Este es el caso de homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo,
secuestro, extorsion, trata de personas. Solo se utiliza la informacién de carpetas
de investigacion cuando se utiliza la informacion a nivel municipal y cuando algin
calculo especifico lo requiere.

En contraste, se mantiene como unidad de andlisis a las carpetas de investigacion
iniciadas por robo a transelinte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo
de autopartes, robo a casa habitacién, violacién (simple y equiparada) y narco-
menudeo.

Unidades de
analisis

Fuero comun: homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, ex-
torsion, robo a transelinte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de
autopartes, robo a casa habitacion, violacién, trata de personas y narcomenudeo.
Asu vez, se presentan datos del fuero federal de narcomenudeo y de secuestro.

Tipo de fuero

Para complementar el andlisis delictivo se dispone de informacién de otros delitos
del fuero comdn como los siguientes: trafico de menores, otros delitos que atentan
Delitos contra la libertad personal.
complementarios  En especifico, se agregan las carpetas de investigacion iniciadas por la conducta de
narcomenudeo prevista en la Ley General de Salud y por posesién, comercio y sum-
inistro previstos en el Cédigo Penal Federal.

La informacién se estandariza por criterios poblacionales. Se utilizan las proyec-

ciones de poblacién a mitad de afio del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).

Se utilizan las proyecciones para hombres, mujeres y menores de edad (0-17 afios)
Poblacion para los calculos que correspondan y los niveles totales para tasas que no distingan

por grupo poblacional.

Es importante tener en cuenta que la estandarizacion de los datos absolutos se

efecta para hacer comparables las observaciones entre entidades federativas.
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Atributo Descripcion

Célculode

indicadores

De frecuencia: las medidas de frecuencia se calculan tomando en cuenta el dato
mensual de la unidad de andlisis correspondiente (carpetas de investigacion o vic-
timas) de cada delito y la proyeccién poblacional respectiva ajustandola por cada
100 mil habitantes (total, hombres, mujeres, menores de edad segtin sea el caso).
Esta tasa es una variable de razén o continua que posteriormente, se transforma en
una variable ordinal para el ranking por entidad federativa. Es importante aclarar
que el cambio de nivel de medicién se introdujo para facilitar la lectura de la tabla.
Para los lectores que deseen conocer los datos puntuales calculados, estos se po-
dran consultar en los anexos del reporte.

Los indicadores de frecuencia se calculan para todos los delitos con excepcion del
narcomenudeo del fuero federal y trafico de menores, ya que estos solo se emplean
como variables de contraste.

De variacion: las medidas de variacién se calculan tomando en cuenta el prome-
dio de las 12 observaciones previas al periodo de referencia ponderando segtn las
proyecciones poblacionales (solo cuando el calculo involucre datos de afios difer-
entes). La tasa de variacion respecto al promedio de los 12 meses anteriores se cal-
cula para homicidio doloso, homicidio culposo, robo a transetinte, robo a negocio,
extorsion, robo de vehiculo, robo de autopartes, robo a casa habitacién, violacién y
narcomenudeo.

Ya no se calculan las variaciones respecto al periodo inmediato anterior porque esta
medida tiene la desventaja de medir desviaciones aleatorias sin considerar la ten-
dencia del dltimo afio.

En el caso de los delitos de baja frecuencia y heterogeneidad entre entidades como
los secuestros y la trata de personas, se optd por reportar el Gltimo mes con al
menos una victima.

De proporcién o razén: estos indicadores se utilizan para reflejar caracterfsticas es-
pecificas de los delitos ya sea por modalidad o por algln grado de desagregacién.
Los que se incorporan en el nuevo reporte son los siguientes: cociente de victi-
mas por carpeta de investigaciéon de homicidio doloso y feminicidio (en nivel de
medicién ordinal), porcentaje de feminicidios respecto al total de homicidios in-
tencionales de mujeres (suma de dolosos y feminicidios), porcentaje de homicidios
culposos por accidentes de transito, porcentaje de robos (de vehiculo, a transelnte,
anegocioy a casa habitacién) cometidos con violencia respecto al total de carpetas
deinvestigacién iniciadas por cada uno de estos (convertido a variable ordinal), por-
centaje de violacion equiparada.

Nominales: estos indicadores toman valor cero o uno en funcién de algtn criterio
establecido para comparar o indicar alguna dindmica especifica como la victim-
izacién a ciertos grupos vulnerables como menores de edad. En este reporte, se
ocupan los siguientes: indicar si la tasa de determinado delito se ubica por encima
de la media nacional (homicidio doloso, homicidio culposo, secuestro), registro de
secuestro de menores de edad, registro de secuestros con mas de una victima, regis-
tro de menores de edad victima de trata, registro de victimas de trafico de menores,
registro de incidencia de narcomenudeo del fuero federal.

Otros: estos indicadores son de naturaleza diversa y responden a la desagregacién
presente en la estadistica delictiva. En este reporte, se incluyen las modalidades de
secuestro del fuero comun reportadas.

Ambito geografico Nacional y estatal
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Atributo Descripcion

Nuevas secciones

Notas adicionales

[nsumos

Reflexionar el delito: esta seccion tendra una frecuencia de actualizacién bimestral
sobre cada uno de los delitos analizados en este reporte. En la primera entrega de
cada seccion, se discutird en términos tedricos lo que implica cada delito y cuéles
son las claves para entender su registro. En la segunda entrega de esta seccién, se
presenta un andlisis exploratorio con perspectiva histérica y con cruces con otras
fuentes de informacién. El objetivo de esta seccidn es enriquecer la interpretacidn
de las estadisticas delictivas.

Observar desde lo local: esta seccidn surge de la necesidad de brindar un abordaje
con una perspectiva local de lo que sucede en las entidades y municipios sobre un
fendmeno en particular. Se busca plantear un abordaje basado en microrregiones
a partir de la experiencia de los integrantes de la Red Nacional de Observatorios
en aquellas demarcaciones con su presencia. Para sistematizar su participacion, se
disefi6 una cédula o cuestionario que se aplica via remota a través de una entrevista
adistancia. A partir de lo recabado, se profundiza el analisis.

Los indicadores de tipo ranking solo consideran observaciones estrictamente posi-
tivas, es decir, cuando hay cero victimas o carpetas de investigacién no se consider-
andentrode la ordenacién de entidades. En cada una de las tablas se reporta con la
leyenda: sin registros.

Base de datos de incidencia delictiva del fuero comuin (nueva metodologia) 2015-
2019 con corte a la Gltima fecha de actualizacién

Base de datos de incidencia delictiva del fuero federal (2012-2019) con corte a la
tltima fecha de actualizacion

Base de datos de victimas de incidencia delictiva del fuero comn 2015-2019 (nueva
metodologfa) con corte a la Gltima fecha de actualizacion

Reporte de delitos y victimas de secuestro del fuero federal con corte a la Gltima
fecha de actualizacion

Modificaciones y notas aclaratorias del periodo de referencia

Opcional: Base de datos de incidencia delictiva del fuero comdn (municipal) con
corte a la Gltima fecha de actualizacién

La seleccion de los indicadores podra cambiar en los meses subsecuentes en funcion de
los resultados que arroje a lo largo del ano.

B) DEFINICIONES DE LOS DELITOS
Acorde con el Codigo Penal Federal y la Norma Técnica para la clasificacion Nacional de
Delitos del Fuero Comun para fines Estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INECI), se establecen las siguientes definiciones de los delitos de alto impacto:
El homicidio doloso es entendido como la privacion de la vida de una persona por parte
de otra, con la voluntad consciente dirigida a la ejecucion del hecho delictuoso.
Elfeminicidio consisteen privardelavidaaunamujer, porrazonesde género. Seentiende
que existen razones de género cuando en la privacion de la vida, se presente alguna de las
siguientes circunstancias: |. Exista o haya existido entre el agresor y la victima una relacion
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de parentesco por consanguinidad o afinidad, de matrimonio, concubinato, noviazgo o
cualquier otra relacién de hecho o amistad; Il. Exista o haya existido entre el agresory la
victima unarelacion sentimental, laboral, escolar, o cualquier otra que impligue confianza,
subordinacionosuperioridad; Il Lavictima presentesignos deviolenciasexual de cualquier
tipo; IV. A la victima se le hayan infligido lesiones infamantes, degradantes o mutilaciones
previamente a la privacion de la vida, presente marcas infamantes o degradantes sobre
el cadaver, o este sea mutilado; V. Hayan existido amenazas, acoso o lesiones del agresor
en contra de la victima; VI. En el cuerpo de la victima se expuesto o arrojado en un lugar
publico; VII. La victima haya sido incomunicada.

El homicidio culposo se entiende como aquella conducta que comete una persona
cuando priva de la vida a otra sin intencién, por imprudencia, imprevision, negligencia,
impericia, falta de reflexién o de cuidado. Si bien es cierto que se trata de una conducta
ajena a las dinamicas delincuenciales es importante contar con un andlisis claro sobre su
comportamiento debido a que las estadisticas disponibles versan sobre ilicitos que apenas
estan siendo investigados.

Elsecuestroconsisteen laprivacionilegaldelalibertad de unapersona,deacuerdoconlo
establecido porla Ley General para Preveniry Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
dichaconductase puederealizarconformealossiguientes propdsitos. |. Secuestro extorsivo:
Consisteen la privaciénilegal de la libertad de una persona o personas, en donde el agresor
busca obtener para él o para un tercero, alglin rescate o beneficio econémico, politico, o de
cualquierotraindole a cambio de su liberacion. I1. Secuestro con calidad de rehén: Consiste
en la privacién ilegal de la libertad de una persona o personas, siempre y cuando se efectle
con el propésito de detenerlas en calidad de rehén y amenazarlas con privarlas de la vida
o con causarles dafio, para obligar a sus familiares o a un particular a que realice o deje de
realizar un acto cualquiera. Ill. Secuestro para causar danos: Consiste en la privacion ilegal
de la libertad con el mero propésito de causar un dafio corporal o perjuicio patrimonial
a la persona o personas privadas de la libertad o a terceros. IV. Secuestro exprés: Consiste
en la privacién ilegal de la libertad de una persona o personas, teniendo como referente
desde el momento mismo de su realizacién, ejecutar los delitos de robo o extorsion. V.
Otro tipo de secuestros: Contempla todas aquellas conductas que no fueron referidas en
las descripciones anteriores de secuestro, pero que por sus caracteristicas estén dirigidas
a efectuar la privacion ilegal de la libertad de una persona, por si mismo o por encargo de
un tercero con la intencién de conseguir algtin otro propésito del delito de secuestro. Para
el presente reporte se consideran los secuestros del fuero comun (cinco clasificaciones) y el
fuero federal -

La extorsion ha sido definida como la accion que obliga a otro a dar, hacer, dejar
de hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para otro, causando a alguien un



perjuicio patrimonial, mediante el empleo de la violencia fisica o moral. Este ilicito puede
ser realizado via telefénica, por correo electrénico o cualquier medio de comunicacién por
el cual se pueda realizar la emision, transmisién o recepcion de signos, senales escritas,
imagenes, voz, sonido o informacién de cualquier naturaleza que se efectte por hilos,
radioelectricidad, medios épticos, fisicos, via satelital u otros sistemas.

Latratade personasconsisteenelactointencional querealizan unaovarias personascon
el propésito de captar, enganchar, transportar, transferir, retener, entregar, recibir o alojar a
una o varias personas para someterlas a algtin fin de explotacion. Por fin de explotacion, se
entienden las diversas modalidades en las que puede ser explotada una persona, descritas
en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas, las cuales son: |. La esclavitud;
[l La condicién de siervo; 1. La prostitucién ajena u otras formas de explotacion sexual;
IV. La explotacion laboral; V. El trabajo o servicios forzados; VI. La mendicidad forzosa; VI.
La utilizacién de personas menores de dieciocho afios en actividades delictivas; VIII. La
adopcion ilegal de persona menor de dieciocho afios; IX. El matrimonio forzoso o servil;
X. Trafico de 6rganos, tejidos y células de seres humanos vivos; y XI. Experimentacion
biomédica ilicita en seres humanos.

El robo a casa habitacién consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien
legitimamentepuedaotorgarlodecosaajenamueble,enlugarcerradooenedificio,vivienda,
aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacion, comprendiendo no
sélo los que estén fijos en la tierra, sino también los méviles, independientemente del
material del que estén construidos.

El robo a negocio consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente
pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, en unidades econémicas dedicadas a la realizacion
de actividades de compra, operaciones comerciales, venta de mercancias o servicios,
entre los cuales destacan: las empresas, establecimientos o locales comerciales o de
servicios, personas fisicas con actividad empresarial, entre otros. En este punto, no debera
considerarse el robo a instituciones bancarias ya que su registro deberd realizarse en la
variable correspondiente.

El robo a transelinte en via plblica consiste en apoderarse sin el consentimiento de
quien legitimamente pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, siempre y cuando la persona
afectada se encuentre en la via plblica. Para tal efecto, se considera como via publica: las
calles, carreteras, banquetas, brechas, pasajes, camellones, andadores peatonales, isletas
u otras vias reservadas a transelintes. Robo a transelnte en espacio abierto al publico
consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente pueda otorgarlo
de cosa ajena mueble, siempre y cuando la persona afectada se encuentre en espacios
abiertos que permitan el acceso publico, es decir, en donde tanto la salida como el ingreso



sean libres. Para tal efecto, se considera como espacio abierto al publico, los siguientes:
parques, jardines, explanadas, iglesias y/o santuarios, mercados, plazas publicas, plazas
comerciales, unidades deportivas, gimnasios y teatros al aire libre, bibliotecas, areas
comunes en unidades habitacionales, asi como cualquier otro lugar que permita el libre
acceso a cualquier persona.

La violacion simple consiste en la realizacién de cpula con persona de cualquier sexo,
sin su consentimiento o con un consentimiento obtenido por medio del uso de la violencia,
sea fisica 0 moral. Se entiende por cépula, la introducciéon del pene en el cuerpo de la
victima por via vaginal, anal u oral. La violacién equiparada es la realizacién de cépula,
con persona menor de edad o que no tenga la capacidad de comprender el significado del
hecho. Asimismo, se considera como la introduccién por via anal o vaginal de cualquier
elemento, instrumento o cualquier parte del cuerpo humano distinto al pene.

El narcomenudeo consiste en una serie de conductas destinadas a poseer, comercializar
o suministrar en cantidades inferiores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis
maxima para consumo personal de los narcéticos sefialados en la Ley General de Salud.
Para tal efecto, la Ley General de Salud, sefiala los siguientes tipos penales asociados a
dicha conductas: |. Posesion simple: Consiste en poseer en cantidades inferiores a las que
resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal de los narcéticos
senalados en la Ley General de Salud, siempre y cuando dicha posesion no pueda acreditarse
como destinada a comercializar o suministrar algunos de los narcéticos que se tengan en
posesion. Il. Posesion con fines de comercio o suministro: Consiste en poseer en cantidades
inferiores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal
de los narcoticos senalados en la Ley General de Salud, siemprey cuando dicha posesion esté
destinada a la comercializacién o suministro, aun gratuitamente. I1l. Comercio: Consiste en
vender,comprar,adquiriroenajenaren cantidadesinferiores a las que resulte de multiplicar
pormil,ladosis maximaparaconsumo personal de los narcéticos sefaladosenla Ley General
de Salud. IV. Suministro: Consiste en la transmision material de forma directa o indirecta,
por cualquier concepto, de la tenencia de algln narcético en cantidades inferiores a las
que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal sefalada en
la Ley General de Salud. V. Otros delitos contra la salud en su modalidad de narcomenudeo:
Contemplatodasaquellas conductas que no fueron referidas en las descripciones de delitos
contra la salud relacionados con narcéticos en su modalidad de narcomenudeo, pero que
por sus caracteristicas se infieran otros tipos penales asociados a las mismas.

Elrobodeautopartes consisteenapoderarseconanimodedominioysinconsentimiento
de quien legalmente pueda otorgarlo de alguna pieza o conjunto de piezas que conforman
el armado de un vehiculo automotor o de objetos meramente ornamentales integrados al
mismo, encontrandose el vehiculo estacionado en la via ptblica o en otro lugar destinado
a su guarda o reparacion.



El trafico de menores consiste en la entrega o traslado ilegal de un menor a un tercero,
conosin el consentimiento de los padres que ejerzan la patria potestad, o de quien tenga a
cargo la custodia, asi como quien reciba al menor, con el propésito de obtener cualquier
tipo de beneficio

La categoria, Otros delitos que atentan contra la libertad personal, contempla todas
aquellas conductas que no hayan sido enunciadas en las descripciones anteriores, pero
gue por sus caracteristicas refieran acciones u omisiones que afecten o pongan en riesgo el

pleno goceydisfrute de la libertad personal, derivadas de una accién privativa de la libertad
con o sin fines de lucro.
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ANEXOS



Anexo A:
Estadisticas de homicidios dolosos y feminicidios por entidad federativa
(Periodo: mayo de 2022)

% de
S Tasa
o . feminicidios Tasa .
L L Homicidio Cociente de promedio Tasa
EmIEe | {7 Claio doloso de victimas por respecto Rango del Mayo 2022 may21-abr22 romedio
Entidad doloso de dolosode | Feminicidio P al total de g . Homicidio Y ey p
T menoresde | carpetade S porcentaje (Homicidio | may21-abr22
hombres mujeres o . o homicidios doloso + oy
edad investigacion S doloso + Feminicidio
dolosos de feminicidio) o
. feminicidio)
mujeres

Aguascalientes 0.55 0.00 0.00 0.00 1.00 SR SR 0.34 0.50 0.10
Baja California 10.86 1.28 0.05 0.18 1.1 4% 1-25% 6.28 6.27 0.12
Baja California Sur 1.41 0.24 0.00 0.00 1.40 0% 0% 0.84 0.67 0.17
Campeche 2.35 0.19 0.57 0.00 1.21 75% 51-75% 1.65 0.79 0.15
Chiapas 1.39 0.00 0.07 0.05 1.31 100% 100% 0.71 0.75 0.13
Chihuahua 8.76 0.92 0.15 0.68 1.20 14% 1-25% 4.88 4.85 0.21
Ciudad de México 1.59 0.15 0.06 0.05 1.08 30% 26-50% 0.87 0.88 0.11
Coahuila 0.73 0.00 0.24 0.10 1.00 100% 100% 0.48 0.42 0.12
Colima 20.09 3.45 0.00 1.65 1.26 0% 0% 11.86 6.53 0.06
Durango 117 0.00 0.21 0.49 1.00 100% 100% 0.68 0.63 0.09
Guanajuato 8.07 1.48 0.03 0.69 1.29 2% 1-25% 4.74 4.35 0.08
Guerrero 5.05 0.53 0.00 0.32 114 0% 0% 2.72 3.17 0.07
Hidalgo 2.10 0.12 0.00 0.10 1.14 0% 0% 1.27 0.85 0.08
Jalisco 3.50 0.37 0.05 0.08 118 1% 1-25% 2.07 2.15 0.1
México 2.49 0.22 0.12 0.18 114 35% 26-50% 1.40 1.31 0.14
Michoacan 7.61 0.76 0.04 0.56 1.21 5% 1-25% 4.19 4.98 omn
Morelos 9.98 1.21 0.28 0.82 116 19% 1-25% 5.80 4.94 0.20
Nayarit 3.78 0.00 0.15 0.47 1.13 100% 100% 1.96 1.28 0.08
Nuevo Leén 4.38 0.10 0.49 0.30 1.00 82% 76-99% 2.48 1.68 0.25
Oaxaca 4.03 0.60 0.23 0.81 113 28% 26-50% 2.36 1.71 0.18
Puebla 2.81 0.29 0.06 0.23 113 17% 1-25% 1.53 1.21 0.07
Querétaro 1.29 0.00 0.17 0.00 1.00 100% 100% 0.72 0.66 0.06
Quintana Roo 6.17 0.34 0.1 0.74 1.15 25% 1-25% 3.34 3.05 0.22
San Luis Potosi 4.37 0.54 0.00 0.11 1.06 0% 0% 2.41 2.00 0.1
Sinaloa 3.39 0.06 0.06 0.42 110 50% 26-50% 1.75 1.56 0.19
Sonora 7.80 0.57 0.19 0.43 113 25% 1-25% 4.93 5.09 0.19
Tabasco 2.09 0.37 0.00 0.24 1.33 0% 0% 1.37 1.30 0.13
Tamaulipas 2.07 0.11 0.21 0.18 1.12 67% 51-75% 1.27 1.44 0.04
Tlaxcala 2.04 0.14 0.00 0.46 1.50 0% 0% 1.06 0.84 0.07
Veracruz 1.89 0.29 0.1 0.04 117 28% 26-50% 112 117 0.14
Yucatan 0.53 0.00 0.09 0.00 1.00 100% 100% 0.30 0.15 0.04
Zacatecas 9.16 1.97 15% 1-25% 5.33 7.84

waows | s | ear | e | s | e | ok | s | e | zm | oem

*Victimas por cada 100 mil hombres **Vlictimas por cada 100 mil mujeres Victimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSPy CONAPO




Anexo B:
Estadisticas de homicidios culposos por entidad federativa
(Periodo: mayo de 2022)

o % de homicidios
Homicidio culposo
culposos en

Homicidio culposo | Homicidio culposo Tasa promedio

Entidad : : o de menores de : Rango del ¥ Tasa mayo 2022
de hombres™ de mujeres™* edad* accidente de g % 4 may21-abr22
transito
Aguascalientes 2.34 0.27 0.43 95% 76-99% 136 0.91
Baja California 2.09 0.43 0.55 94% 76-99% 1.28 138
Baja California Sur 0.24 0.97 0.40 100% 100% 0.96 0.72
Campeche 3.13 0.57 0.63 89% 76-99% 1.84 0.89
Chiapas 2.05 0.37 0.55 70% 51-75% 1.19 1.25
Chihuahua 1.36 0.72 0.17 93% 76-99% 1.03 0.88
Ciudad de México 0.89 0.30 0.05 96% 76-99% 0.58 0.56
Coahuila 0.97 0.42 0.38 96% 76-99% 0.70 0.68
Colima 3.22 0.25 0.82 100% 100% 1.85 1.65
Durango 2.35 1.04 0.82 97% 76-99% 1.68 1.24
Guanajuato 4.54 1.88 0.94 83% 76-99% 3.65 2.10
Guerrero 1.74 0.68 0.16 90% 76-99% 1.39 117
Hidalgo 1.05 0.18 0.10 71% 51-75% 0.67 0.82
Jalisco 1.63 0.64 0.23 100% 100% 114 1.08
México 1.37 0.15 0.02 100% 100% 0.75 0.74
Michoacan 3.41 1.23 0.87 83% 76-99% 2.35 1.88
Morelos 2.77 0.09 0.00 97% 76-99% 1.39 1.21
Nayarit 0.91 0.15 0.00 100% 100% 0.53 1.20
Nuevo Ledn 1.67 0.31 0.12 96% 76-99% 0.99 1.08
Oaxaca 4.03 0.78 0.74 42% 26-50% 2.48 2.12
Puebla 1.23 0.55 0.42 98% 76-99% 0.88 0.58
Querétaro 2.15 0.42 0.42 100% 100% 1.27 1.40
Quintana Roo 8.04 1.68 0.37 28% 26-50% 5.00 4.85
San Luis Potosi 0.85 0.54 0.00 100% 100% 0.76 0.75
Sinaloa 3.01 0.31 0.42 100% 100% 1.65 1.94
Sonora 1.53 0.25 0.21 100% 100% 0.95 1.03
Tabasco 2.94 0.45 0.72 100% 100% 1.68 1.63
Tamaulipas 3.49 0.80 0.80 70% 51-75% 2.13 1.92
Tlaxcala 0.29 0.00 0.00 100% 100% 0.21 0.32
Veracruz 210 0.27 0.27 64% 51-75% 1.19 1.03
Yucatan 1.50 0.09 0.00 100% 100% 0.78 0.70
Zacatecas 0.81 0.89 88% 76-99% 1.48 1.99

weows | s | om | oos | e | e | um | o

*Victimas por cada 100 mil hombres **Vlictimas por cada 100 mil mujeres ***V/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSPy CONAPO




% de carpetas o
% P Ultimo

Tasa por secues- . Tratade
. . mes con Traficode Tratade
Tasa promedio | tro~/totalde | Modali- Tratade | . . . personas
incidencia menores perso-
.. (menores
deuna (victimas) nas

. Secuestro~
Entidad . Secuestron | mayo 2022 may21- carpetaspor | dadesde | personas

hombres* .
Secuestro~ abr22 delitos contra | secuestro May22
Secuestro~ lalibertad
personal

de edad)

victimade (may22) -

trata

(may22)

Aguascalientes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0% o 0.00 sep-21 o o o
Baja California 0.00 0.16 0.00 0.00 0.08 0.07 2% 1 0.27 abr-22 o 2 10
Baja California o

Sur 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0% o} 0.00 ene-22 o o o
Campeche 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0% o} 0.00 jun-21 o o} o
Chiapas 0.07 0.00 0.00 0.00 0.03 0.02 14% 1 0.02 abr-21 o] 1 1

Chihuahua 0.05 0.00 0.00 0.00 0.03 0.14 1% 1 0.23 abr-22 o] 6 9
Ciudad de

México 0.02 0.00 0.00 0.00 0.01 0.05 1% 1 0.10 abr-22 o 4 9
Coahuila 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0% o} 0.06 nov-21 o] 1 2
Colima 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0% o 0.12 abr-22 o o 1

Durango 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0% o} 0.00 may-20 o o] o
Cuanajuato 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 SR o 0.00 nov-20 o] o] o]
Guerrero 0.00 0.11 0.08 0.00 0.05 0.04 3% 2 0.03 ene-22 o 1 1

Hidalgo 0.20 0.00 0.00 0.00 0.10 0.09 2% 1 0.13 abr-22 o] 4 4
Jalisco 0.07 0.00 0.00 0.00 0.04 0.02 4% 1 0.00 oct-21 o o o
México 0.09 0.01 0.04 0.00 0.05 0.07 2% 2 0.15 abr-22 o 19 26
Michoacan 0.17 0.00 0.00 0.00 0.08 0.06 8% 1 0.31 nov-21 o 7 15
Morelos 0.10 0.00 0.00 0.00 0.05 0.13 5% 1 0.10 jun-21 o 2 2
Nayarit 0.15 0.00 0.00 0.00 0.08 0.02 33% 1 0.00 ago-20 o o} o
Nuevo Leén 0.07 0.00 0.00 0.00 0.03 0.04 1% 1 0.10 abr-22 o] 6 6
Oaxaca 0.20 0.00 0.00 0.00 0.10 0.07 5% 1 0.00 abr-22 o o o
Puebla 0.06 0.00 0.00 0.01 0.03 0.03 10% 2 0.00 abr-22 o] o o]
Querétaro 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0% o 0.00 abr-22 o] o} o]
Quintana Roo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0% o] 0.17 abr-22 o] 1 3
San Luis Potosi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0% o 0.00 abr-22 o o o
Sinaloa 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0% o 0.00 abr-22 2 o o
Sonora 0.06 0.13 0.1 0.00 0.10 0.03 4% 2 0.00 sep-21 o] o o
Tabasco 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0% o} 0.04 abr-21 o o 1

Tamaulipas 0.11 0.05 0.00 0.00 0.08 0.09 6% 1 0.00 ene-22 1 o o
Tlaxcala 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 SR o] 0.00 oct-21 o] o o]
Veracruz 0.67 0.09 0.04 0.01 0.37 0.08 42% 1 0.00 jul-21 o] o] o]
Yucatan 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0% o} 0.00 sep-21 o o o
Zacatecas 0.12 0.00 0.18 0.00 0.06 0.10 2% 1 0.06 abr-22 o o] 1

NACIONAL

*Victimas por cada 100 mil hombres Victimas por cada 100 mil mujeres Victimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros

~FC =fuero comin AFF = fuero federal

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSP y CONAPO




Entidad

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila
Colima
Durango
Guanajuato
Cuerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

NACIONAL

*Victimas por cada 100 mil hombres

Robo a
transeinte®

8.49
12.20
1.67
1.45
0.19
1.16
12.45
0.94
1.48
1.21
0.32
0.84
1.46
9.32
12.69
0.31
2.97
0.00
2.83
5.66
5.79
5.89
10.51
3.44
0.12
1.24
3.77
0.30
0.50
2.65
0.13

0.12

Roboa
transelnte con
violencia respec-
to al total (%)**

34%
49%
86%
87%
45%
47%
78%
61%
8%
57%
65%
90%
83%
74%
85%
47%
63%
0%
47%
78%
85%
50%
36%
72%
0%
62%
100%
91%
100%
62%
67%

0%

Victimas por cada 100 mil habitantes

Robo a negocio®

11.35
12.04
4.90
4.94
0.41
4.08
10.62
1.88
6.55
4.58
5.50
2.07

4.68
9.33
0.72
6.86
1.96
1.89
3.51

6.38
7.89
7.50
4.30
4.90
1.30
2.06
3.29
0.99
4.02
0.17

1.18

Anexo D:
Estadisticas de robo a transelinte, a negocio y extorsion por entidad federativa
(Periodo: mayo de 2022)

Robo a negocio
con violencia
respecto al total
(%)™
10%
83%
27%
25%
29%
15%
21%
10%
2%
20%
53%
26%
91%
61%
54%
26%
57%
38%
28%
60%
66%
27%
31%
61%
75%
56%
41%
70%
43%
54%
0%

70%

Tasa promedio
abr21-may22
Robo a
transelnte

8.67
10.47
1.38
1.69
0.22
118
13.50
0.78
1.31
1.61
0.26
0.63
1.86
8.08
12.08
0.79
3.32
0.01
2.52
4.93
4.77
5.21
10.48
2.67
0.10
1.33
4.64
0.27
0.84
2.82
0.23

0.21

Tasa promedio
abrz21-may22
Robo a negocio
11.43
10.87
6.23
4.21
0.28
414
11.20
2.35
9.39
4.75
5.54
2.55
2.69
6.57
9.73
119
10.63
0.94
2.27
2.70
4.94
8.80
9.75
5.94
3.81
1.76
3.26
3.29
1.98
5.28
0.23

0.94

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSPy CONAPO

Extorsién™**

1.02
0.32
1.67
0.29
0.05
0.00
0.48
0.00
1.36
0.11
0.77
0.43
0.79
0.70
3.21
0.08
0.48
0.00
1.28
0.12
0.07
0.72
0.22
0.28
0.19
0.13
0.53
0.30
0.07
1.00
0.04

2.55

Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la modalidad con violencia

Tasa promedio
abr21-may22
Extorsion

0.54
0.38
1.09
0.50
0.09
0.04
0.47
0.10
114

0.42
0.73
0.50
0.44
0.61

174

0.10
0.60
0.10
1.09
0.33
0.15

1.07
0.47
0.38
0.16
0.19
0.41

0.24
0.04
0.73
0.02

2.81




Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila
Colima
Durango
Guanajuato
Cuerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosf
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

NACIONAL

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes

Robo de
vehiculo*

7.41
27.93
4.78
3.29
1.51
9.64
5.68
1.45
11.86
2.37
5.64
5.03
10.39
11.82
16.56
8.69
14.29
2.04
5.33
4.92
10.37
14.92
11.45
10.43
9.76
7.47
7.42
3.86
11.84
4.98
0.69
9.18

Robo de vehiculo
conviolencia
respecto al total

Robo de
autopartes®

4.35
0.24
0.00
0.68
0.03
1.1
7.67
0.42
0.00
0.63
0.00
0.05
0.00
1.72
1.19
0.00
412

0.00

Anexo E:
Estadisticas de robo de vehiculo, autopartes y a casa habitacion por entidad
federativa (Periodo: mayo de 2022)

Robo a casa
habitacién*

13.52
8.12
10.63
8.52
0.24
6.38
2.72
5.18
19.03
8.21
5.94
0.76
0.63
2.68
4.25
1.51
6.38
2.34
7.7
215
3.30
8.99
9.23
3.34
1.62
1.87
3.31
3.48
2.55
2.76
0.69

2.01

Robo a casa
habitacion con
violencia respecto
al total (%)**

3%
8%
2%
6%
14%
2%
10%
2%
1%
2%
9%
25%
90%
9%
24%
18%
2%
13%
7%
1%
13%
4%
5%
5%
6%
63%
5%
13%
3%
1%
0%

29%

Tasa promedio
may21-abr22
Robo de vehiculo
7.80
26.87
5.53
3.61
2.05
8.94
6.21
117
13.65
4.18
4.85
4.67
8.24
12.50
16.67
02233
15.56
2.69
5.62
5.15
9.67
14.00
12.30
11.48
9.12
6.11
8.38
5.08
10.19
5.57
0.38
7.98

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSPy CONAPO

Tasa promedio
may21-abr22
Robo de
autopartes

4.93
0.14
0.13
0.46
0.01
1.41
7.41
0.32
0.00
0.43
0.00
0.04
0.20
1.81
1.87
0.07
5.03
0.13
0.15
0.32
1.56
1.81
0.38
2.49
0.03
0.35
0.09
0.03
0.04
0.15
0.01

0.16

Tasa promedio
mayz21-abr22
Robo a casa
habitacion

12.53
6.77
11.29
5.68
0.22
5.70
3.16
5.14
17.68
8.62
5.78
0.71
3.57
3.14
4.10
2.00
5.86
1.27
3.94
2.22
3.02
8.46
6.93

0.91
2.49
4.73
3.36
2.52
2.75
0.41

1.88

**Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la modalidad con violencia




Anexo F:
Estadisticos del periodo sobre violacion y violencia familiar por entidad federativa
(Periodo: mayo de 2022)

% de viola-
Tasa : :
: : Tasa prome- : Tasa promedio Tasa ciones respec-
promedio | Lesiones : : : S : 5
: : : : + | diolesiones lesiones dolosas S D Violacion | promedio % de to al total de
: Violencia | violencia | dolosas Violacion | Violacion : ey :
Entidad e o dolosas de de menores de - : . | equipara- abr21- Violacion | delitos contra
familiar familiar de : de menores (totales) simple’ : :
: mujeres edad da* may22 equiparada lalibertad
abr21- mujeres de edad S :
abr21-may22 abr21-may22 (violacién) y seguridad
may22
sexual
Aguascalientes 16.92 12.91 0.00 0.00 0.00 0.00 2.51 1.63 0.88 2.05 35 31.62
Baja California 33.76 28.37 11.04 11.51 3.47 2.11 2.88 2.00 0.88 2.19 31 29.92
Baja California
S 30.22 2512 16.51 14.67 3.20 2.73 3.70 3.1 0.60 2.90 16 31.96
ur
Campeche 15.87 7.57 28.14 14.84 7.50 3.26 3.39 1.35 2.03 2.40 60 40.70
Chiapas 2.78 4.65 1.10 0.66 0.09 0.07 0.71 0.68 0.03 0.69 5 28.19
Chihuahua 35.86 28.96 8.55 8.50 418 2.96 4.M 3.44 0.67 3.08 16 34.27
Ciudad de
L 39.84 32.51 2.90 217 238 115 2.59 0.92 1.67 2.22 64 22.45
México
Coahuila 38.39 30.31 1213 9.70 219 2.07 1.33 0.70 0.64 1.26 48 20.28
Colima 50.43 43.55 7.64 9.71 1.65 1.44 2.72 2.72 0.00 1.97 o 31.43
Durango 27.37 22.96 12.04 9.01 718 4.84 1.42 1.42 0.00 1.43 o 18.49
Estadode
L 2216 16.05 20.01 16.24 5.28 3.81 1.60 1.44 0.16 1.23 10 33.22
México
Guanajuato 8.94 7.38 7.27 6.05 0.64 0.86 1.39 0.79 0.60 0.91 43 48.57
Guerrero 23.20 16.90 7.97 5.72 1.23 1.69 2.98 1.49 1.49 2.28 50 44.34
Hidalgo 14.84 12.10 9.73 7.39 1.72 1.33 0.65 0.63 0.02 0.49 4 10.18
Jalisco 16.02 10.56 17.77 13.70 5.21 3.53 2.22 118 1.04 1.45 47 26.69
Michoacan 2.92 2.06 18.40 14.18 3.30 216 1.04 0.84 0.20 0.95 20 29.48
Morelos 26.47 19.77 5.22 2.67 0.33 0.27 2.64 2.64 0.00 2.1 o 36.67
Nayarit 13.07 7.39 1.81 1.50 0.71 0.41 1.96 1.81 0.15 1.28 8 52.00
Nuevo Le6n 4217 30.84 9.30 7.88 4.5 3.66 2.78 1.79 0.99 213 36 27.21
Oaxaca 17.39 13.60 9.04 5.56 2.00 1.29 1.84 1.03 0.81 1.48 44 44.77
Puebla 12.45 10.58 7.00 5.52 1.80 1.07 1.22 0.70 0.52 112 43 27.52
Querétaro 22.34 14.05 4.02 15.18 26.74 4.54 2.67 1.57 1.10 236 41 29.17
Quintana Roo 32.35 26.65 14.48 10.31 2.57 2.77 3.72 3.72 0.00 3.81 o 24.10
San Luis Potosi 31.33 25.32 13.25 9.57 2.78 1.79 1.82 1.82 0.00 1.79 o] 28.96
Sinaloa 19.56 14.80 13.32 10.42 2.76 232 115 0.78 0.37 0.86 32 29.84
Sonora 18.43 16.78 4.61 3.67 0.75 0.99 1.40 1.05 0.35 0.92 25 29.73
Tabasco 28.59 23.66 8.7 6.43 0.72 0.86 118 118 0.00 1.04 o 20.13
Tamaulipas 21.44 17.35 5.81 4.25 1.60 0.76 1.38 1.38 0.00 1.25 o 33.77
Tlaxcala 1.98 117 111 0.77 0.00 0.30 0.21 0.21 0.00 0.20 SR 30.00
Veracruz 13.97 11.28 6.75 4.82 1.76 1.40 0.54 0.53 0.01 0.46 2 12.53
Yucatdn 0.39 213 0.94 0.25 0.00 0.00 0.13 0.13 0.00 0.13 o 33.33
Zacatecas 23.09 15.85 11.28 7.96 2.86 3.26 1.54 0.77 0.77 1.52 50 29.21

NACIONAL 20.83 16.27 XX 7.92 3.10 1.78

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes ~FC =fuero comin AFF = fuero federal

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSPy CONAPO




Anexo G:

Anexo G: Estadisticos del periodo sobre narcomenudeo por entidad federativa
(Periodo: mayo de 2022)

Tasa promedio may21-abr22 Tasa promedio may21-abr22

Entidad Tasa Narcomenudeo~ % Narcomenudeon Tasa Narcomenudeon
(narcomenudeo)~ (narcomenudeo)
Aguascalientes 11.01 6.66 3% 0.34 0.57
Baja California 22.97 17.36 6% 1.58 1.31
Baja California Sur 4.78 4.59 15% 0.84 0.59
Campeche 1.94 1.29 0% 0.00 0.08
Chiapas 3.51 3.55 4% 0.14 0.11
Chihuahua 6.33 8.22 7% 0.47 0.68
Ciudad de México 4.42 4.68 2% 0.08 0.08
Coahuila 24.92 26.04 0% 0.03 0.23
Colima 18.04 16.80 10% 1.98 1.35
Durango 3.53 4.00 3% 0.1 0.21
Guanajuato 27.80 31.71 1% 033 0.35
Guerrero 1.58 2.24 9% 0.16 0.20
Hidalgo 1.46 2.32 4% 0.06 0.10
Jalisco 1.24 114 16% 0.23 0.24
México 1.54 1.67 5% 0.07 0.07
Michoacan 4.09 4.08 4% 0.18 0.22
Morelos 3.40 2.95 7% 0.24 o1
Nayarit 2.49 1.49 8% 0.23 0.09
Nuevo Ledn 8.25 6.30 5% 0.42 0.21
Oaxaca 0.67 0.57 10% 0.07 0.07
Puebla 3.29 2.10 3% 0.12 0.14
Querétaro 5.21 4.08 6% 0.34 0.63
Quintana Roo 8.73 6.98 5% 0.44 0.45
San Luis Potosi 3.92 3.22 7% 0.31 0.14
Sinaloa 0.44 0.34 42% 0.31 0.26
Sonora 5.37 7.25 8% 0.44 1.06
Tabasco 0.19 0.10 0% 0.00 0.03
Tamaulipas 0.65 0.36 14% 0.1 0.18
Tlaxcala 1.06 113 0% 0.00 0.10
Veracruz 1.61 1.1 8% 0.14 0.06
Yucatan 117 1.01 21% 0.30 0.21
Zacatecas 2.49 1.50 5% 0.12 0.18

NACIONAL 5.32 4%

*Carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes ~FC =fuero comun AFF =fuero federal

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSPy CONAPO
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