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PRESENTACION

Segln datos preliminares de |a Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana, el pasado
domingo 1 de mayo, en el pais se cometieron 112 homicidios dolosos, uno de los dias
mas violentos de este sexenio. Ciento doce victimas directas y muchos centenares mas de
afectados indirectos, que dificilmente obtendran el debido acceso a la justicia y alguna
reparacion del dafio.

México es un pafs cada dia mas violento, corrupto y donde es mas evidente el control
de la delincuencia en el mismo. Ante la ausencia de una clara reaccion al delito, el actual
gobierno se justifica tras una supuesta estrategia de “abrazos y no balazos” que supone
atender las causas que inducen a alguien a cometer un ilicito, en vez de intentar sancionar
los delitos cometidos.

Dicha retorica suena bien, muy probablemente la mayoria de personas validaria el
esfuerzo por concentrarse en evitar que ocurran los delitos. Sin embargo, dicha narrativa no
tiene sustento en la realidad, el gobierno del presidente Lopez Obrador Ilama programas
de prevencion del delito y la violencia a meras transferencias directas de dinero que, segin
el mismo gobierno, llegan aproximadamente a 30 millones de mexicanos.

Lociertoesqueenel pais, laincidenciade losdelitos cadadia crece masy nohay evidencia
que los miles de millones de pesos que este gobierno reparte hayan surtido un efecto en
mejorar las condiciones de seguridad. Ello se debe a que el principal incentivo para que
alguien cometa un crimen, es la facilidad con la que éste se puede cometer, las enormes
ganancias que produce, la remota posibilidad de ser sancionado, es decir, la imperante
impunidad que vivimos en nuestro pafs.

Por ello, no importa cuantos miles de millones de pesos distribuya el gobierno federal,
sin un esfuerzo por castigar los ilicitos, con una Fiscalia General de la Republica que se
dedica sélo a vendettas personales, sin una colaboracién entre autoridades, la violencia
cada dia empeorara.

La impunidad que vivimos en nuestro pais es el resultado de varios factores:

1. Un mal disefo institucional.

2. Marcos normativos ineficientes.

3. Ausencia de una estrategia nacional y sus correspondientes locales para
combatir el delito.

4. La insuficiencia de recursos humanos, de profesionalizacién efectiva, de
tecnologia, de equipamiento.

5. La falta de mecanismos de evaluacion objetiva y supervision de los servidores
publicos

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



6. La inexperiencia e improvisacion de muchos funcionarios que deberian guiar
las instituciones de seguridad y justicia.

7. Las amenazas de los grupos de delincuencia organizada.

8. Lacorrupcion.

A nivel nacional, no existe un plan para solventar dichas fallas. No hay estrategia, no
hay colaboracién entre federacion, estados y municipios; gastamos menos que nunca
en materia de seguridad. Asi mismo, se han debilitado cada vez méas las capacidades
institucionales, los titulares de la SSPC han sido neéfitos e ignorantes en la materia y es
probada la corrupcién del Fiscal General y su desinterés por perseguir delitos que no hayan
sido fabricados por la misma FGR. Por ende, no se combate a la delincuencia organizada,
como tampoco a la corrupcion.

En este sentido, los aislados esfuerzos locales deben ser reconocidos e intentar hacer de
ellos modelos para ser replicados a nivel nacional. Uno de los esfuerzos mas efectivos, es
el que se lleva a cabo en Ciudad de México. Con la implementacion de la Estrategia contra
los homicidios dolosos, la Fiscalia General de Justicia capitalina (FG)) ha logrado resultados
tangibles en tiempos relativamente breves

Dicho esfuerzo naci6 de la apertura de la FG) con la Fundacion Naumann, la Embajada
Francesa y el Observatorio Nacional Ciudadano (ONC), que donamos nuestra experiencia
para redisenar el sistema con el que se investigan los homicidios dolosos, desarrollamos
indicadores, capacitaciony sistemas de acompanamiento paralas Unidades Criminalisticas
de Proximidad.

Dicha estrategia comenzo a rendir rapidamente frutos. A 25 meses del inicio de su
implementacion, lainvestigacion inmediata de los homicidios ha permitido laaprehensién
de 386 presuntos homicidas. El modelo ha evolucionado para evitar el congelamiento de
las investigaciones. Se han creado «comandancias» territoriales para perfeccionar y dar
continuidad a las investigaciones iniciadas en las UCP apenas unos minutos después de
ocurridos los hechos.

Entre el 3 de julio de 2019 y el 31 de julio de 2027, las UCP iniciaron 1,247 carpetas
de investigacion por homicidio doloso y lograron judicializar el 23% de ese total. Este
esfuerzo permitid crear por primera vez una linea base para medir con claridad los avances
subsecuentes de este proyecto.

Entre los principales resultados debemos destacar que el 47% de lasjudicializaciones se
logré sin tenera la vista al sospechoso, es decir, derivado de una investigacién (en oposicion
a los casos donde se detiene a un presunto responsable en flagrancia del delito). Ello es
posible gracias a la ciencia de peritos, la investigacién de campo, gabinete de los Policias
de Investigacién (PDI) y la habilidad juridica de los Ministerios Publicos (MP). No debe
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sorprender que en Ciudad de México la tasa de victimas por homicidio doloso disminuyé
37% en el primer trimestre de 2022, respecto al mismo periodo del afio anterior. Asimismo,
los homicidios dolosos se redujeron en 14 de las 16 alcaldias.

Este proyecto ha madurado graciasal compromisoy entusiasmo del personal sustantivo.
Sin embargo, la persistente escasez de suministros materiales para realizar sus labores es
un desafio inocultable, que puede comprometer el éxito de tan loable proyecto. La FC) ha
dado un importante paso hacia adelante para disminuir los homicidios. Pese a ello, hay
varios temas que deben ser atendidos con urgencia si se busca fortalecer dicha Estrategia.

Entre ellos la adopcién de una métrica de desempefio que permita relacionar el
esfuerzo invertido versus los logros judiciales obtenidos (sentencias) o resolver los déficits
administrativos relacionados con los insumos materiales para el pleno funcionamientos
de las UCP (como el combustible de las patrullas y la provisién de armas de fuego para los
policias de investigacién).

Mientras en la capital del pais hay una estrategia tangible para disminuir la violencia,
abatir la impunidad, permitir el acceso a justicia las victimas, en este mismo periodo
atestiguamos las fallas de la Comisién de Blsqueda en Nuevo Ledn, donde fue encontrada
sinvida de lajoven Debanhi, en un lugar donde ya se habian Ilevado a cabo diligencias.

Asimismo, pudimos ver cémo un elemento de la Guardia Nacional, quien incumplié
cualquier tipo de protocolo, dispard contra estudiantes, maté al joven Angel Yael e hirié
gravemente a Alejandra, presuntamente por no haber seguido las instrucciones que les dio
el uniformado, tan sélo por citar alguna de las graves fallas que hemos vivido en pocos dias.

Es urgente resolver la crisis de violencia que diariamente nos aqueja, que a nivel nacional
ha significado 117 mil homicidios en lo que va del sexenio, de los cuales una minima parte
se esclarecié y en los que casi nunca se sancioné a los homicidas. La Estrategia contra los
homicidios dolosos implementada en la capital del pafs, es un modelo que puede ser
replicado y que ofrecemos gratuitamente desde el ONC a toda autoridad que asuma el
compromiso por combatir la violencia. jLastima que ni la federacién, ni la mayoria de los
gobiernos locales estén dispuestos a abrirse, colaborar con la sociedad civil y mejorar el
desempefio de sus funcionarios!

Francisco Rivas

Director general del

Observatorio Nacional Ciudadano
@frarivasCol
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INTRODUCCION

En el Observatorio Nacional Ciudadano (ONC), hemos estado conscientes de la necesidad
de monitorear periddicay sistematicamente las estadisticas de incidencia delictiva como un
mecanismo de diagnostico de las condiciones latentes de seguridad y como una herramienta
de transparenciay rendicién de cuentas al servicio de la ciudadania. Asu vez, desde nuestra
creaciéon, hemos reconocido que sin informacion de calidad, esimposible generar diagnosticos
objetivosy apegados a las realidades que se viven a lo largoy ancho del territorioy por ende,
disenar politicas publicas efectivas para la prevencion del delitoy contencién de las violencias.

Con esto en mente, el ONC publicé el nuevo formato de reporte mensual a partir de
la edicién de diciembre de 2019. Se reestructuraron diversos apartados, se propusieron
nuevos indicadores y se anadieron secciones como “Reflexionar el delito” y “Observar
desde lo local” con miras a fortalecer el trabajo de andlisis y monitoreo que el ONC ha
desempefnado durante toda su trayectoria. Constituye, pues, un esfuerzo por ofrecer al
publicoy a los tomadores de decisién un producto mas ejecutivo y enriquecedor.

En esta vigésimo sexta edicion de “Reflexionar el delito”, se analizan los programas
y estrategias nacionales para prevenir y sancionar el delito de secuestro, asi como sus
alcancesy limitaciones. En esta ocasion, se realizé un andlisis que se enfocé en cada uno de
los tltimos sexenios asi como los primeros tres afios de la presidencia de Lopez Obrador. En
la ltima parte, se expone que a pesar de que las estadisticas oficiales marcan un descenso
del secuestro, hay un ndmero importante de evidencia que sefiala que el delito sigue
incrustado en la vida social de nuestro pais.

Por otro lado, la seccién “Observar desde lo local” aborda la violacién en Durango,
centrando el andlisis en un primera instancia en el contexto en el que se encuentra el
estado para posteriormente presentar una andalisis estadistico y comentar la respuesta de
las autoridades relacionados a este delito. Asi mismo, se incluye el caso de Berenice Arteaga
quien es una estudiante que fue amenazada con un arma de fuego.

Més adelante, la seccién nacional se centra en analizar la Encuesta Nacional de
Seguridad Publica (ENSU) correspondiente al primer trimestre del afio. Este analisis esta
compuesto por un primer acercamiento con observaciones generales para posteriormente
presentar una tabla que analiza los rubros mas importantes de la encuesta. También se
incluyen comentarios a las notas aclaratorias correspondientes como todos los meses. En
esta ocasion destacan los cambios solicitados por parte del estado de Jalisco, los cuales se
abordaran a mayor profundidad.

Por su parte, como todos los meses, el reporte también incluye descripciones sobre
el comportamiento a nivel estatal de la incidencia de los delitos de alto impacto. Estos
son: homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, trata de personas,
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robo a transelnte, robo a negocio, extorsién, robo de vehiculo, robo de autopartes, robo
a casa habitacion, violencia familiar, violacion simple y equiparada y narcomenudeo. Al
mismo tiempo, con la finalidad de enriquecer la interpretacién de los datos, se incorpora
informacién de conductas del fuero comin como aquellas agrupadas en la categoria de
“Otros delitos que atentan contra la libertad personal’, trafico de menores, delitos que
atentan contra la libertad y seguridad sexual; asi como estadisticas de narcomenudeo del
fuero federal.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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A) Evidencia exploratoria a partir de la Encuesta Nacional de Seguridad Publica
Urbana marzo 2022: ;Qué pasé con la victimizaciény la inseguridad?

Ademasde lainformacion publicada mensualmente de victimasy carpetas de investigacion
iniciadas en las fiscalias y procuradurias estatales por delitos del fuero comun, existen
otras fuentes oficiales provenientes de los proyectos estadisticos del Instituto Nacional de
Estadisticay Geograffa. Uno de estos proyectos es la Encuesta Nacional de Seguridad Piblica
Urbana (ENSU) levantada trimestralmente desde 2013. Esta encuesta telefénica incorpora
mediciones relativas a la percepcion de seguridad, cambio de algunos habitos, expectativas
de ladelincuencia, condicién de atestiguacion, percepciones del desempefioy confianza en
las autoridades, entre otros aspectos relevantes. Desde el primer semestre de 2018 incluye un
apartado devictimizacién en el hogar como una medicién mas oportuna que la proveniente
de proyectos como la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad
Piblica (ENVIPE). Los delitos sobre los que se les pregunta a los hogares son: robo o asalto
en calle o transporte publico, robo parcial de vehiculo, extorsion, robo en casa habitacién,
robo total de vehiculoy robo en forma distinta a las anteriores.

En cuanto a percepcién de inseguridad se refiere, los resultados sefialaban en el corto
plazo una tendencia a la baja desde el inicio de la pandemia en marzo de 2020. No obstante,
parecieraqueestatendencia bajistayatermino, puesto queen septiembresellegda un minimo
histérico de 64.5% de la poblacion mayor de edad que se sentia insegura, mientras que para
este mes de marzo, se ubicd en 66.2%. Asimismo, si se compara el periodo actual con respecto
al mismo del afio pasado, se observa una disminucién marginal de 0.2 puntos porcentuales.

Por otro lado, si comparamos la percepcién entre ambos géneros, encontramos una
diferenciaimportantede10.7 puntosporcentualesdadoque 71.1%delasmujeresconsidera
que viviractualmente en su ciudad es inseguro, mientras que los hombres son el 60.4%. Si
bien el comportamiento de ambas tendencias es similar, debemos recordar que con el paso
de los afos la brecha entre ambas percepciones se ha incrementado considerablemente.

Basandonos en los resultados locales, es necesario resaltar los focos rojos de los lugares
en los cuales se presenta el mayor nivel de percepcién deinseguridad. Porello, Fresnilloes |a
quemaspreocupadadoqueactualmenteseubicaen97.1%,lesiguenciudadescomoCiudad
Obregdn (94.1%),Zacatecas (91.7%), Guadalajara (87.1%) y Uruapan (86.6%) . Sabiendo
lo anterior y puesto que la percepcion de inseguridad puede ser subjetiva dependiendo
del drea que se habite y lo que cada poblacién entienda por inseguridad, debemos prestar
mayor atencion a los cambios trimestrales mas importantes. Para el primer trimestre de
2022, Los Cabos fue la que presenté el mayor aumento en la percepcién de inseguridad
pasando de un 20.2% a un 28.5% con respecto al trimestre inmediato anterior.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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En cuanto al porcentaje de la poblacion de 18 afiosy mas que se siente insegura por tipo
de lugar, se presentaron cambios marginales con respecto al periodo inmediato anterior.
Aunado a esto, los 3 lugares que siguen siendo los mas temidos por la poblacién son los
cajeros automaticos localizados en la via publica, el transporte ptblico y los bancos. En
contraparte, los lugares donde las personas perciben menores niveles de inseguridad son
en sus trabajos, casasy escuelas.

Finalmente, es importante resaltar los datos de movilidad que se han ido presentando a
partir de hace poco tiempo; los cuales son la frecuencia de salida, sensacion de seguridad y
sensaciondeinseguridad. El primero de estos reporta que 58.6% de la poblacion de 18 anos
y mas, sali¢ diariamente de su vivienda durante el cuarto trimestre de 2021. El segundo
comenta que del 58.6% de la poblaciéon de 18 afos y mas, que salié diariamente de su
vivienda durante el mismo periodo, 65.5% se sintié insegura. Por Gltimo, el tercer indicador
muestra que el 69.8% de la poblacién de 18 afos y mas salid de su vivienda de 1 a 2 veces
en |os tltimos 3 meses se sintid insegura.

Para continuar con el analisis, se muestra una tabla en la cual se presentan los datos
relevantes de los distintos temas abordados en la ENSU:

TABLA 1. Recopilacién y discriminaciéon de regularidades e irregularidades empiricas de la ENSU marzo 2022.

Dato Relevante Observacion

En esta ocasion, en términos generales el
indicador muestra un posible rompimiento
de la tendencia bajista que se habia venido
presentando desde mediados del 2018.

En el largo plazo tomando en cuenta marzo del
2018 con respecto a marzo del 2022, la tendencia
sigue a la baja.

Este indicador actualmente se ubica poco
por encima del minimo histérico (64.5%) en
un 66.2% tomando en cuenta el total de la
poblacién de18 afosy més.

Se registré una disminuciéon marginal de 0.6

puntos porcentuales con respecto al trimestre

inmediato anterior.

En cuanto a la percepciéon de mujeres la
Percepcién de disminucién fue de 0.2 puntos porcentuales.
inseguridad En cuanto a la percepciéon de hombres, el

aumento fue de 0.2 puntos porcentuales.

Nota: Los 3 cambios anteriores toman en cuenta

la medicién inmediata anterior como base de

comparacion.

En el largo plazo, la tendencia desde que existe
el indicador en 2013 se puede considerar que ha
sido lateral. Esto refleja una crisis que en varios
afios no ha podido ser solucionada.

Los datos presentan mayor volatilidad a partir
dejunio del 2018.

Se observa una disminucién con respecto a
marzo de 2021.

En el corto plazo, comparando marzo 2022
con diciembre 2021, se observa un pequefio
incremento de 1.1 puntos porcentuales.

Expectativas sobre
la delincuencia

MARZO 2022



Atestiguacion  de
incivilidades

Cambio de habitos
por temor a la
delincuencia

Desempeio de
autoridades

Confianza de
autoridades

Conflictos 0
enfrentamientos

Problematicas mas
importantes en
ciudades

Dato Relevante

En general las distintas atestiguaciones de
incivilidades contintian sin presentar cambios
significativos. La mayoria de estas presentan
tendencias laterales después de disminuciones
que se dieron en el largo plazo.

El robo o venta ilegal de gasolina o diésel es
el indicador mas constante a lo largo de los
trimestres.

El porcentaje de personas que reportaron haber
cambiado de habitos portemoraladelincuencia
sigue presentando disminuciones en todas sus
categorias en el largo plazo.

Actualmente solamente la categoria que se
denomina: “Cambi6 su habito de permitir que
menores salgan de su vivienda”, presenté un
aumento en su comparacién de corto plazo.

Desde septiembre de 2016 mas del 80% de la
poblacién considera que el desempefo tanto
de la Marina como del Ejército es efectivo.
Llama laatencion que, en el largo plazo, cada vez
es mayor el porcentaje de la poblacién mayor de
edad que considera efectivo el desempefio de
la Policia Municipal Preventiva. Comparando
marzo del 2017 con respecto a marzo del 2022,
este indicador ha aumentado en 6.1 puntos
porcentuales.

Se presentaron incrementos estadisticamente
significativos en Marina, Guardia Nacional,
Policia Estatal y Policia Municipal.

La disminucién de este indicador comenzd
desde septiembre de 2018 y fue en marzo de
2021 cuando toco su minimo histérico (29.7%)
Sibien en el largo plazo hubo una tendenciaala
baja, esta parece haber terminado ya que desde
que se alcanzé el minimo histérico el indicador
ha presentado una tendencia lateral.

En 14 de las 15 categorias se presentaron
disminuciones con respecto a diciembre de
2021.

Los baches en calles y avenidas siguen siendo
la mayor probleméatica para la poblacién.
Actualmente el indicador se ubica en 76.6%
y tuvo una disminucion de 4.6 puntos
porcentuales con respecto a diciembre pasado.

Observacion

6 de las 8 incivilidades contindan con su
tendencia bajista en el largo plazo.

Sorprende que cada vez sea menos el porcentaje
de la poblacién que cambia sus habitos por
temor a la delincuencia. No obstante, si
tomamos como punto de referencia marzo
de 2020 que fue cuando inicié la pandemia
en México, podremos observar que todas las
categorias presentan una tendencia a la baja.

De continuar las tendencias que se han
presentado en el largo plazo, la Policia
Preventiva Municipal podria superar a la Policia
Estatal, en cuanto al porcentaje de la poblacién
que la considera efectiva en su desempeno.

Nota: La confianza en instituciones suele ser
un indicador con un comportamiento similar al
de la percepcion del desempefio, aunque con
variaciones mas sutiles a lo largo del tiempo.

Es interesante ver que en todas las categorias
hubo disminuciones significativas con respecto
al periodo inmediato anterior. Esto puede
deberse a que no se ha presentado una quinta
ola de covid-19, mientras que en diciembre nos
encontrabamos en el maximo de contagios de la
cuartaola.

La falta de tratamiento de aguas residuales,
los mercados y los problemas de salud
derivados del manejo inadecuado de rastros
presentan la menor frecuencia a nivel nacional.

Fuente: Elaboracion del ONC con datos de la ENSU (2022T1)
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B) Comentarios a las notas aclaratorias

De acuerdo con el documento “Modificaciones a las estadisticas por entidad federativa y
notas aclaratorias” publicado el pasado 20 de abril, hubo una fiscalia que reporté cambios
para el 2018, esta fue la que corresponde al estado de Coahuila, y la cual agregd un tipo de
feminicidio. Mas adelante, comentado los cambios para 2019, se observa queJalisco reclasificd
un tipo de homicidio doloso en el resto de delitos.

Para el 2020, Jalisco y Sonora presentaron pequefios cambios que corresponden a
los delitos de homicidio, feminicidio y resto de delitos. Posterior a eso, en 2021 hubo 4
entidades que pidieron modificaciones, estas son: Baja California, Ciudad de México, Estado
de México y Sonora; estos cambios estan relacionados en mayor medida a los homicidios
y feminicidios. Finalmente, para el 2022 fue donde se presentaron el mayor nidmero de
modificaciones por parte de distintas entidades federativas.

Del Gltimo ano mencionado, llama mucho la atencion lo sucedido en Jalisco, que
disminuyé 915tiposdeviolenciafamiliaren eneroy 909 enfebrero. La mayor parte de estos
cambios se reclasificaron como resto de delitos. En los Gltimos meses nunca se habia visto
un cambio tan significativo solicitado por una fiscalia en las notas aclaratorias. Preocupa
mucho lo sucedido dado que el minimo histérico de carpetas de investigacién por cada 100
mil habitantes de este delito paraJalisco era de 6.20. Ahora con esta reclasificacion, el mes
de enero 2022 reporta el nuevo minimo histérico con una tasa de o.

En su nota aclaratoria, el estado de Jalisco indica lo siguiente:

“Derivado de un proceso de mejora continuaenlacalidad delainformaciéon deincidencia
delictiva y con el propésito de garantizar la consistencia de las cifras que se reportan al
Centro Nacional de Informacién (CNI), la Fiscalia del Estado de Jalisco realiza una revision
continua de las cifras delictivas reportadas”.

“Dicho proceso permite contar con informacién mas precisa sobre la estadistica
delictiva, que se refleja en la actualizacién de delitos de homicidio doloso, feminicidio y
otras categorias delictivas en los meses de septiembre y noviembre de 2019, septiembre
y diciembre de 2020, asi como enero y febrero de 2022. En el caso de los meses de enero,
febrero y marzo de 2022 la estadistica se reclasificara a violencia familiar debido a un
error de clasificacion que la ubicé en violencia de género”.

MARZO 2022
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HOMICIDIO DOLOSO Y FEMINICIDIO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio doloso y feminicidio.
Contiene 9 indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las tasas
y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacion de las
entidades federativas seglin los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). Solo se utilizan datos de carpetas de investigacion para calcular
el cociente de victimas.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea
compararalgunaentidad conotra, porfavorlealatablade maneravertical. Sidesea consultar
los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del documento.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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ESTADISTICAS DE HOMICIDIOS DOLOSOS Y FEMINICIDIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. MARZO DE 2022

Variacion % Variacion % respecto Cociente de i

;latasa . o feminicidios
respecto al al promedio de victimas por
. estatal es . respecto al total
Entidad promedio de los 12 los 12 meses Menores carpetade de homicidios
mayor que . . £ 0 AP g ) . . o Icial
vord meses anteriores anteriores Hombres Mujeres Feminicidios investigacion | . .
la nacional? o e : intencionales de
(homicidio doloso) (feminicidio) (ranking) .
mujeres (rango)
Aguascalientes x -27 18 28 SR 9 SR 26 100%
Baja California v -15 13 6 2 12 16 19 1-25%
Baja California Sur x -38 -100 30 SR SR SR 26 SR
Campeche x -66 -100 29 SR SR 1 26 SR
Chiapas x -12 -74 24 SR 22 22 24 100%
Chihuahua v -33 32 8 9 2 18 13 26-50%
Ciudad de México x -25 -53 25 20 15 23 21 26-50%
Coahuila x 20 8 27 23 1 14 9 51-75%
Colima v 16 -100 1 1 SR 3 15 0%
Durango x -18 138 26 SR 6 19 26 100%
Guanajuato v 1 -26 7 4 17 8 12 1-25%
Guerrero v 4 -25 10 12 19 6 4 1-25%
Hidalgo x 49 -100 19 14 SR SR 3 0%
Jalisco x -19 -67 13 19 20 24 6 1-25%
México x 15 58 15 16 5 9 17 51-75%
Michoacan v 14 -64 3 3 21 4 5 1-25%
Morelos v 9 316 4 8 1 2 18 51-75%
Nayarit x -17 -100 22 15 SR SR 23 0%
Nuevo Le6n x -7 14 14 22 3 12 26 76-99%
Oaxaca x o] -30 12 10 7 20 16 1-25%
Puebla x 20 -70 17 6 23 15 7 1-25%
Querétaro x -83 -100 31 SR SR SR 26 SR
Quintana Roo v -2 -100 9 13 SR 5 iy 0%
San Luis Potosi x -3 -37 1 7 14 10 14 1-25%
Sinaloa x -17 -69 16 SR 16 SR 25 100%
Sonora v 6 -44 5 1 10 7 2 1-25%
Tabasco x -39 -48 23 21 13 21 20 26-50%
Tamaulipas x -1 70 18 17 18 17 1 1-25%
Tlaxcala x 6 -100 21 SR SR SR 10 SR
Veracruz X -13 2 20 18 8 13 22 26-50%
Yucatan x -49 -100 32 SR SR SR 26 SR
Zacatecas v -19 59 2 5 4 1 8 1-25%

*Victimas por cada 100 mil hombres **ictimas por cada 100 mil mujeres ictimas por cada 100 mil menores de edad SR = Sin registros

MARZO 2022



HOMICIDIO DOLOSO Y FEMINICIDIO

1 De las 32 entidades federativas, en 10 se registré una tasa de victimas de
homicidio doloso de hombres por cada 100 mil hombres mayor que la
nacional durante marzo de 2022.

2 Delas 32 entidades federativas, en 11 se registré una tasa de victimas de
feminicidio por cada 100 mil mujeres mayor que la nacional durante marzo
de 2022.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 20 entidades se reportd
unadisminucién porcentual de las victimas de homicidio doloso y feminicidio
(sumados). La magnitud de las variaciones va desde un minimo de -2%
(Quintana Roo), hasta un maximo de -83% (Querétaro).

4 Considerando Gnicamente a las victimas de feminicidio, se identifico que
en 11 entidades increment6 la tasa respecto al promedio de los 12 periodos
previos. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 2% (Veracruz)
hasta un maximo de 316% (Morelos).

5 En contraste, se identificd que en las 21 entidades restantes disminuyé la
tasa de feminicidios respecto al promedio de los 12 periodos previos. La
magnitud de las variaciones van desde un minimo de-25% (Guerrero) hasta
un maximo de -100% presentado en varios estados.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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Considerando la victimizacion de hombres, la tasa de homicidio doloso
fue superior al valor nacional en los siguientes estados: Baja California,
Chihuahua, Colima, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Morelos, Quintana
Roo, Sonoray Zacatecas.

Considerando el homicidio doloso de mujeres, la tasa fue superior al valor
nacional en los siguientes estados: Baja California, Chihuahua, Colima,
Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Sonora y Zacatecas.

De acuerdo con lainformacién de victimas desagregadas por grupo de edad,
24 entidades federativas reportaron la incidencia de homicidios dolosos de
menores de edad. De estas, 11 registraron una tasa mayor que el valor nacional.

No se dispone de registros de victimas menores de edad en 8 entidades de
la replblica para el mes de marzo. En este sentido, es necesario aclararsi la
carencia de registros se debe a falencias propias de los sistemas de informacién
estadistica osisedebeaque, enrealidad, no hubo victimizacion de este grupo.

MARZO 2022
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HOMICIDIO CULPOSO

Lasiguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio culposo. Contiene seis
indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las tasas y rankings.
El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las entidades
federativas segln los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones consideran tnicay
exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna el valor
Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ESTADISTICAS DE HOMICIDIOS CULPOSOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. MARZO DE 2022

;Latasaestatales | Variacion % respecto

culposos por
j Menores de q
Hombres* accidentes de

transito (rango)

Entidad mayor que la al promedio de los 12
nacional? meses anteriores

Aguascalientes x -28 30 10 18 100%
Baja California x =2 20 21 20 76-99%
Baja California Sur x -54 SR 28 SR 100%
Campeche v 108 7 5 16 100%
Chiapas v 17 7 12 10 51-75%
Chihuahua x 1 28 4 15 76-99%
Ciudad de México x 9 27 30 26 76-99%
Coahuila x -12 29 23 24 76-99%
Colima v 45 13 7 SR 100%
Durango v 7 14 15 4 100%
Guanajuato 4 -3 8 3 17 76-99%
Guerrero v 21 12 14 25 76-99%
Hidalgo x -19 26 27 23 76-99%
Jalisco v 30 15 13 9 76-99%
México x 1 22 29 27 100%
Michoacén v 6 5 16 1 76-99%
Morelos x -15 17 22 SR 76-99%
Nayarit 4 3 16 19 3 76-99%
Nuevo Le6n x -20 19 25 21 76-99%
Oaxaca v 1 4 18 2 51-75%
Puebla x 65 21 20 13 76-99%
Querétaro x -22 18 17 12 100%
Quintana Roo v 1 1 1 6 26-50%
San Luis Potosi x -13 24 32 22 100%
Sinaloa 4 34 2 6 7 100%
Sonora x -16 25 24 19 100%
Tabasco v 15 9 2 8 100%
Tamaulipas v 12 6 1 5 51-75%
Tlaxcala x -56 31 31 SR 100%
Veracruz v 65 10 9 7 51-75%
Yucatan x 16 23 26 SR 100%
Zacatecas v 24 3 8 14 76-99%

*Victimas por cada 100 mil hombres **\/ictimas por cada 100 mil mujeres

***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR = Sin registros

MARZO 2022




Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 20 entidades se reportaron
incrementos porcentuales de nimero de victimas, mientras que el resto de
entidades indicaron una disminucién en cuanto a homicidio culposo se refiere.
Esto representa un incremento considerable respecto al mes anterior, ya que
durante febrero solo 10 entidades reportaron incrementos porcentuales de
nlimero de victimas.

De las 32 entidades, tomando en cuenta la tasa del mes de marzo, 16 entidades
presentaron un nivel mayor que el nacional.

Tlaxcala presenté una tasa de homicidios culposos de (.14) para el mes de
marzo. Es importante recordar que Tlaxcala raramente reporta incidencias
en este delito.

En13entidades federativas, el 100% de los homicidios culposos sucedieron
en accidentes de transito.

Quintana Roo, Sinaloa y Zacatecas registraron el primer, segundo y tercer
lugar, respectivamente, en el ranking nacional de victimas de este delito
(hombres) porcada 100 mil habitantes. Es importante resaltar que Quintana

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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Roo continuamente es el estado que ocupa el primer lugar en la incidencia
de este delito.

No huboincidencias registradas de menores de edad victimas de homicidios
culposos en 5 estados de la replblica mexicana. No obstante, se debe revisar
la metodologia de los registros por estado para asegurar que la informacion
sea la correspondiente.

MARZO 2022
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SECUESTROY TRATA DE PERSONAS

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de secuestro (fuero comun),
secuestro (fuero federal), otros delitos que atentan contra la libertad personal, trata de
personas y trafico de menores. Contiene 11 indicadores diferentes. Se utilizan los datos
de victimas para calcular las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings
equivale a la ordenacién de las entidades federativas segln los valores calculados de las
tasas. Las ordenaciones consideran tnica y exclusivamente valores positivos. Cuando una
entidad reporta en ceros, se le asigna el valor Sin registros (SR).

Para una lectura 4gil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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ESTADISTICAS DE SECUESTRO POR ENTIDAD FEDERATIVA. MARZO DE 2022

: Oltimo mes
- Ranking secuestr Ranking de :Setiene . ¢Hubo
Ultimo mes : . . . ;Setiene conla . ¢Hubo
L. k otros delitos | ;Qué modalidades | registrode . X L. 5 registro de X
con incidencia registro de Ranking incidencia registro
. que atentan de secuestro secuestros menores de o
Entidad de al menos de al menos . de victimas
contrala del FCse del FCde L. edad victimas .
un secuestro . . una victima de trafico
libertad registraron? [ E e L. de tratade
FC una victima? de tratade de menores?
personal* edad? personas?
personas
Aguascalientes ene-22 SR SR 14 SRM X X SR feb-22 X x
Baja California feb-22 9 1 13 Extorsivo x x 6 feb-22 v x
Baja California Sur oct-21 SR SR 17 SRM x x 7 ene-22 x x
Campeche feb-22 SR SR 8 SRM x x SR jun-21 x x
Chiapas feb-22 15 SR 26 Extorsivo X X 12 feb-22 v x
Chihuahua feb-22 SR SR 9 SRM x x 5 feb-22 v x
Ciudad de México feb-22 17 SR 1 Exprés X X 1 feb-22 v x
Coahuila jun-21 SR SR 28 SRM x x 8 feb-22 v x
Colima sep-21 SR SR 5 SRM x x SR may-19 x x
Durango may-20 SR SR 22 SRM x x SR may-20 x x
Guanajuato feb-22 16 SR SR Rehén v x 13 nov-20 x x
Cuerrero feb-22 12 SR 18 Extorsivo x x SR ene-22 x x
Hidalgo feb-22 7 SR 4 Extorsivo v x 7 feb-22 x x
Jalisco feb-22 14 SR 19 Extorsivo x x SR feb-22 x x
México feb-22 8 3 6 Extorsivo v v 3 feb-22 v v
Michoacan feb-22 6 SR 24 Extorsivo X x SR feb-22 x X
Morelos feb-22 2 SR 23 Exprés y extorsivo v x SR feb-22 x x
Nayarit sep-21 SR SR 29 SRM X X SR ago-20 X x
Nuevo Leén feb-22 10 SR 3 Extorsivo x v 4 feb-22 v x
Oaxaca feb-22 3 SR 21 Exprés y extorsivo x x SR feb-22 x x
Puebla feb-22 SR SR 27 SRM x x 10 feb-22 x x
Querétaro feb-22 5 SR 25 Exprés x v SR feb-22 x x
Quintana Roo nov-21 1 SR 2 Extorsivo v v 2 feb-22 v x
San Luis Potosf{ feb-22 4 SR 10 Extorsivo v X SR feb-22 X v
Sinaloa abr-21 SR SR 7 SRM x x SR feb-22 x x
Sonora feb-22 SR SR 12 SRM X X SR sep-21 X
Tabasco feb-22 SR SR 16 SRM x SR abr-21
Tamaulipas feb-22 13 SR 15 Extorsivo x x SR ene-22 x x
Tlaxcala ene-22 SR SR SR SRM x x SR oct-21 x x
Veracruz feb-22 7 2 20 Extorsivo x x 14 jul-21
Yucatan mar-21 SR SR SR SRM X x SR sep-21 x
Zacatecas feb-22 SR SR 1 SRM x x 9 feb-22 x x

*Victimas por cada 100 mil habitantes ~ **Sin registro de modalidades SR =Sin registros FC = Fuero comiin FF = Fuero federalw
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1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking de victimas de secuestro por
cada 100 mil habitantes del fuero comun fueron: Quintana Roo, Morelos y
Oaxaca, en ese orden.

z En 15 entidades federativas no se presentaron registros de secuestro (FC).
Mientras que del fuero federal inicamente Baja California, Estado de México
y Veracruz reportaron incidencias.

3 Con base en los registros de la tasa de secuestro, son 10 las entidades que
se ubicaron porencima de la media nacional seglin la tasa por cada 100 mil
habitantes del fuero comun.

4 Del fuero comun, 6 entidades registraron al menos un menor de edad victima
de este delito.

5 Del total de entidades federativas, en 10 se reporté que la Gltima incidencia
de un secuestro del fuero comun no fue el mes pasado.

6 En cuanto a modalidades de secuestro, 2 entidades presentaron 2 modalidades
(Exprés y extorsivo), mientras que el resto de los estados presentaron una,
en sumayoria la que se denomina como extorsivo.
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En 15 estados de la replblica no se presentaron modalidades de secuestro.

La modalidad de secuestro extorsivo estd presente en los registros de 14
entidades federativas.

Por otro lado, al considerar la evidencia proveniente de otros delitos que
atentan contra la libertad personal, se obtuvo que Zacatecas, Quintana Roo
y Nuevo Ledn reportaron las mayores tasas de victimas por cada 100 mil
habitantes durante el periodo.

MARZO 2022



TRATA DE PERSONAS

1 A nivel nacional, 14 estados registraron victimas de trata, 10 de estas
entidades reportaron una tasa mas alta que la nacional. Las 3 tasas mas
altas corresponden a Ciudad de México, Quintana Roo y Estado de México.

z Del total de entidades federativas, en 13 estados se reportd que la tltima
incidencia de trata de personas no ocurrié el mes pasado.

3 Al considerar a los menores de edad, 8 entidades reportaron incidencia
mientras que Gnicamente Estado de México y San Luis Potosi presentaron
trafico de menores.

4 La tasa nacional de trata para el mes de marzo se ubicé en .06, mientras que
la de secuestro fue de .04.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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DELITOS PATRIMONIALES

ROBO A TRANSEUNTE, A NEGOCIO Y EXTORSION

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo a transelinte, a negocio
y extorsion. Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de
investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos y victimas en el caso de la
extorsion. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las
entidades federativassegtinlosvalores calculados delas tasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). La seleccion de estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios:
son delitos de baja denunciay cometidos considerablemente con violencia.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS. MARZO DE 2022

Ranking de robo a transetinte | Variacién % | Ranking del robo a negocio Variacién % Variacién %
ol e, | ks | e
Cometido los 12 meses COT::dO los 12 meses extorsion los 12 meses
conviolencia®*|  anteriores violencia™* anteriores anteriores
Aguascalientes 6 27 -6 1 31 23 17 -23
Baja California 4 20 -1 2 1 16 19 2
Baja California Sur 18 8 -14 1 14 -5 6 23
Campeche 13 3 18 9 22 122 14 47
Chiapas 29 17 9 31 27 14 30 -37
Chihuahua 19 22 13 18 28 5 SR -100
Ciudad de México 1 10 2 3 25 -2 20 -18
Coahuila 21 24 59 23 26 -3 28 -10
Colima 22 SR -30 8 29 -14 3 39
Durango 20 1 -26 17 23 -9 21 -20
Cuanajuato 27 26 21 10 13 23 5 129
Guerrero 24 5 46 26 24 -30 9 44
Hidalgo 16 21 27 20 18 29 12 87
Jalisco 5 13 o 12 6 -22 10 12
México 2 7 16 4 9 10 2 3
Michoacan 25 18 1 29 1 -21 27 18
Morelos 1 14 10 6 10 -17 1 12
Nayarit SR SR -100 28 20 68 23 300
Nuevo Le6n 15 19 8 21 16 31 4 52
Oaxaca 10 15 12 24 12 -18 16 60
Puebla 8 6 20 13 8 1 25 102
Querétaro 9 25 7 5 21 20 8 -32
Quintana Roo 3 28 4 7 19 -17 24 -49
San Luis Potosi 14 4 10 14 30 -16 13 100
Sinaloa 30 SR -3 16 3 28 26 -3
Sonora 17 16 35 25 5 20 22 45
Tabasco 7 1 18 22 17 -22 15 51
Tamaulipas 26 9 57 19 2 14 18 82
Tlaxcala 23 1 8 27 15 -22 29 200
Veracruz 12 1 13 15 7 -7 7 5
Yucatan 28 22 18 32 SR -21 SR -100
Zacatecas 31 SR -75 30 4 -27 1 8

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes

Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la modalidad con violencia
***\/ictimas por cada 100 mil habitantes
SR =Sin registros

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ROBO A TRANSEUNTE

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Ciudad de
México, Estado de México y Quintana Roo.

2 En cuanto al ranking del robo a transetinte cometido con violencia, las 4
entidades principales fueron (seglin el porcentaje de robos violentos): Tabasco,
Tlaxcala, Campechey San Luis Potosi.

3 En 9 entidades se presentd una tasa mayor que la nacional en cuanto a robo
a transeunte se refiere.

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 8 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo-1% (Baja California) hasta
un maximo de -100 (Nayarit). Esto representa una variaciéon considerable
con respecto al mes anterior, ya que durante febrero 22 entidades reportaron
decrementos porcentuales de las carpetas de investigacion iniciadas.
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ROBO A NEGOCIO

1

Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Aguascalientes,
Baja Californiay Ciudad de México.

Por su parte, las 3 entidades en el ranking donde los robos a negocio se
cometieron con violencia fueron (segln el porcentaje de robos violentos):
Baja California, Tamaulipasy Sinaloa, en ese orden.

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 15 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. Donde
el maximo es de 122% (Campeche) y el minimo de 5% (Chihuahua).

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 17 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de-2% (Ciudad de México)
hasta un maximo de-30% (Cuerrero).

Yucatan fue la Unica entidad federativa donde no se reportaron robos a
negocio cometidos con violencia.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO




Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Zacatecas, Estado
de Méxicoy Colima, en ese orden.

No hubo registros de extorsién en Chihuahuay Yucatan.

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 22 entidades se reportd
un incremento porcentual de victimas. La magnitud de las variaciones va
desde un minimo de 2% (Baja California) hasta un maximo de 300% (Nayarit).

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 10 entidades se reportd
un decremento porcentual de victimas. La magnitud de las variaciones va
desde un minimo de-3% (Sinaloa), hasta un maximo de-100% (Chihuahua
y Yucatan).
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DELITOS PATRIMONIALES

ROBO DE VEHICULO, AUTOPARTES Y A CASA HABITACION

RSN

’

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo de vehiculo, autopartes y
a casa habitacién. Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas
de investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos y victimas en el caso de la
extorsion. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las
entidades federativassegtinlosvalores calculados delas tasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). La seleccion de estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios:
son delitos de baja denunciay cometidos considerablemente con violencia.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS. MARZO DE 2022

Variacién % Variacién %
respecto . respecto
p Ranking p

Ranking de robo de vehiculo

Ranking a casa habitacion Variacién %

. . respecto al
al promedio al promedio
P de robode P

. romedio de los
. delos delos Cometido | P
Cometido autopartes 12 meses
. e 12 meses 12 meses )
con violencia’ ) . . anteriores
anteriores anteriores

Entidad

Aguascalientes 13 27 15 2 1 2 26 -4
Baja California 1 24 m 19 29 7 20 10
Baja California Sur 18 SR 31 16 60 3 SR 2
Campeche 28 29 2 14 17 4 21 103
Chiapas 30 13 14 24 1500 32 9 35
Chihuahua 12 25 -4 8 6 9 25 6
Ciudad de México 22 14 -13 1 o 21 10 -21
Coahuila 31 19 18 13 17 12 23 &5
Colima 9 SR -28 SR SR 1 29 -30
Durango 29 23 -24 1 -2 6 28 -15
Guanajuato 23 7 6 SR SR 10 17 -2
Guerrero 26 2 5 SR -100 30 2 32
Hidalgo 14 22 9 22 -33 16 8 3
Jalisco 6 10 -8 7 1 22 13 -22
México 3 1 -3 6 1 14 5 3
Michoacan 16 8 -12 26 -5 28 12 -17
Morelos 2 4 6 3 -21 1 19 -19
Nayarit 27 28 78 SR -100 26 6 100
Nuevo Leén 19 17 b8 17 53 15 14 o]
Oaxaca 25 12 -1 12 62 23 16 18
Puebla 1 6 o 9 -24 18 1 12
Querétaro 4 21 18 5 29 5 27 o]
Quintana Roo 5 26 8 10 40 8 18 -5
San Luis Potosi 7 20 o 4 59 17 SR -2
Sinaloa 10 3 8 25 85 29 24 28
Sonora 20 16 o 15 -10 24 1 -15
Tabasco 17 18 -7 18 140 13 22 -15
Tamaulipas 24 9 -5 27 243 19 3 -8
Tlaxcala 8 1 2 21 380 25 4 -15
Veracruz 21 15 2 20 o] 20 15 9
Yucatan 32 SR 44 SR -100 31 SR 5
Zacatecas 15 5 6 23 -23 27 7 -6

*Carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes ** Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la

modalidad con violencia
SR = Sin registros
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ROBO DE VEHICULO

Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Baja California,
1 Morelos y Estado de México.

Por su parte, las 3 entidades donde los robos de vehiculo se cometieron con
2 violencia en la mayor parte de las incidencias reportadas fueron: Estado de
México, Guerreroy Sinaloa.

3 Respecto al promedio delos 12 meses anteriores, en 19 entidades se reportaron
incrementos porcentuales de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones van desde 2% (Campeche, Tlaxcala y Veracruz)
hasta un 78% (Nayarit).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 10 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de-1% (Oaxaca), hasta un
maximo de -28% (Colima).
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ROBO DE AUTOPARTES

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Ciudad de
México, Aguascalientes y Morelos.

En s entidades no se tuvo registro de carpetas de investigacion iniciadas por
2 robo de autopartes.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 18 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 1% (Jaliscoy Estado de
México) hasta un maximo de 1500% (Chiapas).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 10 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones van desde un minimo de-2% (Durango) hasta
un maximo de -100% (Guerrero, Nayarity Yucatan).

5 Colimay Guanajuato no han registrado robos de autopartes en los Gltimos
12 meses, esto puede deberse a |as practicas de registro de las procuradurias
y fiscalias.

6 Alolargodel andlisis de datos esimportante ser cautelosos con la interpretacion,
ya que lasdisminuciones de 100% pueden deberse a las practicas de registro
de las procuradurias y fiscalias.
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ROBO A CASA HABITACION

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Colima,
Aguascalientes y Baja California Sur.

2 Por su parte, las 3 entidades que encabezaron el ranking donde los robos a
casa habitacion se cometieron con violencia en la mayor proporcién de las
incidencias fueron: Sonora, Guerrero y Tamaulipas.

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 13 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La

3 magnitud de las variaciones va desde un minimo de 2% (Baja California Sur)
hasta un maximo de 103% (Campeche).

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 17 entidades se reportd

4 un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de-2% (Cuanajuatoy San
Luis Potosi) hasta un maximo de -30% (Colima).



T o

OTROS DELITOS

VIOLENCIA FAMILIAR Y VIOLACION

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de violencia familiar y violacion.
Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de investigacion
para calcular las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a
la ordenacion de las entidades federativas segln los valores calculados de las tasas. Las
ordenaciones consideran Unica y exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad
reporta en ceros, se le asigna el valor. Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por rengléon
(horizontalmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE OTROS DELITOS: VIOLENCIA FAMILIAR Y VIOLACION POR ENTIDAD FEDERATIVA. MARZO DE 2022

% que representan

Variacion % Variacion % . Variacion % o N Principal
: Ranking de Variacion % . 7 las violaciones .
. respecto Rankingde | respecto : respecto Ranking segiin : delito que atenta
Ranking de . . lesiones . . respecto al del total de delitos :
. . . al promedio al promedio al promedio | Ranking de . el%de contra la libertad
Entidad violencia dolosas™* de . 2 . | promediodelos Y que atentan .
e delos delos de los violacién violacién . y seguridad
familiar . menores de 12 meses . contra la libertad .
12 meses 12 meses 12 meses q equlparada Q sexual reglstra
) ) edad . anteriores y seguridad sexual
anteriores anteriores anteriores enCl
(rango)
Aguascalientes 22 15 SR SR SR SR 12 1 13 26-50% Otros
Baja California 7 2 6 8 12 29 10 13 9 26-50% Abuso sexual
Baja California Sur 8 9 3 20 6 86 2 62 16 26-50% Abuso sexual
Campeche 16 266 1 227 2 233 9 24 5 26-50% Abuso sexual
Chiapas 28 -31 30 62 SR -100 31 -36 20 1-25% Otros
Chihuahua 6 5 18 -4 10 8 3 27 15 26-50% Abuso sexual
Ciudad de México 3 13 27 7 16 85 4 45 1 26-50% Abuso sexual
Coahuila 2 37 10 9 14 34 19 18 2 1-25% Abuso sexual
Colima 1 9 1 1 25 -48 14 17 SR 26-50% Abuso sexual
Durango 10 5 13 14 3 27 18 6 23 1-25% Abuso sexual
Guanajuato 15 15 2 15 8 7 21 12 21 26-50% Abuso sexual
Guerrero 26 18 21 10 28 -27 27 -5 3 26-50% Abuso sexual
Hidalgo 13 29 20 7 23 -50 6 36 10 26-50% Abuso sexual
Jalisco SR -100 17 14 17 28 30 10 SR 1-25% Abuso sexual
México 24 26 5 6 7 19 17 48 6 26-50% Abuso sexual
Michoacan 30 20 4 1 13 31 24 23 18 26-50% Abuso sexual
Morelos 1 20 26 1 29 12 7 42 25 26-50% Abuso sexual
Nayarit 27 12 29 -2 27 64 16 77 19 75-99% Violacion simple
Nuevo Ledn 4 15 15 20 5 38 5 41 8 26-50% Abuso sexual
Oaxaca 21 13 19 19 18 28 15 43 7 51-75% Violacién simple
Puebla 25 18 23 6 21 30 25 -12 1 1-25% Otros
Querétaro 18 24 8 -25 1 89 8 17 4 26-50% Acoso sexual
Quintana Roo 5 15 7 21 9 37 1 32 SR 26-50% Abuso sexual
San Luis Potosi 9 -5 14 3 15 38 13 25 SR 26-50% Abuso sexual
Sinaloa 19 1 9 21 1 33 22 56 17 26-50% Abuso sexual
Sonora 14 9 25 13 22 9 26 -4 14 26-50% Abuso sexual
Tabasco 12 -2 12 72 26 -21 23 15 24 1-25% Otros
Tamaulipas 17 -1 24 30 20 18 20 13 SR 26-50% Abuso sexual
Tlaxcala 29 319 28 129 24 300 29 269 SR 51%-75% Violacién simple
Veracruz 23 15 22 34 19 10 28 23 22 1-25% Otros
Yucatén 31 -81 31 -73 SR SR 32 -68 SR 1-25% Abuso sexual
Zacatecas 20 -2 16 1 4 66 1 62 12 26-50% Violacién simple

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes **Victimas por cada 100 mil mujeres ***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad
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VIOLENCIA FAMILIAR

Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Colima, Coahuila
1 y Ciudad de México.

z Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 25 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 2% (Baja California)
hasta un maximo de 319% (Campeche).

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 7 entidades se report6
un decremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de-1% (Tamaulipas) hasta
un maximo de -100% (Jalisco).

4 Por su parte, el top 3 de las entidades que mas lesiones dolosas hacia las
mujeres reportaron fueron: Campeche, Guanajuato y Baja California Sur.

5 Los estados de la replblica donde hubo mas lesiones dolosas de menores
de edad fueron: Querétaro, Campechey Durango, en ese orden.

6 En total, 3 estados de la replblica no presentaron registros de lesiones dolosas
de menores de edad (Aguascalientes, Chiapas y Yucatan). No obstante, es
importante recordar revisar la metodologia de los registros por estado para
asegurar que la informacion sea la correspondiente.
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VIOLACION

Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Quintana Roo,
1 Baja California Sury Chihuahua, en ese orden.

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 27 entidades se reportd

2 un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 6% (Durango), hasta
un maximo de 269% (Tlaxcala).

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 5 entidades se reportd

3 un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de-4% (Sonora), hasta un
maximo de -68% (Yucatan).

El principal delito que atenta contra la libertad y seguridad sexual es el abuso
4 sexual el cual se presenta en la mayoria de los estados.

En 4 entidades federativas, la violacion en alguna de sus modalidades, fue
5 el principal delito que atent6 contra la libertad y seguridad sexual (Nayarit,
Oaxaca, Tlaxcalay Zacatecas).

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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S

OTROS DELITOS

NARCOMENUDEO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de narcomenudeo. Contiene 5
indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de investigaciéon para calcular
las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién
de las entidades federativas segln los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones
consideran tnicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros,
se le asigna el valor Sin registros (SR). Se incluyen las carpetas de investigacién del fuero
comuny federal.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén (horizon-
talmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea comparar
alguna entidad con otra, por favor lea |a tabla de manera vertical. Si desea consultar los
valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del documento.
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ESTADISTICAS DE OTROS DELITOS: NARCOMENUDEO POR ENTIDAD FEDERATIVA. MARZO DE 2022

Entidad

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila
Colima
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Le6n
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosf
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

Yucatan

Zacatecas

Ranking de
narcomenudeo®
fuero comiin

10
SR
31

27
23

28

26

Variacion % respecto

al promedio de los 12

meses anteriores

195%
36%
29%
42%
167%
-6%
25%
27%
26%
-19%
-6%
-12%
1%
13%
10%
-4%
21%
-5%
22%
_2%
42%
-3%
50%
46%
29%
-17%
-100%
34%
8%
41%
2%

-25%

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes

% del narcomenudeo

del fuero federal Ranking de*
respecto al total de narcomenudeo’ del
carpetas fuero federal
4 4
7 2
11 6
o] SR
1 29
7 7
2 24
o 20
17 1
3 22
1 1
4 25
6 19
17 13
3 30
6 12
4 17
15 14
5 9
21 18
5 16
15 5
5 8
4 15
17 23
13 3
SR SR
15 26
6 27
5 28
28 10
9 21

FF = Sin registros

Variacién % respecto al
promedio de los 12 meses
anteriores

28%
19%
24%
-100%
-42%
-9%
8%
-51%
350%
-50%
-23%
-69%
30%
8%
-39%
21%
50%
200%
134%
64%
3%
20%
36%
67%
-73%
-13%
-100%
-63%
-33%
14%
125%

-31%

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



NARCOMENUDEO

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron (fuero comun):
Coahuila, Guanajuatoy Baja California.

z Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 21 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas (fuero
comun). Lamagnitud de las variaciones va desde un minimo de 1% (Hidalgo)
hasta un maximo de 195% (Aguascalientes).

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 18 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas (fuero
federal). La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 3% (Puebla)
hasta un maximo de 350% (Colima).

4 Hubo 10 entidades federativas que presentaron una tasa mayor que la
nacional (FC) que fue de 6.15.

5 Hubo 11 entidades federativas que presentaron una tasa mayor que la

nacional (FF) que fue de 0.28.

MARZO 2022



-8

REFLEXIONAR
EL DELITO:

Alcancesy limitaciones
de los programasy
estrategias antisecuestro



46

‘ ‘ Durante la tltima década del siglo XX,
el delito se caracteriz por la emergencia
de grupos criminales dedicados
exclusivamente al secuestro. , ,

‘ ‘ La participacion de la sociedad civil ha sido un factor \

central en el diseno de una estrategia contra

‘ el secuestro en nuestro pais. , ,

‘ ‘ Las medidas contra el secuestro

durante los dos primeros sexenios del siglo XXI
‘ tuvieron pobres resultados. , ,
‘ ‘ La creacién de la Coordinaciéon Nacional Antisecuestros \
CcO

NASE) logrd establecer una base para

(
‘ revertir el crecimiento del delito. , ,

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



‘ ‘ Los efectos del Programa Nacional
Antisecuestro de la actual administracién federal atn
son dificiles de evaluar, sin embargo, no se
puede afirmar que el delito esté controlado.

‘ ‘ Son decenas de casos de privacion ilegal de la
libertad que no son reportados en las bases de
datos del SESNSP. , ,

Introduccién

Uno de los delitos que mas ha preocupado a la sociedad en los Gltimos anos es el secuestro.
En su momento, la presiéon de grupos organizados de la sociedad civil y una disposicion
del gobierno para generar puentes de didlogo fueron medulares para la construccién de
instituciones para enfrentarlo de mejor forma. A pesar de que en los Gltimos afios se ha
reducido la incidencia de la conducta delictiva, se tiene poca certeza de los factores que
influyeron para obtener dicho resultados. Si bien la estadistica oficial del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica (SESNSP) ha mejorado para captar el
delito, otros datos senalan que las instituciones de seguridad de nuestro pais estan lejos de
tener bajo control esta actividad delictiva.

En el siguiente apartado se plasman algunas reflexiones relativas a las acciones y
programas contra el secuestro desde inicios del siglo XXI, centrandose en lo realizado por
el gobierno de Pefia Nieto (2012-2018) y hasta el momento por el de Lépez Obrador (201 8-
2024). Para contar con un marco de referencia de estos dos periodos, en la primera parte
se enuncian las principales acciones emprendidas por los gobiernos federales a inicios del
presente siglo. En una segunda seccién se realiza un balance general de las principales
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acciones de las estrategias y planes antisecuestro de los mencionados presidentes.
Finalmente, en la Ultima parte, se expone que, a pesar de que las estadisticas oficiales
marcan un descenso del secuestro, hay un niimero importante de evidencia que sefala que
el delito sigue incrustado en la vida social de nuestro pais. Las fuentes de informacién que
alimenta gran parte de los andlisis aqui plasmado es una revisién y andlisis bibliografico
y hemerografico, las estadisticas del SESNSP y los datos de la Encuesta Nacional de
Victimizaciéony Percepciéon sobre Seguridad Piblica (ENVIPE).

Atencion del secuestro a inicios del siglo XXI

Desde inicios del siglo XX, el secuestro se ha vuelto un tema central en la agenda nacional, pues
hasido atendido con prioridad por cada administracion federal y estatal. Segtin un documento
del Senado de la Republica (2014), en la Gltima década del siglo XX el delito se caracterizd
porlaaparicién de grupos criminales dedicados exclusivamente al secuestro que, dejaron un
saldo de al menos 5,403 secuestros de los cuales el 5.2% culminaron en un homicidio.

El incremento de la incidencia del delito trajo también cambios en |a politica nacional y
en la estrategia de seguridad publica. El gobierno de Vicente Fox lanzé en el ano 2000 una
Cruzada Nacional contra el Narcotrafico que incluyé una estrategia de seguridad basada
en la inteligencia como forma de combate a los delitos de alto impacto (Milenio, 2014).

En el tema del secuestro, seglin datos del SESNSP en el sexenio foxista se registré la
incidencia mas baja en este delito en lo que va del siglo, es decir, 323y 278 en los anos 2004
y 2005 respectivamente (Milenio, 2014). Sin embargo, seglin datos del Consejo Ciudadano
para la Seguridad Publica y la Justicia Penal (2006) durante este periodo se registré una
escalada respecto a la violencia con la que se desarrollaba este delito, pues de los méas de
300 secuestros registrados entre 1995 y 2005 su desenlace fue el homicidio de la victima, el
64% ocurrieron durante la administracién de Vicente Fox.

Deigual manera, es importante apuntar que en este periodo se suscitaron secuestros de
importantes personalidades del medio ptblicoy empresarial, provocando una importante
movilizacion de estos sectores en reclamo de mejores estrategias de seguridad en el pafs.
En paralelo, esto promovié una intensa atencion mediatica que obligd al gobierno de Fox a
realizar importantes reformas en materia de seguridad publica.

Bajoestascircunstancias, el gobierno foxistase propusoimplementarunafuerzaespecial
antisecuestro, asi como homologar la penalidad de este delito en los cédigos penales de las
entidades federativas (Benitez, 2008). Sin embargo, y pese a que en ese sexenio se dieron
importantes cambios en materia de seguridad publica, estas estrategias no pudieron
superar el periodo coyuntural que dejé la movilizacién social en torno al problema de
seguridad publicay eventualmente perdié fuerza (Milenio, 2014).
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Posteriormente, en el sexenio de Felipe Calderén Hinojosa (2006-20012) se generaron
nuevas estrategias para el combate al secuestro que partieron de la firma, el 21 de agosto
de 2008, del Acuerdo Nacional por la Seguridad, la Justicia y la Legalidad y en el que
participaron los tres niveles de gobierno, asi como los poderes del Estado y miembros de |a
sociedad civil. En este acuerdo, los ejecutivos estatales y federal se comprometieron a, en un
plazo maximo de seis meses, a crear unidades encargadas de la desarticulacién de bandas
dedicadas al secuestro y generar un enlace permanente con la Unidad de Coordinacién e
Intercambio de Informacion Policial de la Secretaria de Seguridad Pdblica (Diario Oficial de
la Federacién, 2008).

No obstante, el proyecto fracaso. Esto debido a que la instalacién de dichas Unidades no
se realizo en la totalidad de las entidades federativas. Sumando a que no se presentaron
evidencias claras de su efectividad en los estados donde si hubo una constitucién de estas
primigenias unidades contra el secuestro. Por otra parte, organizaciones civiles senalaron la
falta de transparencia en el uso de los recursos destinados a la creacion e implementacién
de dichas unidades (Excélsior, 2014).

Otra iniciativa de gran relevancia para el combate al secuestro que acontecié en este
periodo, fue la promulgacién, en noviembre de 2010, de la Ley General para Preveniry
Sancionarlos Delitosen Materiade Secuestro. Enlo general, esteinstrumento, reglamentario
del articulo 73 constitucional, establece, entre otras cosas: los tipos penales en materia de
secuestroy las medidas de proteccion para las victimas; las competencias y distribucion de
las mismas que las autoridades locales y federales tienen para la persecucion de este delito
y la coordinacion que deben tener para tal fin; establecimiento de la prision preventiva
oficiosa paralos probables responsables; medidas de reparacion del dafio para las victimas,
y; la imposibilidad de que los responsables de este delito accedan a los beneficios de
libertad anticipada contemplados en la ley.

La promulgacion de esta ley sin duda fue fundamental para el combate al secuestro en
México. Pues, por un lado, establecié estandares minimos respecto a los esfuerzos que las
autoridades deben desplegaral momento de perseguiresteilicitoy, porel otro, sus alcances
siguen siendo vigentes en el combate a esta actividad delictiva. A pesar de lo mencionado,
su aplicacién durante el sexenio calderonista no obtuvo los resultados esperados, ya que, a
finalesdelsexenio, laincidenciaenestedelitosehabiaincrementadoun223%, presentando
un total de 1,418 casos denunciados para el 2012 (Hernandez, 2015).

Estrategia de nacional antisecuestro en el Gobierno de Pena Nieto (2012-2018)

La estrategia de seguridad de la administracion de Pefia Nieto en uninicio fue pensada para
desmarcarse de las acciones de los gobiernos anteriores. La violencia e inseguridad desatada
por lasacciones del gobierno predecesor exigia a laadministracién entrante cambiar la esencia
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de abordar el problema. Asi, el ejecutivo anuncié pdblicamente una serie de medidas con
el objetivo de reducir tres delitos de alto impacto: el homicidio intencional, las extorsiones
y los secuestros. Los primeros pronunciamientos para dar forma a la estrategia nacional de
seguridad fueron la regionalizacion del territorio nacional, la creacién de una Gendarmeria,
un mando Gnico policial, modernizacién de la otrora Procuraduria General de la Republica
(Prados, 2012). En el Programa Nacional de Seguridad Piblica 2014-2018, la estrategia de
prevencion del delito quedo diluida entre acciones cdmo enfrentar el crimen organizado,
establecer acciones para reducir los delitos de alto impacto o promover la coordinacién de
los cuerpos de seguridad entre distintos niveles de gobierno (DOF, 2014).

Sin embargo, conforme la administracion fue asentandose en el ejercicio del poder
ejecutivo, los cambios propuestos en materia de seguridad fueron diluyéndose. En el mejor
deloscasos, muchasdelos planteamientos tuvieron unavance minimoy en el otro extremo,
otras nunca se llevaron a cabo, simplemente quedaron en el tintero. Un ejemplo claro de la
falta de concrecidn de estas propuestas fue la consolidacién de la Gendarmeria Nacional |a
cual no logré incorporar a los 40 mil efectivos, y tampoco a los 10 mil que se contemplaron
en una etapa inicial (Zafra, 2018). Otro ejemplo, de cambios que no se presentaron fue la
transicion de Procuraduria General de la Republica a una Fiscalia General Auténoma, siendo
el propio Presidente quien promovi6 iniciativas constitucionales para que el proceso no se
[levara a cabo (Cobierno de México, 2016).

En estos términos, la estrategia de seguridad de la administraciéon de Enrique Pena
Nieto termind por ser muy parecida a la de Felipe Calderdn. Las intervenciones de las
fuerzas federales en territorios criticos por la inseguridad y la violencia fueron las acciones
emblematicas de un gobierno que no logré romper con la inercia heredada de gobiernos
pasados.Algunos Académicos y organizaciones defensoras de los derechos humanos
dieron cuenta de que hubo poco cambio con respecto al pasado inmediato (Forné, et. al,
2017y Al 2018).

En el caso particular del secuestro, el hecho de que los lineamientos generales de la
politicadeseguridaddescansaranenelincrementodelacapacidad punitivadelafederacion,
termino por afectar la forma en que se atacd y se evalud la estrategia en para combatir el
delito. Sin embargo, esto no es del todo negativo, pues si bien no se promovieron acciones
para prevenir este tipo de privacion ilegal de la libertad, se monté una infraestructura
minima que ha permitido desarrollar acciones a los gobiernos futuros.

Una de las principales acciones de la estrategia antisecuestro fue el fortalecimiento de
las Unidades Especializadas en Combate al Secuestro (UECS). Disefadas inicialmente para
enfrentar y erradicar el secuestro bajo los criterios y parametros similares, las UECS, tal
como indicamos, tuvieron poco éxito durante las administraciones de Vicente Fox y Felipe
Calderon. La faltade armonia de las acciones de las 32 unidades fue producto de un nimero
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importante de inconsistencias en su funcionamiento. Por ejemplo, se encontré que los
integrantes de estas unidades (policias, peritos, y agentes del Ministerio Piblico) no Ilevaban
tareas de prevencidn niinvestigacion; se enfocaban en la liberacion de las victimas, no habia
claridad sobre los secuestros atendidos y resueltos, habia una falta de capacitacién de los
elementos de las unidades, entre otras situaciones (Gaceta del Senado, 2014).

Para 2014, la situacién de las UECS no cambié en mucho. El Observatorio Nacional
Ciudadano (ONCQ), a través de investigacion de campo y documental, identificé que estas
unidades no operaban bajo los mismos pardmetros, ni con los mismos recursos, lo cual
generaba que se proporcionara de manera diferenciada el acceso a la justicia por parte de
las victimas (ONC, 2014:131).

Producto de las condiciones mencionadas y la falta de resultados de la UECS, se cred
la Coordinacién Nacional Antisecuestros (CONASE). Aunque, en las administraciones
federales pasadas se realizaron acciones para coordinar los esfuerzos de los distintos
niveles de gobierno para combatir el secuestro, fue Pefia Nieto quien, a través de un decreto
presidencial en 2014, cre6 la mencionada institucién. Esta decisién vino después de que en
2013 se alcanzaran las maximas tasas de secuestros en todo el pais. La tarea de la CONASE
para la cual fue constituida fue la de supervisar y evaluar el trabajo de las 32 Unidades
Especializadas al Secuestro (UECS), las cuales tienen como funcién atender de manera
integral a las victimas de secuestro, asi como perseguir el delito en las entidades federativas
(CONASE, 2019). Para finales del sexenio, si bien se presentaron avances importantes,
reflejados en la reduccién del nidmero de carpetas de investigacion iniciadas, aiin quedaron
algunos elementos que debian subsanarse en la operacién de las UECS.

A este respecto, la Secretaria de Gobernacién en 2017 indicé que, si bien habia una
baja de los secuestros, producto de la creacion de la CONASE, habian algunos elementos
que debian atenderse. Del lado de los avances, por ejemplo, se mencioné un incremento
de los recursos publicos para capacitacion de los elementos de UECS y el aumento de la
infraestructura de estas. De lado de las areas de oportunidad, se reconocié que los recursos
asignados no fueron ejecutados, con lo cual se cayod en el subejercicio, sumado a que el
equipamiento de las unidades no siempre se utilizaba para investigar y dar seguimiento
a los casos de secuestro (SEGOB, 2017). A este (ltimo respecto, el ONC ya habia indicado,
desde 2014, que las tecnologias con las que contaba las UECS se utilizaban para fines
distintos a los inicialmente planeados (ONC, 2014).

Sobre lalegislaciéon, en el marco de la estrategia nacional antisecuestro, el delito fue uno
de los que mayor atencién recibio y por lo tanto se realizaron reformas federales para ser
castigados con mayorrigor. Asi, la Ley General para Prevenir, Sancionary Erradicarlos Delitos
en Materia de Secuestros, aprobadaen 2010, que castigabainicialmenteala conducta hasta
con 40 anos de prision, fue reformada para 2014y conello las penas pasaron a cerca de 100
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anos, dependiendo de las agravantes con las cuales se cometié la accién. Con ello, esta Ley
establece penas superiores a la del homicidio, lo cual generé extranamientos tomando en
cuenta que el valor tutelado méas importante por las leyes es la vida (ONC, 2014:121).

Otroelemento caracteristicodelaestrategiaantisecuestrosdel gobiernoesla publicacion
de estadisticas mas detalladas sobre el delito. Durante ese gobierno, especificamente a
partir de 2015, las autoridades establecieron importantes cambios a la estructura de la
base de datos del SESNSP de tal forma que hoy en dia se cuenta con informacién sobre
los secuestros denunciados ante una autoridad del fuero comun y del fuero federal™. En
paralelo, se comenz6 a publicar el niimero de victimas?. Estos datos permitieron acercarse
de mejor forma ala conducta delictivay dar cuenta que muchas veces cuando se comete un
secuestro hay mas de una victima afectada.

Asimismo, a partir de 2015, en la base de datos del SESNSP se desagregé el delito de
secuestro de acuerdo con la Norma Técnica para la Clasificacion Nacional de Delitos del
Fuero Comin para fines Estadisticos. Con estos cambios actualmente se puede identificar
cuando la conducta delictiva fue cometida con fines extorsivos, en calidad de rehén, para
causar dafo, secuestro exprés y otros. A pesar de que se llevd a cabo esta importante
reestructuracion, eso no se reflejé en una mayor cantidad de registros con lo cual quedo
de manifiesto la importancia de promover la denuncia de un delito que tiene una de las
mayores cifras negras.

Debe decirse que los cambios en materia de la estadistica delictiva no fueron resultado
exclusivo de la autoridad federal. Para la construccion de estas nuevas bases de datos y una
mejor gestion de estas, organizaciones de la sociedad civil influyeron, pues a través de sus
diversos andlisis evidenciaron la necesidad de actualizar las bases para ajustarse a la nueva
realidad delictiva a la que estd sometida el pafs.

Politica antisecuestro 2018-2024

Después de los pobres avances de la estrategia de seguridad de Enrique Pena Nieto, la sociedad
en su conjunto siguié movilizandose y presionando para exigir un cambio sobre la forma de
abordarel problema. A partir de esto, el presidente Andrés Manuel Lépez Obrador asumi las
exigenciasy adoptd una postura distinta a las anteriores administraciones para enfrentar la
violencia einseguridad. El objetivo de esta, seglin se enuncia reiteradamente en su discursoy
los distintos documentos que guian su gobierno, es la regeneracién moral de la sociedad como
forma deatacaraladelincuencia desde sus causas mas profundas. A partir de esto, la pobreza
hasido laexplicaciony el objeto de atencién para reducir los indices delictivos y de violencia.

1 Se considera que son cambios importantes debido a que la base del SESNSP no habfa sido modificada desde 1997.
2 Las nuevas bases contemplaron registrar victimas de secuestro, extorsién y homicidio (doloso y culposo).
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Previo al inicio del sexenio, la propuesta implicaba abandonar la opcién militar y la
confrontacion armada por una estrategia de aparente justicia transicional que incluso
prometia amnistia a quienes abandonaran los grupos delincuenciales. No obstante, al
paso del tiempo el ejecutivo federal ha abandonado implicitamente la postura, inercias
como la corrupciény los vinculos de grupos criminales con algunas de las instituciones de
seguridad han sido los factores que han retirado las propuestas iniciales de darle un viraje
a la politica de seguridad. En este sentido, el jefe del ejecutivo ha optado por eliminara la
Policia federal y sustituirla por una Guardia Nacional que estuviera bajo el mando de las
fuerzas castrenses (BBC News, 2018).

Desde esta perspectiva, el ONC ha dicho claramente que, al menos hasta esta fecha, la
actual administracion federal no tiene un rumbo claro respecto a la estrategia de seguridad
para México. Lo anterior se ha derivado de la incapacidad de los gobiernos para disefiar
e instrumentar politicas ptblicas adecuadas a los retos de seguridad y criminalidad que
enfrenta el pais.

En ese sentido, el ONC ha sefialado que la estrategia nacional para el combate al
secuestro se encuentra abandonada. Un ejemplo deello esque enel Plan Nacional de Pazy
Seguridad 2018-2014 no se alude especificamente a las acciones que se desplegaran frente
a este y a otros delitos de alto impacto, si no que insiste que por medio del combate a la
corrupcion, este delito eventualmente mermara.

Por otra parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 tampoco aborda directamente
las acciones planteadas para el combate al secuestro. Las alusiones presentes en este
documento en relacién con esta actividad criminal son escasas y se dirigen al tema de
la prevencién de delitos de alto impacto mediante politicas econémicas que disuaden
la comision de este ilicito sin entrar a la discusion de su sancién y sobre la atencién a las
victimas de este. En el mismo sentido la Estrategia Nacional de Seguridad Publica se limita
asenalar,como estrategia para la atencion del delito de secuestro, la recuperacion del tejido
social de localidades y regiones violentas si sefalar la atencion que se dard a la incidencia
presente y constante de la problematica.

Por otra parte, el Programa Sectorial de Seguridad Publica, aunque escasas, presenta
acciones puntuales en relacién con el combate a delitos de alto impacto como el secuestro.
Este documento hace énfasis en la generacion de acciones de inteligencia y coordinacion
interinstitucional para la prevencién, persecucion y combate de estos actos.

Durante los informes de gobierno en el presente sexenio, se informd sobre las acciones
quese hanrealizado paracombatirel delito de secuestro. Durante el primero de ellos (201 8-
2019) se describen acciones de prevencién con intervencién en el dmbito comunitario
bajo la figura de los denominados “Formadores Sociales por la Seguridad” con quienes se
pretendia que se reforzard la inteligencia en casos de secuestro y extorsion.
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De igual manera, durante esta primera etapa del actual sexenio, se describen acciones
de fortalecimiento de las UECS consistentes en capacitacién y coordinacion con las
administraciones estatales. Ademas el informe plantea acciones a futuro como la
coordinacion estatal de inteligencia, la homologacion de criterios y procedimientos del Cs
y C4 vy el establecimiento de una red nica de camaras de seguridad.

En el segundo informe de gobierno (2019-2020), no se rinde cuentas sobre el estado
de las estrategias vertidas en el primer informe. Aun con ello, se informa la firma de un
convenio con la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Plblico para atacar financieramente a las bandas de secuestradores. También se presume
laimplementacion de campanfas de difusion para prevenir el secuestro y diversos logros de
la Guardia Nacional en la intervencién de casos de secuestro.

En el tercer informe de gobierno (2020-2021), tampoco se habla sobre el seguimiento
que se hadado a las estrategias planteadas de los informes anteriores. Incluso, las acciones
programaticas que se proyectan en esta tercera entrega son mucho mas austeras que en el
pasado, limitandose a sefalar la realizacion de reuniones de coordinacion con las fiscalias
locales y con organismos institucionales de combate al secuestro.

De esta manera, lo reportado en los informes de gobierno reflejan la falta, hasta la
expedicion del dltimo, de la falta de una planeacién estratégica que permita medir el
avance de acciones concretas y continuadas para combatir el secuestro.

No obstante, no fue sino hasta diciembre de 2021 que el gobierno federal emite el
primer documento que esboza una estrategia clara respecto a la atencién del delito de
secuestro. Se trata del Programa Nacional para Prevenir el Delito de Secuestro 2021-2024y
que contempla tres objetivos prioritarios, a saber:

Fortalecer la prevencién integral del delito de secuestro, considerando la
diversificacion del ilicito y su impacto.

Eficientar los procesos de investigacion y persecucion del delito de secuestro.
Promover que las UECS apliquen los mecanismos de atencién integral a
personas en situacion de victimas de secuestro.

Este plan promete, por un lado, una intervencion social con el objetivo de conocer las
caracteristicas del delito (modus operandi, zonas de conflicto, factores de riesgo, etc) y a la
vez disefar estrategias para su prevencion mediante la intervencién de las causas sociales
que lo generan.

Para el combate al secuestro, se proponen estrategias regionales de intercambio de
informacién e inteligencia. Particularmente habla de una reingenieria de las UECS, su
fortalecimiento, equipamiento y capacitacion del personal adscrito a las mismas y de la
elaboracién de un protocolo para la investigacion de estos casos.
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El objetivo prioritario referente a la prevencion, busca el fortalecimiento de las UECS
mediante la mejora de las capacidades del personal y la dotacién de mayores herramientas
presupuestarias, tecnolégicas y humanas. Para ello se propone realizar una evaluacién
de las condiciones presupuestales actuales y promover su reforzamiento por parte de los
gobiernos de las entidades.

En el dambito de la capacitacion el programa propone impulsar los esquemas de
capacitacion de estos grupos operativos a fin de que pudieran ser certificados y contar con
especializacion en el combate al secuestro y asi mejorar los mecanismos de investigacion.
De igual manera se continuaran practicando los controles de confianza y evaluaciones que
requiera el personal.

Finalmente, en relacion con las funciones de las UECS, este plan pretende reforzar la
capacidad de estas en la atencion a las victimas de secuestro mediante la aplicaciéon de los
mecanismos de atencion integral. Esto implica, seglin el programa, ampliar el esquema de
atencién que estos organismos implementan.

En ese sentido, las principales acciones constan de un analisis de los componentes
de la atencién a victimas que realiza las UECS, con el fin de desarrollar programas de
capacitacién que permitan dotar a las mismas, de un enfoque interdisciplinario. A partir de
esto se propondra a las entidades federativas la reingenieria de los programas dirigidos a la
atencién victimal para su adaptacion a estos enfoques.

Si bien es cierto que este plan de combate al secuestro se presenta como la primera
estrategia formal para el combate a este delito y sus planteamientos suenan prometedores,
su expedicién genera ciertos desconciertos pues no existen evidencias sobre la existencia
de fortalezas institucionales que permitan su realizacion.

En ese sentido, los indicadores que el programa propone se basan en cifras relacionadas
con la incidencia en la comision de delitos de secuestro, el nimero de victimas liberadas y
atendidas, asi como la cifra negra en relacion con las denuncias presentadas, entre otros.
Para mayor claridad los indicadores que evaluaran los avances de este plan se presentan de
esta manera:

MARZO 2022



TABLA 2. Indicadores del Programa Nacional para Prevenir el Delito de Secuestro 2021-2024.

Objetivo Prioritario ‘ Indicadores

Tasa de delito de secuestro por cada 100 mil habitantes.

Fortalecer |la prevencion integral del delito de secuestro, Cifra negra para el delito de secuestro

considerando la diversificacion del ilicito y suimpacto. Porcentaje de |la poblacién de 18 afios y mas encuestada, que sabe o
ha escuchado que alrededor de su vivienda ha habido secuestros

Porcentaje de victimas de secuestro liberadas por operativo y
negociacion (asistencia) realizado por las Unidades Especializadas en
el Combate al Secuestro.

Porcentaje de sentencias condenatorias por el delito de secuestro
contemplado en el articulo 9 de la LGPSDMS, obtenidas por las UECS
en el territorio nacional con respecto al total de sentencias por delito
de secuestro

2.3 Porcentaje de 6rdenes de aprehension cumplimentadas por las
Unidades Especializadas en el Combate al Secuestro.

Eficientar los procesos de investigacion y persecucion del
delito de secuestro.

Porcentaje de victimas de secuestro que recibieron atencién
especializada realizada por las Unidades Especializadas en Combate
al Secuestro del territorio nacional.

Porcentaje de personas adscritas a las Unidades Especializadas en el
Combate al Secuestro del territorio nacional que aplican las medidas
en el procedimiento de atencidn, asistencia y proteccion.

Porcentaje de UECS que otorgan informacién sobre victimas directas
eindirectas atendidas de manera especializada con base en el Modelo
Integral de Atencién a Victimas.

Promover que las UECS apliquen los mecanismos de atencion
integral a personas en situacion de victimas de secuestro.

Fuente: Diario Oficial de la Federacion 17/03/2022

Al respecto, es importante hacer notar que con la entrada de la actual administracién
federal es posible observar que las cifras relativas al delito de secuestro han presentado una
tendenciaalabaja.Enlosinformesdegobiernosereportaconstantementeestadisminucion,
por ejemplo, para el tercer informe se reporta la disminucién de un 48.8% del delito en el
pais y se destaca la participacion de la Guardia Nacional en detenciones y desarticulacion
de bandas. Sin embargo estas cifras deben tomarse con cautela, ya que durante dos de los
tres anos de la presente administracién ha estado presente el confinamiento social por la
pandemia de COVID-19, lo que ha provocado que los indicadores de este y otros delitos
hayan decrecido.

Sinembargo, lasituaciéon que guardan lasinstituciones que forman parte de la estrategia
antisecuestros en la presente administracion. Y es que el ONC ha detectado que en el actual
sexenio se han tomado decisiones que potencialmente debilitan las estas instituciones
como lo es la reduccion del presupuesto de la CONASE en un 31.3%, ademas de que en
el Programa Nacional para Prevenir el Delito de Secuestro 2021-2024 no se contempla su
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participacion en la estrategia para combatir este delito, lo que podria significar su eventual
desaparicion (ONC, 2021).

Por otra parte, el ONC ha registrado un distanciamiento entre las autoridades federales
y las UECS, quienes no se han visto fortalecidas en lo que va del sexenio. Esto se evidencia
principalmente con la desaparicion del FORTASEG para 2021, mediante el cual se dotaba
de fondos a la UECS para la formacién de su personal, controles de confianza y otras
actividades centrales para su funcionamiento.

“Los otros datos” sobre el secuestro

Como hemos visto, los esfuerzos para combatir el secuestro no han sido menores. En la
mayoria de los casos, los alcances de las medidas han sido limitados. Sin embargo, han logrado
establecer una base de trabajo. Aun con estos avances, un elemento que sigue generando
muchasinquietudes, a pesar de presentarse cambios, es el de la medicién correcta de dicha
conducta delictiva. Como podremos observar en este subapartado, hay algunos elementos
y evidencias que permiten pensar que este tipo de privacién ilegal de la libertad esta siendo
mal cuantificada y, por tanto, el diagnéstico indicativo de tener controlado el delito puede
serimprocedente.

Como lo hemos mencionado, después de 2013, los secuestros, han tenido una baja
considerable. Tanto el gobierno federal previo como el actual han sefalado que las
reducciones son producto de las decisiones tomadas. En el periodo 2014-2018, la tasa
del delito si bien expresé algunos altibajos anuales, quedaron superados los niveles
histéricos reportados en 2013. De acuerdo con la interpretacién del Coordinador Nacional
Antisecuestros en 2015, estas tendencias fueron resultado de las acciones de inteligencia
de las UECS, las cuales en su momento desarticularon decenas de bandas dedicadas al
ilicito (Davila, 2015).

Enelcasodel gobiernodeléopezObradorladisminuciéndelasClesadnmaspronunciada.
De acuerdo con el SESNSP en 2018, las carpetas de investigacion del fuero comun fueron
1678y, al concluirelafo 2021 Ilegarona 675, estavariacion implicé un descenso de 59.77%.
La reduccién hasido sostenida, pues afio tras ano las Cl se reportan con menos frecuencia la
conducta delictiva. Para 2021 los secuestros en donde se abrié una carpeta de investigacién
son equiparables a las de hace 15 anos, cuando en 2006 se reportaron 733.

Ahora bien, sobre las posibles explicaciones de la reduccion de este tipo de privacion
ilegal de la libertad, no hay una identificacién precisa de los elementos influyentes en
esta situacion. Mas bien, lo que se distingue, a través de la revision de distintas fuentes
documentales, es la ausencia de interpretaciones especificas de lo que podria explicar la
menor denuncia de los secuestros. Tanto actores estatales como de la sociedad civil no han
desarrollado explicaciones consistentes y puntuales sobre el comportamiento reciente
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del secuestro. En este sentido, lo dominante es una valoracién genérica desde el gobierno,
la cual senala que la atencién a la pobreza es la responsable de la contracciéon de las
distintas conductas delictivas. La falta de identificacion de los factores observables para la
reduccion del secuestro no es una situacién menor, pues esto podria generar explicaciones
inadecuadasy, por tanto, poca o nula experiencia se adquirird sobre la forma de atender un
delito altamente complejo.

Por lo anterior, vale la pena plantearse algunos cuestionamientos sobre la reduccién
del secuestro en el marco de disefio de instituciones, reformas al cédigo penal y cambios
a la estadistica delictiva: ;Las modificaciones legislativas e institucionales para combatir
al secuestro son las que sustentan la reduccién del secuestro? ;Es posible que los distintos
esfuerzos no estén captando la frecuencia con la que se presenta el secuestro? ;Es posible
afirmar que el secuestro esta controlado en nuestro pais?

Sobre la primera pregunta es dificil determinar los alcances de los planes o programas
nacionales de combate al secuestro. Esto tomando en consideracion la falta de indicadores
que permitan saberlo. EIl ONC desde hace afios ha apuntado que muchas de las UECS
operan sin hacer publicos los recursos con los que disponen o los resultados obtenidos, por
lo tanto, no hay parametros confiables para establecer los alcances de las acciones de estas
unidades (ONC, 2014). Por otra parte, el incremento de las penas para aquellos presuntos
responsables del delito no ha funcionado como un inhibidor de la conducta, los altos
niveles de impunidad del sistema dejusticia al parecer es el incentivo para que el secuestro
permanezca alojado en lavida social del pais. Ademas, poco se sabe sobre los impactos que
hantenido los recortes en los presupuestos de las UECS y los ajustes institucionales del plan
antisecuestro de Lopez Obrador.

Con un contexto con limitaciones en el dmbito institucional y legal de la lucha contra el
delito en cuestiéon, también se deberfa considerar el impacto sobre sus estadisticas y, por
tanto, si estan captando las distintas expresiones por las cuales el delito se despliega en
el territorio nacional. En una revision de distintas fuentes de informacion identificamos
elementos que evidencian el incorrecto registro de la conducta criminal, pues cuando
suceden eventos que podrian ser clasificados y castigados como secuestros, estos no
guedan reportados en la estadistica delictiva mensual de las autoridades.

En efecto, distintas fuentes de informacién revelan que las modalidades de secuestro
ocurren con importante frecuencia a lo largo del territorio nacional. En 2013, el INECI, a
través de la ENVIPE, hizo publico por primera vez un estimado de |a frecuencia de ocurrencia
del delito, de acuerdo con su encuesta, durante 2012, se calculé el acontecimiento de mas de
105 mil secuestros, en tanto que el SESNSP apenas reportaba poco mas de 1400 Cl. Luego de
unamplio debate sobre las cifras presentadas por el INEGI, algunas conclusiones apuntaban
a que en realidad las estadisticas de las fiscalias y/o procuradurias estatales no estaban
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reportando el secuestro exprés (Lopez-Aranda, 2013). Al pasar de los anos, las diferencias
entre ambas fuentes de datos cambian poco, asi para el 2020 las cifras de la ENVIPE 2021
reportaron la ocurrencia de poco mas 83 mil secuestros, mientras el SESNSP reportd 904.

GRAFICA 1. Secuestros registrados por la ENVIPE y SESNSP en México (2012-2020).
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Fuente: SESNSP actualizado a 20 de abril 2022 y ENVIPE 2013-2021.

A lo anterior debe sumarse que el delito puede estar siendo registrado de manera
inadecuada por parte de las fiscalias estatales en el repositorio del SESNSP. Tal como
lo han mencionado otras organizaciones (Ortiz, et. al., 2022) al no existir definiciones
comunes en los cédigos penales locales -estatales- esto genera confusiones para registrar
adecuadamente en la estadistica delictiva reportada mensualmente al SESNSP Asi, es
muy probable que los registros incorrectos de la conducta delictiva estén generando una
subestimacion del problemay sobreestimando otros delitos.

Sobre las confusiones en el registro del secuestro hay algunas pistas que nos hacen
pensar en esta situacion se presenta con otros delitos que se asemejan en sus respectivas
definiciones® Enunseguimientodelostltimosafosalabasededatosdel SESNSPseobserva
que mientras las Cl de secuestro se han reducido, las carpetas de investigacién por “Otros

3 El “Instrumento para el Registro, Clasificacion y Reporte de los Delitos y las Victimas CNSP/38/15 Manual de
llenado” establece que el secuestro se define como privar de la libertad a una persona, e incluye secuestro
extorsivo, secuestro con calidad de rehén, secuestro para causar dafio, secuestro exprés y otro tipo de secuestro;
ademas establece que no incluye trafico de menores, rapto y simulacién. Por su parte, la categoria otros delitos
que atentan contra la libertad personal se define como otras conductas delictivas relacionadas con la privacion
ilegal de la libertad que no incluye delitos como rapto y trafico de menores; su clasificacion incluye intermediacion,
colaboracidn, asesorfa, intimidacion a la victima y otros actos relacionados con la privacion ilegal de la libertad,
también contempla la simulacion (auto secuestro) y desaparicion forzada de personas cometidas por particulares,
retenciény sustraccién de incapace, o cualquier otro que retina los supuestos de conducta antes expuesto.
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delitos que atentan contra la libertad personal”han aumentado de manera considerable. Al
compararlasClde 2015 conlasde 2021, se encuentra un aumento del 88.23% del segundo
delitoy una disminucién del secuestro de 41.15%. Si bien hay altibajos durante estos afios,
se identifica que el 2021 el secuestro alcanzoé los menores niveles anuales de Cl, mientras
otros delitos que atentan contra la libertad personal llegd a sus maximos.

GRAFICA 1. Carpetas de Investigacién de secuestro y otros delitos que atentan contra la libertad personal
en México (2015-20121).
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Fuente: Elaboracién del ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de abril de 2020.

Asimismo, la incorrecta clasificacion del delito puede estar vinculado con la crisis del
delito de desaparicion forzada o desaparicion cometida por particulares. Como desde
hace afnos se ha demostrado, en nuestro pais existe una crisis por desapariciones forzadas
e involuntarias, a pesar de que el gobierno federal ha enunciado que se estan haciendo
cambios para que el delito se contenga y se investigue de mejor forma, alin existen muchas
deficiencias para atender el delito. Una de las mas criticas -debido a sus implicaciones en
la generacion acciones de politica plblica- estd que muchas veces los delitos de secuestro
y desaparicion son confundidos por los responsables de las investigaciones. Por ejemplo,
Nuno (2021) indicaque lasdesapariciones en muchos casos son clasificadas como privacion
ilegal de la libertad, secuestro, negacion del servicio ptblico, entre otros. Cabe mencionar
que una de las tltimas cifras de desaparecidos en nuestro pais supera los 95 mil y mas de
52 cuerpos no identificados de personas fallecidas (NUDH, 2021).
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Finalmente, otra expresion que evidencia la alta frecuencia del secuestro en el pais, son
las privaciones ilegales de las que han sido victimas miembros de las fuerzas de seguridad,
asi como de funcionarios de los distintos niveles de gobierno. En los tltimos afios se han
documentado decenas de casos en donde elementos de las fuerzas de seguridad publica,
empleados o funcionarios de gobierno han sido retenidos por horas o dias por parte de
comunidades quienes a manera de presién deciden tomar este tipo de acciones.

Un primer ejemplo de lo mencionado fue la retencion de militares, por mas de 6
horas, por parte de integrantes de una comunidad en Guerrero. De acuerdo con las notas
periodisticas el 17 de febrero del ano en curso un grupo de cerca de 200 personas retuvo a
cerca de 50 militares y a una decena de miembros del ministerio publico, luego de que se
realizard un operativo que generé inconformidades (Suarez, 2022). Una vez que revisamos
la base de datos tanto del fuero comun como del fuero federal comin (SESNSP), no hay
una carpeta de investigacién por el delito de secuestro en donde haya mas de 50 victimas,
por lo tanto, esto es un ejemplo de que es posible que el secuestro no se esté registrando
correctamente en las bases de datos oficiales.

Otro ejemplo de privacién ilegal de la libertad ocurrié en una localidad de Guerrero,
cuandoempleadosdel gobiernofederal fuerondetenidos por miembrosde unacomunidad.
El 22 febrero de 2021, fueron privados de su libertad ocho funcionarios de la Secretaria
del Bienestar por cerca de 18 horas debido a inconformidades por acuerdos tomados en
materia forestal (Ocampo, 2021). Nuevamente, al revisar las bases de datos federal y estatal
del SESNSP se encontrd que, en ese mes, las autoridades competentes reportaron ceroy
tres victimas por el delito de secuestro, respectivamente. Por tanto, este tipo de situaciones
no estan siendo reportadas en los repositorios de secuestros del SESNSP

Finalmente, otro caso que refleja la ausencia del registro de este tipo de privacion ilegal
delibertad es la retencién de militares acontecida el 29 de marzo de 2021. Segtin las notas
periodisticas,enunacomunidadalsurdeChiapas,15elementosdelejércitofueronretenidos
por 300 personas. La detencion de los miembros de la Secretaria de la Defensa Nacional
(SEDENA) fue una respuesta de la comunidad debido a que, en un puesto de revisién, los
oficiales hirieron con un disparo a una persona. Luego de varias horas de negociacion los
detenidos ilegalmente fueron liberados (Monroy, 2021). Ahora bien, cuando se revisé la
misma base de datos se observé que tanto en la base de victimas del fuero federal como en
la del comUn no se registraron afectados.

Asi pues, como se puede distinguir hay varias situaciones que nos hace pensar, que mas
alla de lo que indican las estadisticas mas recientes, el delito de secuestro no esta del todo
controlado en nuestro pais. En ese sentido, es necesario que los distintos actores sociales, no
solo los actores politicos, generen espacios para plantear novedosas formas para prevenir
uno de los delitos que mas impacto tiene en la sociedad mexicana.
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Introduccién

El Observatorio Nacional Ciudadano (ONC) ha emprendido la tarea de sumar al analisis
estadistico de lainformacion sobre incidencia delictiva una aproximacion cualitativa, enfocada
en los espacios locales donde ocurren los delitos. En esta edicion del Reporte sobre Delitos
de Alto Impacto se ofrece un andlisis del caso de Berenice Arteaga, una joven estudiante
de la Facultad de Ciencias de la Universidad Juarez del Estado de Durango (UJED), quien
interpuso una denuncia formal porviolacion en contra su expareja Carlos “N” en noviembre
de 2021, dichasituacion que desencadend en unaamenaza con un arma de fuego dentro de
lasinstalaciones de la UJED poralumnos que pretendia que retirara la denuncia presentada.

Método

Elanalisis de este fendmeno tiene como punto de partida las cifras oficiales, sobre la incidencia
delictiva reportada por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica
(SESNSP), asi como los datos de la Plataforma de Incidencia Delictiva del Observatorio
Nacional Ciudadano (ONC) y la informacién que contiene la Encuesta Nacional de Seguridad
Plblica Urbana (ENSU) que realiza el INEGI.

Cabemencionarquealapardeeste proceso,el ONCrecabainformacionsobreel contexto
localy regional relacionado con laincidencia delictiva, la cual se obtiene a través del llenado
de una cédula que se aplica a diversos observatorios locales distribuidos en el pais, y en la
que las organizaciones civiles asociadas reportan los temas y eventos mas relevantes en su
localidad en materia de seguridad publica, procuracion dejusticia y legalidad.

La informacion generada por los observatorios locales es analizada, detallada y
profundizada mediante la revisién de reportes especializados generados por el sector
académico, organizaciones de proteccion de derechos humanos, prensa local y nacional;
documentacion publica disponible y entrevistas con actores locales. Un tema prioritario y
urgente en la entidad es el incremento de violaciones y como ilustra el caso de Berenice, en
ocasiones implica otro tipo de agresiones a las victimas.

Contexto

Elterritorio de Durango representa el 6.3% del pafs, cuenta con una poblacién de1 832 650,
apenas el 1.5% de la poblacién que conforma el pafs. De los cuales 927,784 son mujeresy,
904 866, hombres (INECI, 2020). De dicha cifra, encontramos que 72% de la poblacién vive
en zonas urbanas, mientras que el 28% restante en zonas rurales.

En la Recomendacion General del Comité de Expertas del Mesecvi (2021) se sehala que la
violencia contra las mujeres en razén de género se basa en perspectivas culturales y sociales
que pretenden justificar las conductas agresoras. Uno de los tipos de violencia mas lesivos
para las mujeres es la sexual, pues el agresor reduce a la mujer a un objeto de deseo y uso
para su propia satisfaccion con la finalidad de reflejar dominio o ejercer tortura.
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Enellibrode Lopez, M.y Hart, S. (2022) se menciona que la cultura patriarcal de América
Latina obliga a las mujeres a guardar silencio sobre la dindmica de la violencia y los abusos
perpetrados contra ellas. Esta violencia provoca trastornos mentales de los que muchas
mujeres y nifas nunca se recuperan. Asi, se identifica al patriarcado como un caldo de
cultivo para la discriminacion, el feminicidio y el abuso sexual.

La violencia sexual constituye una forma de violencia que genera graves afectaciones a las
mujeres, no solo porque se trata de un atentado contra los derechos a la integridad, a la vida, a
la libertad sexual y al libre desarrollo de la personalidad, sino porque dichos actos se encuentran
estrictamente vinculados con una relacion desigual de poder

(Comision Interamericana de Mujeres, 2021).

La Comisién Interamericana de Mujeres (2021) sostiene que el sistema patriarcal justifica
laviolencia, la cual,a suvez, se perpetta en los sistemas de justicia y demas estructuras del
Estado como los servicios de salud, en los que culpabiliza alas victimasy con ello desalienta
las denuncias. Una de las recomendaciones de politica publica es tomar en cuenta los
elementos para regular expresamente el consentimiento.

En ese sentido, tomando en cuenta las relaciones de poder, coacciones y demads
contextos, se puede estar conscientes de que el consentimiento puede ser eliminado por
diversos factores, tales como: intimidacién, detencion y/o privacion de la libertad, opresién
psicolégica, abuso de poder e incapacidad de entender la violencia sexual (Comisién
Interamericana de Mujeres, 2021).

En este contexto, el caso de Berenice Arteaga permite comprender cuales son las
implicaciones a las que se enfrenta una victima que denuncié violencia sexual. A la luz de
dicho ejemplo, se profundiza en la falta de garantias estatales que permitan el resguardo
de la victima.

El caso de Berenice Arteaga

La estudiante de Facultad de Cienciasy Quimicas de la UJED, Berenice Arteaga, fue amenazada
conunarmade fuego en las instalaciones de la universidad el jueves 24 de marzo del 2021.
Alrededordelas18:00 horas, se activé en la universidad un botén de panico en las instalaciones,
debido a que una estudiante sefial6 que habia sido amenazada con un arma de fuego.

De acuerdo con los testimonios recuperados para esta entrega, ese dia Jonathan “N”,
quien viajaba a bordo de un vehiculo dentro de las instalaciones del plantel, se acercé a
Berenicey le pregunté en tres ocasiones su nombre (Uribe,2022), para luego apuntarle con
un arma de fuego al rostro (Staff Redacciéon, 2022b), advertirle que retirara la denuncia
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por violacién en contra de Carlos “N”y amenazarla “iba a pagar las consecuencias” (Staff
Redaccion, 2022b). Sobresalié que en el vehiculo también viajaban Carlos “N”y Héctor “N”.

Ambos eran estudiantes de la UJED y ocupaban diferentes cargos en los comités
estudiantiles universitarios. El primero era presidente interino de la Facultad de Ciencias
y Quimicas, mientras que el segundo fungia como secretario general de la Federacion de
Estudiantes de Durango (FEUD).

El dia de la amenaza Berenice se resguardo en los laboratorios de la institucion donde
“abrazé a uno de sus companeros y le pidié que por favor no la dejaran salir porque la
iban a matar” (Uribe, 2022); se comunicé con su madre, quien habita fuera de la ciudad,
y en conjunto con ella se llamo al 911, donde le recomendaron que activaran alguno de
los botones de panico, es decir, activar el cédigo rojo, que se encuentran en la universidad
(Uribe, 2022).

Al poco tiempo, entre cinco y diez minutos, arribaron a las instalaciones de la UJED
elementos de la policia municipal, “para controlar la situaciéon y resguardar la integridad de
Berenice™ (Staff Redaccién, 25 de marzo del 2022a), sin embargo, no lograron detener a los
tres presuntos agresores quienes huyeron del lugar (Uribe, 2022) (Staff Redaccién, 2022b).

El conocimiento plblico de la amenaza contra Berenice devino en diferentes reacciones
al interiory al exterior de la UJED, y varias voces se pronunciaron al respecto. Isaac Cisneros,
presidente de la Federacién de Estudiantes de la UJED “dijo que no solapara este tipo de
actos delictivos”, “suspendieron de su cargo al presidente de la sociedad de alumnos (Carlos
“N”), asi como al colaborador sefialado (Héctor “N”) (Staff Redaccién, 2022b) y solicitaron la
suspension de de manera definitiva a Jonathan “N” (Staff Redaccién, 2022a).

Un dia después de los hechos un grupo de mujeres se manifesto en el edificio central
dela UJED, entre sus demandas sefialaban que a pesar de la existencia de “protocolos para
estas situaciones, estos no se previenen ni protegen a las mujeres” (Staff Redaccion, 2022a).
Durante la protesta exigieron que ‘el caso no quedard impune y se active el protocolo de
atencion a mujeres violentadas que seimplementé apenas el ano pasadoy que, de acuerdo
con las alumnas, atin no entra en vigor” (Uribe, 2022).

Ese mismo dia, el Consejo Universitario convocd a una reunion urgente en el que se tratd
la expulsion de los involucrados en el evento (Staff Redaccion, 2022b). El rector de esa casa
de estudios, Rubén Solis Rios, al respecto menciond: “la universidad no tolerara actos de
violencia” (Staff Redaccion,2022b). Tres dias después, se comunico que:

acompaiado de directores de escuelas, institutos y facultades, asi como de quienes conforman

la Junta Directiva de la Maxima Casa de Estudios, informaron sobre la expulsion definitiva de los
tres alumnos involucrados en el caso de Berenice, tras ser amenazada con arma de fuego por uno
de ellos en complicidad con los otros tres

(Blanco,2022).
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Elgobernadorde Durango,]José Rosas Aispuro, ‘condend lasamenazasy el hostigamiento
hacia Berenice Arteaga y se comunicd con el recientemente nombrado fiscal, Daniel Rocha
Romo, para verificar la denuncia de violacion interpuesta en noviembre del ano pasado”
(Staff Redaccién, 2022a) y para que se atendiera ‘el caso de manera inmediata, pues se
trata[ba] de una victima que meses atras ya habia denunciado una agresién sexual” (Uribe,
2022). El fiscal comentoé que ya se trabajaba “en los actos de investigacion preliminares con
el findeestablecerel supuesto normativo porel cual se trabajard la carpeta de investigacién

durante los préximos dias” (Valencia, 2022).

Luego de la amenaza, Berenice presentd una nueva denuncia ante la Fiscalia General

del Estado (FGE), tramite que fue largo y complicado para ella, segiin cuenta. “Yo no le
creo”, escucho decir varias veces a los agentes del Ministerio Ptiblico, quienes dice, la hicieron
repetir una y otra vez la historia bajo el argumento de tener problemas técnicos, por lo que
una declaracion que pudo obtenerse en 30 minutos se extendio a mas de tres horas. Seiala
que la psicologa la entrevistd no paraba de hacer comentarios sobre si habia consumido
alguna droga e incluso menciond que pudiera tener una relacion sentimental con su amiga,
quien en ese momento estaba junto a ella para apoyarla

(Uribe, 2022).

Lo cual adquiere especial sentido en un estado, que de acuerdo con la Encuesta Nacional
de Victimizaciény Percepcion sobre Seguridad Publica (2021) registré que un 22.3% de las
razones para no denunciar delitos en el estado de Durango se deben a una desconfianza
en la autoridad. El hecho de violencia ocurrido en marzo es un elemento puntual para
explicar los niveles de miedo que experimentan las mujeres en un estado que, como se vera
a continuacién sumdé el maximo histérico en el delito de violacién desde 2007.

Andlisis estadistico

A nivel nacional durante 2021, Durango ocupé el lugar nimero 14 de las 32 entidades del
pais en laincidencia del delito de violacién medido por |a tasa de carpetas de investigacién
por cada 100 mil habitantes, la cual es de 18.3. La entidad que ocupa el primer lugar es
Quintana Roo con unatasa de 43.5, mientras que la menor tasa, 1.7, la presenta Yucatan.

MARZO 2022



GRAFICA 2: Carpetas de investigacién por cada 100,000 habitantes del delito de violacién a nivel nacional
durante 2021
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Fuente: Elaboracion del ONC con datos de la Plataforma de Incidencia Delictiva (2022).

Especificamente en Durango, 2021 es el afio con mayorincidencia del delito deviolacion,
medido con la tasa de carpetas de investigacion por cada 100, 000 habitantes. Como se
puede apreciar en la Grafica 2, en 2021 la tasa fue de 18.3, lo cual representa un maximo
histérico; mientras que la menor incidencia se registr6 en 2007 con una tasa de 3.6.
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GRAFICA 3: Carpetas de investigacién por cada 100,000 habitantes del delito de violacién en Durango de

1997 a 2021
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Fuente: Elaboracion del ONC con datos de la Plataforma de Incidencia Delictiva (2022).

A nivel municipal, considerando los datos disponibles para 2022 que corresponden al
primer trimestre, tomando en cuenta la tasa de carpetas de investigacién por cada 100,000
habitantes se aprecia que el municipio de Vicente Guerrero es el que presenta mayor
incidencia con una tasa de 12.8, seguido por Mezquital con 10.3 y Nombre de Dios con 9.7,
los 3 ubicados al surde la entidad. Los 3 municipios con menor incidencia son Pueblo Nuevo
con unatasade 1.7, Santiago Papasquiaro con unatasa de 1.9 y Guadalupe Victoria con una
tasade 2.6. Enel caso de la capital del estado, Durango, esta presenta una tasa de 6.2.

MAPA 1: Mapa de incidencia delictiva a nivel municipal del estado de Durango para el delito de violacién
durante el primer trimestre de 2022.
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Fuente: Plataforma de Incidencia Delictiva del ONC (2022).
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Por su parte, la Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU) que realiza
el INECI tiene como objetivo obtener informacién representativa a nivel nacional en
el &mbito urbano sobre la percepcién de la poblacién sobre la seguridad publica en su
ciudad. Uno de los objetivos especificos consiste en identificar las situaciones de violencia
(agresiones fisicas, abuso, hostigamiento y acoso sexual) que se ha experimentado en el
hogary espacios publicos.

A nivel nacional, 4,5561,621 mujeres de 18 afos y mas declararon ser victimas de
intimidacion sexual, 1,393,783 de abuso sexual, 424,636 de acoso u hostigamiento sexual y
234,412 deviolacion e intento de violacién en el periodo que vadejulioadiciembre de 2021.

Los datos de la ENSU especificamente para Durango en las que se consideran la ciudad
de Durangoy La Laguna que incluye los municipios de Matamoros, Torreén, Gomez Palacio
y Lerdo, sefialan que en Durango 57, 5671 personas mayores de 18 afos enfrentaron alguna
situacion de acoso personal y violencia sexual en lugares publicos de julio a diciembre
de 20271 mientras que en La Laguna fueron 119,141 personas. En el caso de Durango, la
poblacion representa el 14.1% mientras que para la zona de La Laguna es un 13.9%.

Este tipo de violencia suele afectar en mayor medida a las mujeres. Los datos sefnalan
que, en el caso de Durango, del total de afectados, 49,792 fueron mujeresy 7,769 hombres;
mientras que en La Laguna 100,651 fueron mujeres y 18,490 hombres. Como se puede
apreciar la proporcién de victimas mujeres es 5 0 6 veces mayor.

Respuesta de las autoridades

Ante el alza en delitos como intimidacién sexual, abuso sexual, acoso, hostigamiento sexual
yviolacién larespuesta del gobierno estatal, en el caso especifico de Berenice Artega, una de
las soluciones planteadas sea para atemperar la violenciay prevenir incidentes semejantes
al registrado en esta entrega, sea la implementacion de la “operacién mochila” en escuelas
de educacién basicay media superior, en sus palabras:

Seremos muy respetuoso de la vida interna de cada institucion, pero si hay esa peticion de

ellos, si hay esa disposicion, nosotros estamos dispuestos para colaborar, no para entrar a las
instituciones, sino antes de la entrada a las mismas, el poder revisar (las mochilas) si es necesario,
yo creo que el caso que se presento en la Universidad Judrez del Estado de Durango es un caso
aislado”, confirmé el gobernador del estado

(Valencia, 25 de marzo del 2022).

En este escenario, sobresale la impronta por instrumentar acciones que se pueden
desarrollar discrecionalmente, en contraste con politicas publicas claras y formales que
normen la posibilidad y contenido de procesos que garantice, lato sensu, el acceso de las
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mujeres a unavida libre de violencia, strictu sensu, la disminucién del registro de violaciones
en Durango.

Cabe mencionar que los “operativos mochila” han gozado de cierta aceptacién en la
entidad, y se implementaban con cierta regularidad antes de la pandemia ocasionada por
el virus SARS-COVID 19, al margen de la presunta violacion de los derechos de las ninas,
nifnosy adolescentes que esta practica puede implicary en contraste con politicas publicas
claras y formales que garantice, lato sensu, el acceso de las mujeres a una vida libre de
violencia, strictu sensu, la disminucién del registro de violaciones en Durango.

Reflexion final
El aumento en los delitos de violacién en el Estado de Durango forma parte de una serie de
problematicas que la sociedad mexicana enfrenta, y ante las cuales resulta indispensable
desarrollarestrategias que abonen ala disminucién de suincidencia. En este sentido, adquiere
especial relevancia el caso de Berenice Artega, debido a los actos sefialados contra Carlos “N’,
que devinieron en unaamenaza, tentativa de feminicidio, dentro de las instalaciones de la UJED.
Lo anterior, nos permite identificar dos problematicas. La primera corresponde a la
indefension de las victimas que deciden denunciar a sus agresores; la segunda, la falta de
protocolos que garanticen el cuidado, seguimiento y resguardo de la integridad y la vida
de las denunciantes. En este sentido, también sobresale la falta de una estrategia estatal
que garantice el acceso a una vida libre de violencia de las mujeres en Durango, y que,
por el contrario, pugna por acciones como ‘operaciones mochila’ que no ahondan en las
caracteristicas profundas de la violencia de género en nuestro pais.
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Como todos los meses, este reporte da a conocer la informacién mas relevante de lo sucedido
enrelacion con los delitos de alto impacto, asi como el anélisis de distintos temas de coyuntura
en el dmbito delictivo. A continuacion, se destaca lo mas relevante de la investigacion
correspondiente a marzo de 2022:

En la seccion nacional, se analizé la Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana. En
esta ocasion, para la medicion del primer trimestre del afio, destaca el posible cambio de
tendencia en el mediano plazo para este indicador. En septiembre de 2021, se llegd a un
minimo histérico de 64.5% de la poblacién mayor de edad que se sentia insegura, mientras
gue para este mes de marzo, se ubicé en 66.2%. Asimismo, si se compara el periodo actual
con respecto al mismo del afio pasado, se observa una disminucién marginal de 0.2 puntos
porcentuales.

Por otro lado, en cuanto a los comentarios sobre las notas aclaratorias, destaca que el
estado deJalisco, donde disminuyeron 915 carpetas de investigacién por violencia familiar
en eneroy 909 en febrero. La mayor parte de estos cambios se reclasificaron como resto de
delitos. En los tltimos meses nunca se habia visto un cambio tan significativo solicitado
por una fiscalia en las notas aclaratorias. Preocupa mucho lo sucedido dado que el minimo
histérico de carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes de este delito paraJalisco
era de 6.20. Ahora con esta reclasificacion, el mes de enero 2022 reporta el nuevo minimo
histérico con una tasa deo.

En el presente reporte, en la seccién nacional no se analizaron las mdltiples malas
practicas, errores metodologicos, interpretaciones sesgadas y elementos ambiguos
presentes en los informes de seguridad que se presentan cada mes por parte de la secretaria
de Seguridad y Proteccion Ciudadana. Este andlisis se retomara en el reporte mensual
correspondiente a abril de 2022.

En cuanto a la estadistica estatal, los homicidios dolosos en Colima tuvieron un repunte
importante con respecto al promedio de los 12 meses anteriores. Se ubicé en el primer
lugar del ranking de victimas de homicidio doloso tanto de hombres como de mujeres y
el tercer lugar de victimas menores de edad. A su vez, tanto la extorsion, el narcomenudeo
del fuero cominy del fuero federal incrementaron respecto al afo anterior. El escenario en
esta entidad se agrava porque también reporta tasas elevadas de violencia familiary robo
a casa habitacion.

Otros resultados destacados de laseccidn estatal son: elincrementodel roboatranselnte
respecto al promedio de los 12 meses anteriores ocasionado por laincidencia de este delito
en 23 entidades federativas. Preocupan en particularalgunos casos donde la tasa registrada
es mayor que la nacional y reporta aumentos durante el periodo de referencia tales como:
Ciudad de México, Estado de México, Puebla, Quintana Roo y Tabasco.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



/3

Aunado a estos resultados, en la entrega de la seccién “Reflexionar el delito” se discutié
sobrelos programasy estrategias nacionales para preveniry sancionarel delito de secuestro
asi como sus alcances y posibles limitaciones. De este contenido, se concluye que en la
Ultima década del siglo XX, el delito se caracterizd por la emergencia de grupos criminales
dedicados exclusivamente al secuestro. Asi mismo, las medidas contra el secuestro durante
los dos primeros sexenios del siglo XXI tuvieron no tuvieron resultados tangibles.

De esta misma seccién, destacamos que la creacion de la Coordinacién Nacional
Antisecuestros (CONASE) logré establecer una base para revertir el crecimiento del delito.
Por el contrario, los efectos del Programa Nacional Para Prevenir, Perseguir y Sancionar
el Delito de Secuestro 2021-2024 de la actual administracion federal atin son dificiles de
evaluar,sinembargo, nose puede afirmarque el delito esté controlado del todo. Finalmente,
es muy importante tomar en cuenta que son decenas de casos de privacion ilegal de la
libertad que no son reportados en las bases de datos del SESNSP

Hay variassituaciones que nos hace pensar, que masallade loqueindican las estadisticas
mas recientes, el delito de secuestro no esta del todo controlado en nuestro pais. En ese
sentido, es necesario que los distintos actores sociales, no solo los actores politicos, generen
espacios para plantear novedosas formas para prevenir uno de los delitos que mas impacto
tiene en la sociedad mexicana. El ONC dard un seguimiento puntual de los indicadores
asociados a todos los objetivos prioritarios previstos en el plan y advertird sobre el
desempeno de las autoridades en este sentido.

En otro orden de ideas, en la seccion “Observar desde lo local” el Observatorio Nacional
Ciudadano (ONC) haemprendido la tarea de sumaral analisis estadistico de la informacién
sobre incidencia delictiva una aproximacién cualitativa, enfocada en los espacios locales
donde ocurren los delitos. En esta edicion del Reporte sobre Delitos de Alto Impacto, se
ofrecié un analisis de la violacién en Durango.

De esta seccién, concluimos que el aumento en los delitos de violacion en el Estado de
Durango forma parte de una serie de problematicas que la sociedad mexicana enfrenta, y
ante las cuales resulta indispensable desarrollar estrategias que abonen a la disminucién
de su incidencia. En este sentido, adquiere especial relevancia el caso de Berenice Artega,
debido a los actos sefialados contra Carlos “N”, que devinieron en una amenaza, tentativa
de feminicidio, dentro de las instalaciones de la UJED.

Ante el alza en delitos como intimidacién sexual, abuso sexual, acoso, hostigamiento
sexualyviolacién larespuestadel gobiernoestatal (enel casoespecifico de Berenice Artega),
una de las soluciones planteadas sea para atemperar la violencia y prevenir incidentes
semejantes al registrado en esta entrega, sea la implementacion de la ‘operacién mochila”
en escuelas de educacion basica y media superior, en sus palabras.
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Lo anterior, nos permite identificar dos puntos importantes: La primera corresponde a
la indefensién de las victimas que deciden denunciar a sus agresores; la segunda, la falta
de protocolos que garanticen el cuidado, seguimiento y resguardo de la integridad y la vida
de las denunciantes. En este sentido, también sobresale la falta de una estrategia estatal
que garantice el acceso a una vida libre de violencia de las mujeres en Durango, y que,
por el contrario, pugna por acciones como ‘operaciones mochila’ que no ahondan en las
caracteristicas profundas de la violencia de género en nuestro pars.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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A) Modificaciones del contenido

El nuevo formato del reporte mensual introduce modificaciones al analisis delictivo a raiz
de la identificacién de nuevas necesidades del plblico objetivo. Entre estas necesidades
detectadas, se simplificaron los calculos de algunos indicadores, se prescindié de algunos
indicadores y se incluyeron nuevos con la finalidad de enriquecer la lectura de las estadis-
ticas de incidencia delictivay aprovechar al maximo la desagregacion de algunos delitos. A
continuacion, se expone una relacion del nuevo contenido:

Atributo Descripcion

La bateria de delitos objeto del andlisis mensual consta de los siguientes: homicidio
doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, extorsion, robo a transelinte, robo
a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de autopartes, robo a casa habitacion,
violacién, trata de personas y narcomenudeo.

Selecciéndelos  Ya no se efectuard la medicién y analisis de robo con violencia ya que agrega

delitos dindmicas heterogéneas que dicen poco sobre las particularidades propias de cada

entidad.
La inclusion del robo de autopartes complementa el anélisis del robo de vehiculos
ya que potencialmente identifica una victimizacion diferente en términos cualita-
tivos.

Para los delitos de los que se dispone informacién de victimas esta se utiliza pref-
erentemente. Este es el caso de homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo,
secuestro, extorsion, trata de personas. Solo se utiliza la informacion de carpetas
de investigacidon cuando se utiliza la informacion a nivel municipal y cuando algtn
calculo especifico lo requiere.

En contraste, se mantiene como unidad de anélisis a las carpetas de investigacion
iniciadas por robo a transelnte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo
de autopartes, robo a casa habitacion, violacién (simple y equiparada) y narco-
menudeo.

Unidades de
analisis

Fuero comun: homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, ex-
torsion, robo a transelnte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de
autopartes, robo a casa habitacion, violacién, trata de personas y narcomenudeo.
Asuvez, se presentan datos del fuero federal de narcomenudeo y de secuestro.

Tipo de fuero

Para complementar el andlisis delictivo se dispone de informacién de otros delitos
del fuero comdn como los siguientes: trafico de menores, otros delitos que atentan
Delitos contra la libertad personal.
complementarios  En especifico, se agregan las carpetas de investigacion iniciadas por la conducta de
narcomenudeo prevista en la Ley General de Salud y por posesién, comercio y sum-
inistro previstos en el Cédigo Penal Federal.

La informacién se estandariza por criterios poblacionales. Se utilizan las proyec-

ciones de poblacion a mitad de afio del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO).

Se utilizan las proyecciones para hombres, mujeres y menores de edad (0-17 afios)
Poblaciéon para los calculos que correspondan y los niveles totales para tasas que no distingan

por grupo poblacional.

Es importante tener en cuenta que la estandarizacién de los datos absolutos se

efectla para hacer comparables las observaciones entre entidades federativas.




Atributo Descripcion

Célculode

indicadores

De frecuencia: las medidas de frecuencia se calculan tomando en cuenta el dato
mensual de la unidad de andlisis correspondiente (carpetas de investigacion o vic-
timas) de cada delito y la proyeccién poblacional respectiva ajustandola por cada
100 mil habitantes (total, hombres, mujeres, menores de edad segtin sea el caso).
Esta tasa es una variable de razén o continua que posteriormente, se transforma en
una variable ordinal para el ranking por entidad federativa. Es importante aclarar
que el cambio de nivel de medicién se introdujo para facilitar la lectura de la tabla.
Para los lectores que deseen conocer los datos puntuales calculados, estos se po-
dran consultar en los anexos del reporte.

Los indicadores de frecuencia se calculan para todos los delitos con excepcion del
narcomenudeo del fuero federal y trafico de menores, ya que estos solo se emplean
como variables de contraste.

De variacion: las medidas de variacién se calculan tomando en cuenta el prome-
dio de las 12 observaciones previas al periodo de referencia ponderando segin las
proyecciones poblacionales (solo cuando el calculo involucre datos de afios difer-
entes). La tasa de variacion respecto al promedio de los 12 meses anteriores se cal-
cula para homicidio doloso, homicidio culposo, robo a transetinte, robo a negocio,
extorsion, robo de vehiculo, robo de autopartes, robo a casa habitacién, violacion y
narcomenudeo.

Ya no se calculan las variaciones respecto al periodo inmediato anterior porque esta
medida tiene la desventaja de medir desviaciones aleatorias sin considerar la ten-
dencia del dltimo afio.

En el caso de los delitos de baja frecuencia y heterogeneidad entre entidades como
los secuestros y la trata de personas, se optd por reportar el dltimo mes con al
menos una victima.

De proporcién o razén: estos indicadores se utilizan para reflejar caracteristicas es-
pecificas de los delitos ya sea por modalidad o por algtn grado de desagregacién.
Los que se incorporan en el nuevo reporte son los siguientes: cociente de victi-
mas por carpeta de investigaciéon de homicidio doloso y feminicidio (en nivel de
medicién ordinal), porcentaje de feminicidios respecto al total de homicidios in-
tencionales de mujeres (suma de dolosos y feminicidios), porcentaje de homicidios
culposos por accidentes de transito, porcentaje de robos (de vehiculo, a transetnte,
anegocioy a casa habitacion) cometidos con violencia respecto al total de carpetas
deinvestigacion iniciadas por cada uno de estos (convertido a variable ordinal), por-
centaje de violacién equiparada.

Nominales: estos indicadores toman valor cero o uno en funcion de algtn criterio
establecido para comparar o indicar alguna dindmica especifica como la victim-
izacion a ciertos grupos vulnerables como menores de edad. En este reporte, se
ocupan los siguientes: indicar si la tasa de determinado delito se ubica por encima
de la media nacional (homicidio doloso, homicidio culposo, secuestro), registro de
secuestro de menores de edad, registro de secuestros con mas de una victima, regis-
tro de menores de edad victima de trata, registro de victimas de trafico de menores,
registro de incidencia de narcomenudeo del fuero federal.

Otros: estos indicadores son de naturaleza diversa y responden a la desagregacién
presente en la estadistica delictiva. En este reporte, se incluyen las modalidades de
secuestro del fuero comun reportadas.

Ambito geografico  Nacional y estatal
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Atributo Descripcion

Nuevas secciones

Notas adicionales

[nsumos

Reflexionar el delito: esta seccion tendra una frecuencia de actualizacién bimestral
sobre cada uno de los delitos analizados en este reporte. En la primera entrega de
cada seccion, se discutird en términos teodricos lo que implica cada delito y cuales
son las claves para entender su registro. En la segunda entrega de esta seccién, se
presenta un andlisis exploratorio con perspectiva histérica y con cruces con otras
fuentes de informacién. El objetivo de esta seccidn es enriquecer la interpretacién
de las estadisticas delictivas.

Observar desde lo local: esta seccidn surge de la necesidad de brindar un abordaje
con una perspectiva local de lo que sucede en las entidades y municipios sobre un
fendmeno en particular. Se busca plantear un abordaje basado en microrregiones
a partir de la experiencia de los integrantes de la Red Nacional de Observatorios
en aquellas demarcaciones con su presencia. Para sistematizar su participacion, se
disefi6 una cédula o cuestionario que se aplica via remota a través de una entrevista
adistancia. A partir de lo recabado, se profundiza el andlisis.

Los indicadores de tipo ranking solo consideran observaciones estrictamente posi-
tivas, es decir, cuando hay cero victimas o carpetas de investigacién no se consider-
andentrode la ordenacién de entidades. En cada una de las tablas se reporta con la
leyenda: sin registros.

Base de datos de incidencia delictiva del fuero comun (nueva metodologia) 2015-
2019 con corte a la Gltima fecha de actualizacién

Base de datos de incidencia delictiva del fuero federal (2012-2019) con corte a la
tltima fecha de actualizacion

Base de datos de victimas de incidencia delictiva del fuero comiin 2015-2019 (nueva
metodologfa) con corte a la tltima fecha de actualizacién

Reporte de delitos y victimas de secuestro del fuero federal con corte a la Gltima
fecha de actualizacion

Modificaciones y notas aclaratorias del periodo de referencia

Opcional: Base de datos de incidencia delictiva del fuero comdn (municipal) con
corte a la Gltima fecha de actualizacién

La seleccion de los indicadores podra cambiar en los meses subsecuentes en funcion de
los resultados que arroje a lo largo del ano.

B) Definiciones de los delitos
Acorde con el Cédigo Penal Federal y la Norma Técnica para la clasificacion Nacional de
Delitos del Fuero Comun para fines Estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INECI), se establecen las siguientes definiciones de los delitos de alto impacto:
El homicidio doloso es entendido como la privacion de la vida de una persona por parte
de otra, con la voluntad consciente dirigida a la ejecucion del hecho delictuoso.
El feminicidio consisteen privarde lavidaa unamujer, porrazones de género. Seentiende
que existen razones de género cuando en la privacion de la vida, se presente alguna de las
siguientes circunstancias: |. Exista o haya existido entre el agresory la victima una relacién



/9

de parentesco por consanguinidad o afinidad, de matrimonio, concubinato, noviazgo o
cualquier otra relacién de hecho o amistad; Il. Exista o haya existido entre el agresory la
victima unarelacion sentimental, laboral, escolar, o cualquier otra que impligue confianza,
subordinacionosuperioridad; Il Lavictima presentesignos deviolenciasexual de cualquier
tipo; IV. A la victima se le hayan infligido lesiones infamantes, degradantes o mutilaciones
previamente a la privacion de la vida, presente marcas infamantes o degradantes sobre
el cadaver, o este sea mutilado; V. Hayan existido amenazas, acoso o lesiones del agresor
en contra de la victima; VI. En el cuerpo de la victima se expuesto o arrojado en un lugar
pUblico; VII. La victima haya sido incomunicada.

El homicidio culposo se entiende como aquella conducta que comete una persona
cuando priva de la vida a otra sin intencién, por imprudencia, imprevision, negligencia,
impericia, falta de reflexién o de cuidado. Si bien es cierto que se trata de una conducta
ajena a las dinamicas delincuenciales es importante contar con un analisis claro sobre su
comportamiento debido a que las estadisticas disponibles versan sobre ilicitos que apenas
estan siendo investigados.

El'secuestro consisteenlaprivacionilegal delalibertad de unapersona,deacuerdoconlo
establecido porla Ley General para Preveniry Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
dichaconductasepuederealizarconformealossiguientes propositos. |. Secuestro extorsivo:
Consiste en la privacionilegal de lalibertad de una persona o personas, en donde el agresor
busca obtener para él o para un tercero, algln rescate o beneficio econdmico, politico, o de
cualguier otraindole a cambio de su liberacién. 1. Secuestro con calidad de rehén: Consiste
en la privacionilegal de la libertad de una persona o personas, siempre y cuando se efectle
con el propésito de detenerlas en calidad de rehén y amenazarlas con privarlas de la vida
o con causarles dafio, para obligar a sus familiares o a un particular a que realice o deje de
realizar un acto cualquiera. lll. Secuestro para causar dafios: Consiste en la privacion ilegal
de la libertad con el mero propésito de causar un dafo corporal o perjuicio patrimonial
a la persona o personas privadas de la libertad o a terceros. IV. Secuestro exprés: Consiste
en la privacién ilegal de la libertad de una persona o personas, teniendo como referente
desde el momento mismo de su realizacién, ejecutar los delitos de robo o extorsion. V.
Otro tipo de secuestros: Contempla todas aquellas conductas que no fueron referidas en
las descripciones anteriores de secuestro, pero que por sus caracteristicas estén dirigidas
a efectuar la privacién ilegal de la libertad de una persona, por si mismo o por encargo de
un tercero con la intencién de conseguir algin otro propdsito del delito de secuestro. Para
el presente reporte se consideran los secuestros del fuero comun (cinco clasificaciones) y el
fuero federal -

La extorsion ha sido definida como la acciéon que obliga a otro a dar, hacer, dejar
de hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para otro, causando a alguien un
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perjuicio patrimonial, mediante el empleo de la violencia fisica o moral. Este ilicito puede
ser realizado via telefénica, por correo electronico o cualquier medio de comunicacién por
el cual se pueda realizar la emision, transmisién o recepcion de signos, senales escritas,
imagenes, voz, sonido o informacién de cualquier naturaleza que se efectte por hilos,
radioelectricidad, medios dpticos, fisicos, via satelital u otros sistemas.

Latratade personasconsisteenelactointencional querealizanunaovarias personascon
el propésito de captar, enganchar, transportar, transferir, retener, entregar, recibir o alojar a
una o varias personas para someterlas a algtn fin de explotacion. Por fin de explotacién, se
entienden las diversas modalidades en las que puede ser explotada una persona, descritas
en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccién y Asistencia a las Victimas, las cuales son: I. La esclavitud;
l. La condicién de siervo; IlI. La prostitucion ajena u otras formas de explotacién sexual;
IV. La explotacion laboral; V. El trabajo o servicios forzados; VI. La mendicidad forzosa; VI.
La utilizacién de personas menores de dieciocho afios en actividades delictivas; VIII. La
adopcion ilegal de persona menor de dieciocho afios; IX. El matrimonio forzoso o servil;
X. Trafico de o6rganos, tejidos y células de seres humanos vivos; y XI. Experimentacién
biomédica ilicita en seres humanos.

El robo a casa habitacion consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien
legitimamentepuedaotorgarlodecosaajenamueble,enlugarcerradooenedificio,vivienda,
aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitaciéon, comprendiendo no
solo los que estén fijos en la tierra, sino también los méviles, independientemente del
material del que estén construidos.

El robo a negocio consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente
pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, en unidades econémicas dedicadas a la realizacion
de actividades de compra, operaciones comerciales, venta de mercancias o servicios,
entre los cuales destacan: las empresas, establecimientos o locales comerciales o de
servicios, personas fisicas con actividad empresarial, entre otros. En este punto, no debera
considerarse el robo a instituciones bancarias ya que su registro debera realizarse en la
variable correspondiente.

El robo a transelinte en via plblica consiste en apoderarse sin el consentimiento de
quien legitimamente pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, siempre y cuando la persona
afectada se encuentre en la via plblica. Para tal efecto, se considera como via publica: las
calles, carreteras, banquetas, brechas, pasajes, camellones, andadores peatonales, isletas
u otras vias reservadas a transelintes. Robo a transelinte en espacio abierto al publico
consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente pueda otorgarlo
de cosa ajena mueble, siempre y cuando la persona afectada se encuentre en espacios
abiertos que permitan el acceso publico, es decir, en donde tanto la salida como el ingreso
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sean libres. Para tal efecto, se considera como espacio abierto al publico, los siguientes:
parques, jardines, explanadas, iglesias y/o santuarios, mercados, plazas publicas, plazas
comerciales, unidades deportivas, gimnasios y teatros al aire libre, bibliotecas, areas
comunes en unidades habitacionales, asi como cualquier otro lugar que permita el libre
acceso a cualquier persona.

La violacion simple consiste en la realizacién de cpula con persona de cualquier sexo,
sin su consentimiento o con un consentimiento obtenido por medio del uso de la violencia,
sea fisica o moral. Se entiende por cépula, la introduccién del pene en el cuerpo de la
victima por via vaginal, anal u oral. La violacién equiparada es la realizacién de cépula,
con persona menor de edad o que no tenga la capacidad de comprender el significado del
hecho. Asimismo, se considera como la introduccién por via anal o vaginal de cualquier
elemento, instrumento o cualquier parte del cuerpo humano distinto al pene.

El narcomenudeo consiste en una serie de conductas destinadas a poseer, comercializar
o suministrar en cantidades inferiores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis
maxima para consumo personal de los narcéticos sefialados en la Ley General de Salud.
Para tal efecto, la Ley Ceneral de Salud, sefiala los siguientes tipos penales asociados a
dicha conductas: I. Posesion simple: Consiste en poseer en cantidades inferiores a las que
resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal de los narcéticos
sefialados en la Ley General de Salud, siempre y cuando dicha posesion no pueda acreditarse
como destinada a comercializar o suministrar algunos de los narcéticos que se tengan en
posesion. 1. Posesion con fines de comercio o suministro: Consiste en poseer en cantidades
inferiores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal
de los narcéticos senalados en la Ley General de Salud, siemprey cuando dicha posesién esté
destinada a la comercializacion o suministro, aun gratuitamente. [ll. Comercio: Consiste en
vender,comprar, adquiriroenajenaren cantidades inferiores a las que resulte de multiplicar
pormil,ladosis maximaparaconsumo personal de los narcéticos sefaladosenla Ley General
de Salud. IV. Suministro: Consiste en la transmision material de forma directa o indirecta,
por cualquier concepto, de la tenencia de algln narcético en cantidades inferiores a las
que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal senalada en
la Ley General de Salud. V. Otros delitos contra la salud en su modalidad de narcomenudeo:
Contemplatodasaquellas conductas que no fueron referidas en las descripciones de delitos
contra la salud relacionados con narcéticos en su modalidad de narcomenudeo, pero que
por sus caracteristicas se infieran otros tipos penales asociados a las mismas.

El robo de autopartes consiste en apoderarse con animo de dominioysin consentimiento
de quien legalmente pueda otorgarlo de alguna pieza o conjunto de piezas que conforman
el armado de un vehiculo automotor o de objetos meramente ornamentales integrados al
mismo, encontrandose el vehiculo estacionado en la via publica o en otro lugar destinado
a su guarda o reparacion.
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El trafico de menores consiste en |a entrega o traslado ilegal de un menor a un tercero,
con osin el consentimiento de los padres que ejerzan la patria potestad, o de quien tenga a
cargo la custodia, asi como quien reciba al menor, con el propdsito de obtener cualquier tipo
de beneficio

La categoria, Otros delitos que atentan contra la libertad personal, contempla todas
aquellas conductas que no hayan sido enunciadas en las descripciones anteriores, pero que
por sus caracteristicas refieran acciones uomisiones que afecten o pongan en riesgo el pleno

gocey disfrute de la libertad personal, derivadas de una accion privativa de la libertad con o
sin fines de lucro.
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Anexo A:
Estadisticas de homicidios dolosos y feminicidios por entidad federativa
(Periodo: marzo de 2022)

e Tasa
o . feminicidios Tasa .
o o Homicidio Cociente de promedio Tasa
Homicidio | Homicidio o respecto marzo 2022 .
. o doloso de victimas por Rango del D mar 21-feb 21 promedio
Entidad doloso de dolosode | Feminicidio al total de . Homicidio ey
e | paes menoresde | carpetade homicidios porcentaje doloso + (Homicidio | mar21-feb22
edad*** investigacion S doloso + Feminicidio
dolosos de feminicidio) O
s feminicidio)
Aguascalientes 0.69 0.00 0.13 0.00 1.00 100% 100% 0.41 0.56 0.1
Baja California 9.10 1.49 0.11 0.18 1.10 7% 1-25% 5.55 6.53 0.09
Baja California Sur 0.47 0.00 0.00 0.00 1.00 SR SR 0.36 0.58 0.14
Campeche 0.59 0.00 0.00 0.31 1.00 SR SR 0.29 0.84 0.18
Chiapas 1.35 0.00 0.03 0.09 1.03 100% 100% 0.68 0.77 0.13
Chihuahua 6.21 0.46 0.26 0.17 1.19 36% 26-50% 3.46 5.17 0.19
Ciudad de México 1.28 omn 0.06 0.05 1.09 38% 26-50% 0.70 0.93 0.14
Coahuila 0.79 0.06 0.12 0.19 1.23 67% 51-75% 0.48 0.40 0.1
Colima 21.83 2.22 0.00 0.82 117 0% 0% 11.99 5.55 0.10
Durango 0.96 0.00 0.21 0.16 1.00 100% 100% 0.58 0.70 0.09
Cuanajuato 8.39 0.80 0.06 0.39 119 7% 1-25% 4.60 4.56 0.08
Guerrero 5.50 0.37 0.05 0.48 1.40 13% 1-25% 3.23 3.10 0.07
Hidalgo 1.90 0.31 0.00 0.00 1.46 0% 0% 1.20 0.81 [oR 1|
Jalisco 2.79 0.14 0.05 0.04 1.27 25% 1-25% 1.83 2.26 0.14
México 2.67 0.18 0.21 0.35 1.15 54% 51-75% 1.51 1.31 0.13
Michoacan 10.05 1.00 0.04 0.75 1.37 4% 1-25% 5.58 4.88 0.1
Morelos 9.68 0.47 0.65 0.99 112 58% 51-75% 5.27 4.83 0.16
Nayarit 1.66 0.30 0.00 0.00 1.07 0% 0% 113 1.36 0.09
Nuevo Ledn 2.74 0.07 0.24 0.24 1.00 78% 76-99% 1.53 1.64 0.21
Oaxaca 2.99 0.41 0.14 0.15 116 25% 1-25% 1.74 1.74 0.20
Puebla 2.35 0.52 0.03 0.18 1.26 5% 1-25% 1.43 1.19 0.10
Querétaro 0.26 0.00 0.00 0.00 1.00 SR SR 0.13 0.74 0.06
Quintana Roo 5.84 0.34 0.00 0.55 1.19 0% 0% 3.1 3.17 0.24
San Luis Potosi 3.67 0.47 0.07 0.33 1.18 13% 1-25% 2.07 212 0.1
Sinaloa 2.58 0.00 0.06 0.00 1.02 100% 100% 1.31 1.57 0.20
Sonora 9.40 0.38 0.13 0.43 1.54 25% 1-25% 5.59 5.28 0.22
Tabasco 1.62 0.07 0.07 0.12 1.10 50% 26-50% 0.88 1.43 0.15
Tamaulipas 2.07 0.16 0.05 0.18 1.79 25% 1-25% 1.35 1.52 0.03
Tlaxcala 1.75 0.00 0.00 0.00 1.20 SR SR 0.85 0.80 0.09
Veracruz 1.86 0.16 0.13 0.20 1.08 46% 26-50% 1.05 1.21 0.13
Yucatan 0.18 0.00 0.00 0.00 1.00 SR SR 0.09 0.17 0.04
Zacatecas 11.70 0.70 0.23 1.07 1.25 25% 1-25% 6.28 7.75 0.15

NACIONAL 3 26-50%

*Victimas por cada 100 mil hombres **Vlictimas por cada 100 mil mujeres Victimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros




Anexo B:
Estadisticas de homicidios culposos por entidad federativa
(Periodo: marzo de 2022)

o % de homicidios
Homicidio culposo
culposos en

Homicidio culposo | Homicidio culposo Tasa promedio sep

Entidad : : o de menores de . Rango del ¥ Tasa marzo 2022
de hombres™* de mujeres™* edad* accidente de g % mar 21-feb 22
transito
Aguascalientes 0.55 0.67 0.22 100% 100% 0.61 0.85
Baja California 1.44 0.37 0.18 86% 76-99% 0.93 1.37
Baja California Sur 0.00 0.24 0.00 100% 100% 0.36 0.77
Campeche 2.74 0.77 0.31 100% 100% 1.74 0.84
Chiapas 2.39 0.56 0.46 71% 51-75% 1.46 1.24
Chihuahua 1.10 0.77 0.34 81% 76-99% 0.93 0.84
Ciudad de México 1.10 0.17 0.05 98% 76-99% 0.61 0.56
Coahuila 0.85 0.36 0.10 95% 76-99% 0.61 0.69
Colima 2.23 0.74 0.00 100% 100% 2.35 1.62
Durango 2.14 0.52 0.65 100% 100% 132 1.23
Cuanajuato 2.72 0.86 0.25 76% 76-99% 1.96 2.03
Guerrero 2.36 0.53 0.08 88% 76-99% 1.41 1.17
Hidalgo 118 0.25 0.10 86% 76-99% 0.70 0.86
Jalisco 213 0.55 0.46 99% 76-99% 1.33 1.03
México 1.39 0.24 0.04 100% 100% 0.81 0.73
Michoacan 3.70 0.52 0.87 78% 76-99% 2.07 1.94
Morelos 1.78 0.37 0.00 86% 76-99% 1.05 1.23
Nayarit 2.12 0.45 0.71 88% 76-99% 1.28 1.24
Nuevo Ledn 1.46 0.28 0.12 88% 76-99% 0.87 1.09
Oaxaca 3.83 0.46 0.74 51% 51-75% 2.15 2.13
Puebla 1.42 0.43 0.42 97% 76-99% 0.91 0.55
Querétaro 1.63 0.50 0.42 100% 100% 1.06 1.35
Quintana Roo 7.16 1.80 0.55 35% 26-50% 4.73 4.66
San Luis Potosi 1.27 0.13 0.1 100% 100% 0.69 0.79
Sinaloa 4.27 0.74 0.42 100% 100% 2.56 1.91
Sonora 1.21 0.32 0.21 100% 100% 0.89 1.06
Tabasco 2.71 0.90 0.48 100% 100% 1.79 1.55
Tamaulipas 3.60 0.59 0.62 73% 51-75% 2.08 1.86
Tlaxcala 0.15 0.14 0.00 100% 100% 0.14 0.32
Veracruz 2.51 0.67 0.55 65% 51-75% 1.59 0.96
Yucatan 132 0.26 0.00 100% 100% 0.78 0.68
Zacatecas 3.98 0.70 0.36 90% 76-99% 2.31 1.86

naconaL | 2o | ews | om | e | aesw [ nas [ e

*Victimas por cada 100 mil hombres **Victimas por cada 100 mil mujeres ***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros




Anexo C:
Estadisticas de secuestros y trata de personas por entidad federativa. (Periodo: marzo de 2022)

% de carpetas -
Tasa or secues L) Tratade
Secuestro~ Tasa . P . Tratade mes con Traficode Tratade
promedio | tro~/totalde | Modali-
Secuestro~ | Secuest de marzo

. . personas
. ersonas | incidencia menores erso-
Entidad A . Secuestron mar 21- carpetaspor | dadesde P e (menores P
hombres mujere: menores 2022 : mar 22 de una (victimas) iEY
feb22 delitos contra | secuestro .. de edad)
Secuestro~ X (tasa) victima de (sep21) (mar22)
Secuestro~ lalibertad - (mar22)

personal

Aguascalientes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0% o 0.00 feb-22 o o o
Baja California 0.05 0.05 0.00 0.03 0.05 0.08 3% 1 0.13 feb-22 o 2 5
Baja California o

Sur 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0% o 0.12 ene-22 o o 1
Campeche 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0% o 0.00 jun-21 o] o o]
Chiapas 0.03 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 6% 1 0.02 feb-22 o 1 1
Chihuahua 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0% o 0.16 feb-22 o 2 6
323]2 de 0.02 0.00 0.00 0.00 0.01 0.05 1% 1 018 feb-22 o 4 16
Coahuila 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0% o 0.09 feb-22 o 1 3
Colima 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0% o 0.00 may-19 o o o
Durango 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0% o 0.00 may-20 o o o]
Guanajuato 0.00 0.03 0.05 0.00 0.02 0.02 SR 1 0.02 nov-20 o] o] 1
Guerrero 0.06 0.00 0.00 0.00 0.03 0.05 3% 1 0.00 ene-22 o o o
Hidalgo 0.00 0.06 0.10 0.00 0.03 0.09 1% 1 0.03 feb-22 o o 1
Jalisco 0.05 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 2% 1 0.00 feb-22 o o o]
México 0.07 0.04 0.02 0.01 0.06 0.07 2% 1 0.16 feb-22 1 8 28
Michoacan 0.13 0.04 0.00 0.00 0.08 0.06 14% 1 0.00 feb-22 o o o
Morelos 0.30 0.00 0.16 0.00 0.14 0.13 23% 2 0.00 feb-22 o o] o
Nayarit 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0% o 0.00 ago-20 o o o]
Nuevo Le6n 0.07 0.03 0.00 0.00 0.05 0.03 1% 1 0.16 feb-22 o] 8 9
Oaxaca 0.25 0.00 0.00 0.00 0.12 0.06 16% 2 0.00 feb-22 o] o o]
Puebla 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0% o} 0.04 feb-22 o o 3
Querétaro 0.17 0.00 0.00 0.00 0.08 0.09 17% 1 0.00 feb-22 o o] o
Quintana Roo 0.33 0.00 0.18 0.00 0.17 0.08 3% 1 0.17 feb-22 o 2 3
San Luis Potosi 0.21 0.00 0.1 0.00 0.10 0.10 5% 1 0.00 feb-22 1 o o
Sinaloa 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0% o 0.00 feb-22 o o o
Sonora 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0% o 0.00 sep-21 o o o
Tabasco 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0% o 0.00 abr-21 o] o o
Tamaulipas 0.05 0.00 0.00 0.00 0.03 0.10 2% 1 0.00 ene-22 o o o
Tlaxcala 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 SR o] 0.00 oct-21 o] o] o]
Veracruz 0.12 0.00 0.00 0.01 0.06 0.08 7% 1 0.01 jul-21 o o 1
Yucatin 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 SR o 0.00 sep-21 o o o
Zacatecas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0% o 0.06 feb-22 o o 1

*Victimas por cada 100 mil hombres Victimas por cada 100 mil mujeres Victimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros

~FC =fuero comin AFF = fuero federal



Anexo D:
Estadisticas de robo a transelinte, a negocio y extorsion por entidad federativa
(Periodo: marzo de 2022)

Robo a Robo anegocio | Tasapromedio

p : : Tasa promedio Tasa promedio
Entidad ROb? = - t'ranse'unte ©" | Roboa negocio® Gl LIEIEARCTES mar 21-feb 22 i6 mar 21-feb 22
transelnte violencia respef- respecto a! total Robci a - Extorsién
to al total (%)** (%)** transelinte
Aguascalientes 7.68 32% 13.66 4% 8.19 11.07 0.41 0.53
Baja California 10.28 54% 12.69 87% 10.39 10.95 0.40 0.39
Baja California Sur 1.31 82% 5.97 46% 1.53 6.29 1.31 1.07
Campeche 2.81 93% 7.36 32% 1.29 3.31 0.58 0.40
Chiapas 0.25 67% 0.34 15% 0.23 0.30 0.07 0.1
Chihuahua 1.29 50% 4.26 15% 115 4.07 0.00 0.05
Ciudad de México 13.71 76% 11.35 21% 13.48 11.60 0.40 0.49
Coahuila 1.18 46% 2.39 16% 0.74 2.47 0.09 0.10
Colima 0.99 0% 8.16 9% 1.42 9.43 1.61 1.15
Durango 1.26 75% 4.26 28% 1.71 4.66 0.37 0.46
Guanajuato 0.32 45% 6.73 51% 0.26 5.48 1.33 0.58
Cuerrero 0.90 91% 1.82 25% 0.62 2.60 0.71 0.49
Hidalgo 2.28 51% 3.58 38% 1.80 2.77 0.67 0.36
Jalisco 8.05 74% 5.44 58% 8.03 7.00 0.69 0.61
México 13.58 85% 10.60 56% 11.74 9.61 1.65 1.60
Michoacan 0.84 61% 0.98 52% 0.83 1.24 0.12 0.10
Morelos 3.84 73% 8.87 54% 3.48 10.74 0.67 0.60
Nayarit 0.00 0% 1.44 37% 0.01 0.86 0.30 0.08
Nuevo Leén 2.57 55% 2.85 40% 2.38 217 1.53 1.01
Oaxaca 5.23 72% 2.7 52% 4.66 2.64 0.48 0.30
Puebla 5.55 86% 5.37 56% 4.61 4.82 0.25 0.13
Querétaro 5.47 46% 10.05 36% 5.12 8.39 0.76 112
Quintana Roo 10.90 31% 8.34 37% 10.46 10.02 0.28 0.54
San Luis Potosi 2.79 91% 5.13 9% 2.54 6.08 0.65 0.33
Sinaloa 0.09 0% 4.49 80% 0.10 3.52 0.19 0.19
Sonora 1.78 70% 2.10 65% 1.31 1.75 0.32 0.22
Tabasco 5.71 100% 2.59 38% 4.82 3.33 0.57 0.38
Tamaulipas 0.40 80% 3.69 82% 0.26 3.23 0.40 0.22
Tlaxcala 0.92 100% 1.63 43% 0.85 2.08 0.07 0.02
Veracruz 3.24 75% 5.06 58% 2.87 5.44 0.78 0.74
Yucatan 0.26 50% 0.17 0% 0.22 0.22 0.00 0.02
Zacatecas 0.06 0% 0.65 73% 0.24 0.90 3.02 2.80

NACIONAL

*Victimas por cada100 mil hombres **Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la modalidad con violencia

Victimas por cada 100 mil habitantes




Anexo E:
Estadisticas de robo de vehiculo, autopartes y a casa habitacion por entidad
federativa (Periodo: marzo de 2022)

Robo d(.e vehic.ulo Ro.bo a fasa e Tasa promedio Tasa promedio
Robo de conviolencia Robode Robo a casa habitacion con mar 21-feb22 mar 21-feb 22
vehiculo* respecto al total | autopartes® habitacién* | violencia respecto narat -feb’zz Robo de Robo a casa
al total (%)** RN autopartes habitacién

Aguascalientes 8.70 7% 5.44 12.30 3% 7.54 4.88 12.85
Baja California 29.30 1% 0.19 7.32 8% 26.30 0.14 6.66
Baja California Sur 6.93 0% 0.24 11.35 0% 5.29 0.15 11.10
Campeche 3.77 5% 0.39 8.61 8% 3.70 0.33 4.23
Chiapas 2.32 31% 0.07 0.29 18% 2.05 0.00 0.21
Chihuahua 8.71 10% 1.45 5.94 3% 9.03 1.37 5.59
Ciudad de México 5.64 29% 7.57 2.63 14% 6.51 7.55 3.33
Coahuila 1.42 19% 0.39 4.78 6% 1.20 0.34 5.24
Colima 10.01 0% 0.00 12.61 1% 13.87 0.00 18.03
Durango 3.26 13% 0.47 7.95 3% 4.32 0.48 9.33
Guanajuato 5.07 38% 0.00 5.72 10% 4.79 0.00 5.81

Guerrero 4.78 48% 0.00 0.95 37% 4.55 0.05 0.72
Hidalgo 8.68 15% 0.13 3.80 19% 7.98 0.19 3.69
Jalisco 11.56 35% 1.83 2.61 13% 12.64 1.82 3.37
México 16.33 56% 1.87 4.02 22% 16.84 1.86 4.13
Michoacan 8.18 37% 0.06 1.74 13% 9.33 0.06 2.08
Morelos 16.40 46% 4.27 4.99 9% 15.48 5.39 6.13

Nayarit 4.38 7% 0.00 2.19 21% 2.46 0.14 110

Nuevo Ledn 6.13 25% 0.23 3.85 10% 5.50 0.15 3.84
Oaxaca 4.97 31% 0.45 2.58 10% 5.00 0.28 2.19
Puebla 9.64 40% 1.19 3.33 13% 9.66 1.56 2.99
Querétaro 16.03 19% 2.42 8.48 3% 13.56 1.88 8.48
Quintana Roo 13.12 9% 0.50 6.34 10% 12.12 0.36 6.67
San Luis Potosi 1.12 19% 3.61 3.34 0% 1.1 2.27 3.41

Sinaloa 9.86 47% 0.06 112 6% 9.15 0.03 0.88
Sonora 5.82 26% 0.35 2.32 51% 5.80 0.39 2.73
Tabasco 7.84 21% 0.19 4.1 6% 8.41 0.08 4.85
Tamaulipas 4.99 36% 0.05 3.13 23% 5.23 0.02 3.40
Tlaxcala 10.14 34% 0.14 2.27 22% 9.97 0.03 2.68
Veracruz 5.77 28% 0.15 3.07 10% 5.65 0.15 2.82
Yucatan 0.52 0% 0.00 0.39 0% 0.36 0.01 0.37
Zacatecas 8.35 43% 0.12 1.84 19% 7.88 0.15 1.96

NACIONAL

*Carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes **Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la modalidad con violencia




Entidad

Aguascalientes
Baja California

Baja California
Sur

Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de
México
Coahuila
Colima
Durango
Estado de
México
Guanajuato
Cuerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potost
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

NACIONAL

Violencia
familiar®

14.95
28.63

26.64

17.42
3.53
29.84

36.78

40.96
46.96
24.58

18.24

8.80
20.82
0.00
12.93
2.52
23.93
778
34.77
15.45
12.60
16.62
30.91
24.72
16.50
19.67
23.83

17.37

12.95
0.52

16.16

Tasa
promedio
violencia

familiar
mar 21-
feb22

13.01

28.06
24.43

4.76
514
28.41

32.50

29.84
42.95
23.44

15.81

7.48
16.19
10.52
10.26
2.09
19.90
6.94
30.35
13.63
10.66
13.38
26.85
2610
14.90
17.99
2436
17.57
0.76
11.24
2.74
16.43

Lesiones
dolos-
as™ de
mujeres

0.00

12.48
16.51

32.35
0.93
8.19

2.24

10.69
10.59
10.38

18.71

6.48

6.62

8.40
14.70
15.57
2.98

136

8.99
6.66
5.80
12.30
12.35

10.22

Tasa prome-
dio lesiones
dolosas de
mujeres
mar 21-feb
22

0.00

11.56
13.71

9.91
0.58

8.51
210

9.83
9.52
9.08

16.25

5.87

6.19

735
13.85
14.06

2.69

7.51
5.57
5.47

16.44

10.22
9.94

10.05
3.79
6.11
4.7
0.78
4.77
0.31

7.98

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes

Anexo F:
Estadisticos del periodo sobre violacion y violencia familiar por entidad federativa

(Periodo: marzo de 2022)

Lesiones

Tasa promedio

lesiones dolosas
de menores de
edad mar21-

dolosas
de menores
de edad

0.00

2.83

4.40

7.81

0.00

1.86

2.76
0.82

6.03

44

0.56
0.92
1.64
4.7

2.80

1.43
0.91
1.57
0.00

5.01

~FC=fuero comin

feb 22

0.00

2.20

2.36

2.34

0.06

1.00

2.06
1.58
4.74

3.87

0.77
1.84
1.28
3.50
213
0.23
0.43
3.44
1.27
1.06
4.20
2.42
178
216
0.98
0.92
0.65
0.23
142
0.00

3.03

2.24

2.38

4.8

2.

0.48

3.05

1.48

2.22

0.84
2.92
0.55
2.04
112
2.88
212
2.93
213
1.03
2.76
5.00
2.24
1.28
0.89

1.22

AFF =fuero federal

1.45
0.44

2.92

0.82

0.54

2.22

1.28

0.41
1.74
0.55
112
0.94
2.83
1.89
1.63
117
0.64
1.44
5.00
2.24
1.06
0.67
118
138
0.50
0.54
0.04

1.54

Violacién
equipara-
da*

0.68

1.01
0.84

1.26
0.03

0.85
2.23

0.94
0.00

0.05
0.08

0.43
117
0.00
0.92
018
0.05
0.23
130
0.96
0.39
131
0.00
0.00
0.22
0.22
0.04
0.00
0.07
0.02
0.00

0.83

Tasa pro-
medio
mar 21
-feb22

(violacién)

2.03

2.10
2.58

2.19
0.75

2.97
210

1.25
1.90

1.44
1.21

0.89
214

0.50

0.92
2.03
1.20
2.07
1.49

117

3.78
1.80
0.82
0.93
1.06

1.22

% de
Violacién
equiparada

30

43

20

46

23
73

63

52

40

45

44
45
38
48

% de viola-
ciones respec-
toal total de
delitos contra
lalibertad
y seguridad
sexual

32.35
29.28

3571

3415
22.22

36.87

26.10

22.90
26.47

20.14




Anexo G:

Anexo G: Estadisticos del periodo sobre narcomenudeo por entidad federativa
(Periodo: marzo de 2022)

Tasa promedio mar 21-feb 22 Tasa promedio mar 21-feb 22

Entidad Tasa Narcomenudeo~ % Narcomenudeon Tasa Narcomenudeon
(narcomenudeo)~ (narcomenudeo)
Aguascalientes 17.60 5.96 4% 0.75 0.58
Baja California 22.54 16.63 7% 1.58 1.33
Baja California Sur 5.73 4.46 1% 0.72 0.58
Campeche 1.65 1.16 0% 0.00 0.10
Chiapas 6.89 2.58 1% 0.07 0.12
Chihuahua 8.91 9.53 7% 0.70 0.77
Ciudad de México 5.82 4.65 2% 0.09 0.08
Coahuila 32.21 25.27 0% 0.12 0.24
Colima 20.27 16.06 17% 4.08 0.91
Durango 3.37 4.5 3% 0.1 0.21
Guanajuato 30.48 32.45 1% 0.32 0.41
Guerrero 2.04 2.32 4% 0.08 0.26
Hidalgo 2.15 2.14 6% 0.13 0.10
Jalisco 1.27 113 17% 0.26 0.24
México 1.86 1.69 3% 0.05 0.08
Michoacan 4.11 4.26 6% 0.27 0.22
Morelos 3.45 2.86 4% 0.14 0.10
Nayarit 1.28 1.35 15% 0.23 0.08
Nuevo Ledn 7.46 6.11 5% 0.42 0.18
Oaxaca 0.55 0.56 21% 0.14 0.09
Puebla 3.00 2.12 5% 0.16 0.16
Querétaro 4.03 417 15% 0.72 0.60
Quintana Roo 9.62 6.43 5% 0.56 0.41
San Luis Potosi 4.37 3.00 4% 0.17 0.10
Sinaloa 0.47 0.36 17% 0.09 0.35
Sonora 6.42 7.77 13% 0.99 113
Tabasco 0.00 0.15 SR 0.00 0.03
Tamaulipas 0.46 0.34 15% 0.08 0.22
Tlaxcala 113 1.05 6% 0.07 0.1
Veracruz 1.40 1.00 5% 0.07 0.06
Yucatan 1.00 0.98 28% 0.39 0.17
Zacatecas 118 1.58 9% 0.12 0.17

NACIONAL 5.28 4%

*Carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes ~FC =fuero comin AFF =fuero federal
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