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PRESENTACION

En los Gltimos 10 afos los niveles de violencia del pais han asumido una conno-
tacion alarmante, mas de 190 000 personas han perdido la vida a consecuencia
de la comision de homicidios dolosos. literalmente millones de personas han
sido afectadas en su integridad fisica, o su patrimonio debido al conjunto de
delitos que se cometen; ademas, desconocemos los miles de personas que han
sido desplazadas por la violencia y podemos afirmar que otras decenas de mi-
les mas han sido privados ilegalmente de la libertad, algunos de ellos para no
volver aparecer, dejando a sus familiares en el dolor, sin acceso a la verdad y a
lajusticia.

Al inicio de la actual administracion federal parecia que el pais se encami-
naba a un proceso de pacificacién, principalmente si se considera el homicidio
doloso como el indicador clave de la violencia, dado que después de un nivel
maximo de 22 409 carpetas de investigacion (Cl) por este delito en 2011 hubo un
periodo de reduccién hasta llegar a15 520 Cl en 2014. Sin embargo, a inicios de
2015 el comportamiento a la baja de los delitos se revirtid y la escalada de ho-
micidios y otros delitos parece no lograr detenerse pues tan solo los homicidios
dolosos mostraron su mayor nivel de los Gltimos 21 afios.

Con base en los datos publicos oficiales, este sexenio terminara con varios
deshonrosos récords: el sexenio con la mayor cantidad de homicidios dolosos
(98 120 Cl hasta diciembre de 2017), secuestros (6 561 Cl hasta diciembre de
2017) y extorsiones (30 604 Cl hasta diciembre de 2017) de los Gltimos 21 afios,
asi como el sexenio con los afios que individualmente han roto récords en tér-
minos de tasas de secuestro del fuero comun (1.43 Cl por cada 100 mil habitan-
tes en 2013), extorsion (6.94 Cl por cada 100 mil habitantes en 2013), homicidio
doloso (20.16 Cl por cada 100 mil habitantes en 2017) y robo a negocio (75.46 Cl
por cada 100 mil habitantes en 2017).

Ademas, la distorsion territorial del delitoy la descomposicidn de entidades
representa un reto cada vez mayor puesto que solo en 2017: 13 entidades supe-
raron la tasa nacional de homicidios dolosos en donde las regiones noroeste y
occidente tuvieron los mayores problemas, 10 entidades obtuvieron tasas por
arriba de la nacional en secuestros y fueron las entidades del sureste y noreste
las de mayores niveles, asi como siete entidades sobrepasaron la tasa nacional
de robos a transelinte en donde la mayorfa se ubicé en la zona centro del pafs.

Con la presentacion del estudio Incidencia de los delitos de alto impacto en
México 2017, en el Observatorio Nacional Ciudadano (ONC), queremos primero
abonar al diagnéstico, por lo que en esta ocasién decidimos ampliar los indica-
dores de andlisis al haber un cambio en la metodologia de registro del Sistema
Nacional de Seguridad Piblica (SNSP) y en la adicion de nuevas clasificaciones
y modalidades de los delitos registrados, por lo que se incluyeron 10 delitos a
nivel regional, estatal y municipal: homicidios dolosos + feminicidios, homici-
dios culposos, secuestros (del fuero comun y federal), extorsiones, robos con
violencia, robos de vehiculo automotor, robos a casa habitacion, robos a nego-
cio, robos a transelinte y narcomenudeo. Mientras que en el ambito nacional se
analizaron adicionalmente violacion, trata de personas y traficos de menores.

Adicionalmente, se presentan prondsticos de diversas conductas delictivas
que demuestran que la situacién de seguridad simplemente no va a mejoraren
2018. El ejemplo mas claro son los pronésticos de homicidio doloso y robo con
violencia, los cuales nos revalan que este afio concluird con una tasa de 23.9y
224 .3 carpetas de investigacidn por cada 100 habitantes, respectivamente.

Por otro lado, nos queda claro que, si queremos enfrentar la inseguridad, la
incidencia delictiva, la violencia y la falta de acceso a la justicia que vivimos de
manera efectiva, eficiente y en el pleno respeto de los derechos humanos, se

PRESENTACION -




10

debe de iniciar por tener una visién de qué pafs queremos ser en los préximos
50 afos, con cortes temporales que abonen a entender si vamos por el camino
correcto. Por lo que este andlisis de los delitos debe acompafarse de un plan
integral que incluya indicadores de desempeno y resultado; sistemas de eva-
luacién de objetivos; colaboracion y consensos sociales minimos; asf como la
transparenciay rendicién de cuentas.

Es por tanto, que de cara al proceso electoral que implica renovar el Ejecuti-
vo Federal, el pleno del H. Congreso de la Unién, nueve gubernaturas, asi como
un sin fin de alcaldias y congresos locales, en el ONC, hemos avanzado en pro-
puestas puntuales sobre puntos minimos que desde la Presidencia se deben
impulsar sobre seguridad, justicia y derechos humanos, elaborando escenarios
de riesgo para las nueve entidades que renuevan gobernador y a partir de di-
chos escenarios hemos desarrollado propuestas especificas para cada estado,
con base en una plataforma que permite comparary evaluar de manera objeti-
va, las propuestas de los candidatos.

Posteriormente, hemos enviado nuestras propuestas a los candidatos con
el fin de apoyary hacernos corresponsables, sin filias o fobias politicas. Cada
una de las propuestas se centra sobre tres ejes clave para el ONC: respeto de la
ley por parte de instituciones e individuos, fortalecimiento institucional, y pre-
vencion del delito y de la violencia a partir del uso de inteligencia. Cada una de
las propuestas incluye acciones concretas, econémicamente viables y que -de
quererse- podrian ser realizables desde hoy. Por lo que a continuacion, enlisto
un breve esbozo de estas propuestas:

1. Creacion de la Subdivision Fronteriza de Seguridad Regional (SF): De-

sarrollar una subdivisién de la division de Seguridad Regional de la
Policia Federal cuyo objetivo sea especializarse en atender los retos
particulares de seguridad de la frontera. Dicha divisién operara en las
seis entidades federativas fronterizas y deberd estar compuesta por
personal de la Division de Seguridad Regional, de la Unidad de Inteli-
gencia de Policia Federal, asi como de la Unidad de Inteligencia Finan-
ciera (UIF) y de aduanas de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico
(SHCP).

2. Profesionalizacion del personal del Instituto Nacional de Migracion
(INM) y de aduanas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico
(SHCP): Generacién de un certificado tnico individual donde se con-
centren las acreditaciones en materia de capacitacion, los controles de
confianzay el régimen disciplinario de cada uno de los integrantes del
Instituto Nacional de Migracién, asi como de aduanas de la Secretarfa
de Hacienda y Crédito Publico.

3. Reingenierfa del Instituto Nacional de Migracion (INM): Es necesario
que existe un mecanismo de transparencia y rendicion de cuentas en
torno al Instituto Nacional de Migracién, que incluya un comité ciu-
dadano que supervise el cumplimiento de las recomendaciones en
materia de derechos humanos; asi como una contraloria interna inde-
pendiente con capacidad de investigar las denuncias ciudadanas y las
aplicaciones de sanciones internas.

4. Establecimiento de un protocolo de actuacion policial en los aeropuer-
tos del pafs: Dicho protocolo debera especificar que el dnico personal
que opere al interior del aeropuerto -incluyendo los filtros de seguri-
dad-debera ser personal certificado de la Policfa Federal, que las cama-
ras de seguridad quedaran a cargo del Centro de Control y Mando de
Policia Federal (CONTEL) y un niimero proporcional de cdmaras segtin
el espacio del aeropuerto y actividades de supervisién por parte de la
Unidad de Asuntos Internos de la Policia Federal.



10.

Nueva politica de colaboracion con los Estados Unidos: Esta nueva po-
litica de colaboracion debe permitir, por un lado, compartir una mayor
cantidad de inteligencia, asi como un compromiso de parte del gobier-
no estadounidense por inhibir el trafico de armas, proporcional al que
el Estado mexicano hard en materia de drogas.

Nueva politica de combate al traficoy comercio ilegal de armas: Es ne-
cesario que la politica para el combate del trafico, comercioy uso de ar-
mas de fuego se genere entre la federacion y los gobiernos locales, con
el objetivo de inhibir el acceso a las armas para los grupos delincuen-
ciales tradicionales y organizados. En este sentido, es necesario tener
presente el corto alcance que han tendido las campanas emprendidas
hasta el momento, a la luz del alto porcentaje de delitos cometidos con
este tipo de armas.

Fortalecimiento institucional: Echar a andar un servicio —real- de ca-
rrera sustentado en perfiles, indicadores de desempeno vy resultado
que se construya sobre cargas de trabajo realistas y justas, sueldos
y prestaciones adecuadas y homologadas. Un servicio de carrera que
premie el sacrificio de los mejores y corrija o sancione la corrupcién e
ineficiencia de otros. Aquf se incluye la reforma el segundo parrafo de
la fraccion XIII, Apartado B, del Articulo 123 de la Constitucién que viola
los derechos laborales e inhibe la actuacién eficaz de policfas, peritos
0 agentes ministeriales. Paralelamente, es necesario establecer una
plena independencia de las areas encargas de investigar los ilicitos de
los integrantes de la institucion -Asuntos Internos y Visitadurfa para la
policfay la fiscalia.

Debilitamiento de estructuras financieras de los grupos delictivos: Se
debe combatir la estructura financiera de los delincuentes, mejorar el
combate al lavado de dinero, reformar la Ley Federal de Extincion de
Dominio y supervisar su homologacién e implementacion local, asi
como poner en marcha un sistema eficaz de administradores judicia-
les. En particular, los recursos derivados de la operacién criminal deben
ser recuperados para reparar el dafo a las victimas directas e indirectas
(lo que incluye a todo el colectivo social).

Sistema de justicia penal adversarial: Urge fortalecer las competencias
de los integrantes de policias, procuradurias, fiscalias y tribunales de
todo el pais en materia de procesos y operacion del sistema de justicia
adversarial, iniciando por reconocer las bondades de este, identifican-
doy resolviendo las deficiencias, en particular, aquellas que se refieren
alas Unidades de Medidas Cautelares. En este sentido, es fundamental
implementar lineas de accion a partir de las cuales se pueda dignificar
la funcién de los servidores publicos, y disminuir y hacer mas eficiente
la distribucién de cargas de trabajo.

Un plan de accién que permita entender de qué manera se coordinaran
federacion, estados y municipios: Esto debe incluir un plan especifico
de seguimiento y evaluacion del gasto entorno a los recursos otorga-
dos desde la federacién en materia de seguridad y justicia, compras
consolidadas en esta materia centralizadas desde la federacion para
abatir costos y mejorar la efectividad del gasto, compartir inteligencia
y desarrollar coordinaciones nacionales sobre el modelo antisecuestro
-CONASE-, para temas como el homicidio, narcomenudeo y robo de
hidrocarburos.

En aproximadamente tres semanas emitiremos nuestro voto en una con-

tienda que parece sumamente fragmentada y en el contexto de la peor crisis de
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violencia de las tltimas décadas. En el ONC estaremos atentos a como respon-
den los candidatos a nuestras propuestas, dispuestos a apoyar al pafs, a través
de quien resulte ganador, sin distingos politicos, manteniendo una vision critica
de lo qué proponen, qué tan viable es y sobre todo qué haran una vez en el poder.

México no se puede permitir mas ocurrencias, politicas sin sustento, inge-
nuidades y mentiras, se los debemos a los millones de mexicanos victimas di-
rectas e indirectas de los delitos. Por tanto, esperamos que estos insumos que
donamos en el ONCsirvan en favor de un pafs donde todos podamos sentirnos
seguros y nuestros derechos sean respetados, a través del desarrollo de poli-
ticasy estrategias de seguridad eficaces y eficientes que realmente reduzcan
los niveles de inseguridad y violencia por los que atraviesa el pais, permitiendo
mejorar el bienestar de los millones de personas que vivimos y transitamos por
México a diario.

Francisco Rivas
DIRECTOR GENERAL



INTRODUCCION

Uno de los pardmetros aceptados internacionalmente para medir la violencia
en un pafs o region, consiste en calcular la tasa por cada 100 mil habitantes de
algln ilicito. Este es uno de los indicadores mas completos, ya que arroja datos
comparables y precisos para fijar parametros de medicién ante una problema-
tica. Por ejemplo, el homicidio doloso, cuyo impacto va mas alla de la pérdida
de vidas humanas y golpea fuertemente los entornos de familiares, amigos o
conocidos de las victimas, generando un ambiente de incertidumbre y miedo.

En el Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad
(ONC) hemos advertido que la violencia en México ha incrementado en los ulti-
mos 12 afios. Acorde con datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Piblica, dicho fenémeno comenzé a ser apreciable, principalmen-
te, araizdel incremento de las tasas de homicidio doloso en nuestro pafs a partir
de 2007. Si se realiza un repaso histérico de sus cifras se aprecia que en 2011 se
llegb a una tasa de 19.37 averiguaciones previas por cada 100 mil habitantes, el
maximo histdrico registrado hasta entonces pues 2017 lo ha sustituido como el
afo con mas homicidios dolosos de la historia reciente.

Es urgente que las autoridades atiendan este problema de seguridad, pero
la urgencia no debe significar que sea mediante ocurrencias, sino por el contra-
rio, necesita atencién de manera focalizada, especializada y sustentada en evi-
dencia confiable. La ineficacia en materia de seguridad no solo se hace patente
por las cifras oficiales de incidencia delictiva, sino también por la victimizacién
y percepcién de la ciudadanfa. La Encuesta Nacional de Victimizacién y Percep-
cién sobre Seguridad Piblica 2017 (ENVIPE), estimd que en 2016 se cometieron
31.1 millones de delitos, sin embargo, la cifra negra fue de 93.6%; por lo que tni-
camente en 2 millones (6.4%) de delitos se inici6 carpeta de investigacion, y de
éstas, solamente en 384 mil (1.23%) se hizo justicia. Las razones para no denun-
ciarson la pérdida de tiempo (33.1%) y desconfianza en la autoridad (16.5%). En
cuanto a percepcion, se estima que el 61.1% de la poblacion considera la insegu-
ridad y delincuencia como el problema mas importante.

Muchas son las evidencias que nos hablan del nivel de violencia al que
hemos llegado en México. Por ejemplo, cabe recordar que, en enero de 2017,
en Monterrey, Nuevo Ledn, un joven de 15 afios dispar6 contra una maestra y
companeros de la escuela, posteriormente se dio un tiro en la cabeza murien-
do horas después. El mismo mes, en Baja California Sur, fueron asesinadas 13
personas en diferentes ataques. Y en Manzanillo, Colima, fueron localizados 12
cadaveres en dos hechos distintos, en el primero fueron encontrados siete cuer-
pos decapitados al interior de un taxi; y en el segundo, localizaron cinco cuerpos
en un terreno baldfo.

En febrero de 2017, en Nogales, Veracruz, fueron localizados al interior de
una camioneta siete cuerpos de las ocho personas secuestradas, horas antes,
por un comando armado en un hotel de La Esperanza, Puebla. En marzo de
2017, fue detenido Edgar Veytia, Fiscal General de Nayarit en Estados Unidos,
por presunto trafico de drogas. Y en Acapulco, Guerrero fue asesinado Pedro
Omar “N”, jefe del Conjunto Antisecuestros. En abril, fue hallada una mujer de-
capitada en Texcoco, Estado de México, junto a una cartulina con un mensaje de
un presunto grupo delictivo; y en Reynosa, Tamaulipas la Semar abatié a Julian
Manuel Loisa, alias “Comandante Toro”, quien fungia como jefe regional de la
organizacién delincuencial del Golfo; durante dos dias hubo 32 bloqueos y de-
cenas de incendios.

En junio un grupo armado de 17 personas, que viajaban en tres vehiculos,
asesind a dos hombres en Mazatlan, Sinaloa, originando un enfrentamiento
contra fuerzas federales que terminé a ocho kilémetros de donde inici6 y con
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la muerte del grupo armado; y en Veracruz, en un solo dia se registraron 22
ejecuciones, entre ellas la del coordinador estatal de la Policfa Federal, Camilo
Castagné; y las de cuatro nifios, a quienes un comando armado asesiné junto a
dos adultos.

En octubre se localizé el cuerpo de Dayana, una nifia de cinco afios que fue
raptada 4 meses antes cuando salié de su casa a comprar en una tienda cerca-
na en San Pedro, Sinaloa; y en San Luis Potosi se encontré el cuerpo de Daniel
Esquela Castro, fotoperiodista secuestrado un dia antes. En diciembre el Grupo
Victimas por sus Derechos en Accién (Grupo Vida), localizo tres mil restos dseos
en el ejido San Antonio del Alto en Matamoros, Coahuila; mientras que en Baja
California Sur, seis cuerpos fueron colgados en tres puentes en distintos muni-
cipios.

Estos son solo algunos hechos que evidencian el grave nivel de violencia y
delincuencia que se padece en México. Sin embargo, son muchos mas los deli-
tos que se cometeny que quedan en el silencio. No obstante, el presente estudio
constituye una importante herramienta para el analisis nacional, regional y mu-
nicipal de los principales delitos de alto impacto.

Este estudio se encuentra dividido en tres secciones:

1. La primera seccion expone un panorama general donde se presentan
las tendencias de los 12 delitos de alto impacto en el &mbito nacional
ofreciendo informacién sobre carpetas de investigacién y victimas

2. lasegunda seccidn contiene las fichas técnicas de las victimas y carpe-
tas de investigacion de los 10 delitos de alto impacto para las 32 entida-
des federativas, paralas cinco regiones de seguridad establecidas por el
gobierno federal y también se realiza un analisis para los tres munici-
pios con mayor poblacién de cada una de las 32 entidades.

3. Laterceraseccionesdenominada“sistemade alertas”y esta constituida
por un apartado mediante el cual se ofrecen prondsticos para 2018 de
los delitos de alto impacto; una valoracion de lainformacion recopilada
mediante el Instrumento CNSP/38/2015; el andlisis de la incidencia de
los delitos de alto impacto en los municipios con mayor afluencia de
playa en 2017; y, por Gltimo, un andlisis de las cifras oficiales de femi-
nicidio.

Debemos destacar que este estudio utilizé informacién publicay oficial, ob-
tenida de las bases de datos del SESNSP actualizadas al 20 de febrero de 2018,
asi como estadisticas provenientes de la Encuesta Nacional de Victimizacion y
Percepcion sobre Seguridad Piblica (ENVIPE) y de la Encuesta Nacional de Se-
guridad Pdblica Urbana (ENSU).
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Capitulo 1. Comportamiento de los delitos de alto impacto
en el ambito nacional

Desde hace mas de una década, la falta de seguridad se ha convertido en una
de las principales preocupaciones de la poblacién en México debido a la per-
sistencia de la comisién de conductas delictivas y del ejercicio de la violencia.
Estaafirmacién no resulta sorpresiva para los especialistas en esta materia, pues
inclusive se puede argumentar que esto no solo sucede en nuestro pais, sino que
se trata de un fendmeno regional si se analiza la situacion del resto de paises de
América Latina. Sin embargo, el caso mexicano es un tanto particular pues al
menos desde finales de 2006 se han implementado diversas acciones y politicas
especificas para atender la crisis de seguridad sin resultados efectivos perma-
nentes. Si se adopta una postura critica de lo implementado; lo que encontra-
mos es que carecemos de politicas de control y fiscalizacion especialmente dise-
fiadas para los delitos que lo requieren. Ademas si se opta por una lectura critica
de la coyuntura actual, considerando que de acuerdo con la narrativa oficial
desde el 2012 se ha adoptado el paradigma de seguridad ciudadana como eje
delas politicas publicas en la materia; es posible mencionar que no se han desa-
rrollado acciones eficientes para que el Estado cumpla con la obligaciones tanto
positivas como negativas para el respeto y garantia de los derechos humanos.
Ante esta situacion es preciso retomar el planteamiento de la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos (CIDH) que refiere sobre la evaluacion de las
politicas de seguridad ciudadana a la luz de los derechos humanos :
lainvocacion efectiva de los derechos involucran obligaciones positivas y negati-
vas en cuatro niveles: obligaciones de respetar, obligaciones de proteger, obliga-
ciones de asegurary obligaciones de promover el derecho en cuestion. La obli-
gacion de respetar se define por el deber del Estado de no injerir, obstaculizar o
impedir el acceso al goce de los bienes que constituyen el objeto del derecho. Las
obligaciones de proteger consisten en impedir que terceros interfieran, obstacu-
licen o impidan el acceso a esos bienes. Las obligaciones de asegurar suponen
asegurar que el titular del derecho acceda al bien cuando no puede hacerlo por
si mismo. Las obligaciones de promover se caracterizan por el deber de desa-
rrollar condiciones para que los titulares del derecho accedan al bien (Comision
Interamericana de Derechos Humanos, 2009).

Desde esta perspectiva, lo que demuestra el actual comportamiento de los
delitos de alto impacto, la evolucion del ejercicio de violencia y la respuesta de
nuestras autoridades es que no se han llevado a cabo las acciones necesarias
para la adecuada y eficaz administracién de la justicia. Esto implica que no se
ha hecho lo necesario para disminuir los riesgos, asi como el propio alcance del
fenémeno delincuencial y la violencia en México.

Aunado a ello, la permanencia de las operaciones conjuntas de instituciones
federales de seguridad en diversas regiones del pafs frente a los altos indices de-
lictivos demuestra que se continda privilegiando un enfoque lejano al paradig-
ma de seguridad ciudadana, a la par que los gobiernos estatales han preferido
continuar dependiendo de las acciones y politicas implementadas por el orden
federal. Si se analiza tomando en consideracién las obligaciones positivas y ne-
gativas con las que debe cumplir el Estado, se aprecia que este esta faltando en
la adopcion de medidas positivas acorde con las necesidades de proteccién de
la poblacién. Esto cobra atin mas relevancia dado el incremento de diversosiilici-
tos. Vale |la pena recordar que una de las obligaciones de los Estados miembros
de la CIDH como lo es nuestro pafs es “garantizar la creacion de las condiciones
necesarias para evitar la vulneracion del derecho a lavida [..Jno sélo presupone
que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente, sino que ademas
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requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger
y preservar el derecho a la vida, conforme al deber de granatizar el plenoy libre
ejercicio de los derechos de todas las personas” (Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 2009).

Vale la penadestacar lo anteriormente expuesto, ya que es un ejemplo a par-
tir del cual se pueden identificar los retos que estamos enfrentando en materia
de seguridad debido al federalismo que caracteriza a México. Esto se debe a que
durante los Gltimos anos hemos escuchado que se utiliza este como excusa para
desvancer las responsabilidades de las autoridades estatales y municipales en
la materia. Ello ha tenido como resultado que no se logre configurar un estra-
tegia focalizada y consensuada entre los tres niveles de gobierno para atender
la problematica, no solo en cuanto a términos reactivos y preventivos sino de
fortalecimientoy capacitacion de las instituciones correspondientes, entre otros
rubros.

En el Observatorio Nacional Ciudadano nos hemos dado a la tarea de ana-
lizar y dar seguimiento puntual de la informacién oficial sobre incidencia de-
lictiva que se toma como base para el disefio de politicas pdblicas y acciones
en la materia, no solo con la finalidad de identificar variaciones porcentuales o
tendencias sino posibles inconsistencias de registro que provengan de las insti-
tuciones locales de procuracion de justicia. Esto es de suma relevancia pues se
debe considerar que estas cifras se derivan directamente de la labor del minis-
terio publico, por lo cual estan estrechamente ligadas con el acceso a la justicia
que pueden llegar a tener las victimas de algtn delito.

Hay que sefialar que para el trabajo de investigacién que realizamos en el
ONC, partimos de que a seguridad no solo depende de las reducciones de los
indices delictivos sino que tiene que “ser el resultado de una politica que oriente
hacia una estrategia integral, que incluya la mejora de la calidad de vida de la
poblacién, la accion comunitaria para la prevencion del delitoy la violencia, una
justicia accesible, agil y eficaz, una educacién que se base en valores de convi-
vencia pacifica, en el respeto a la ley, en la tolerancia y en la construccién de co-
hesién social” (PNUD, 2013). Esta perspectiva consolida el hecho de que alin en
México falta mucho por hacer para que podamos afirmar que nuestra seguridad
y nuestros derechos humanos estan garantizados.

A. HOMICIDIO DOLOSO
Desde que fue tangible la crisis de seguridad en México, diversos actores socia-
les comenzaron a darle seguimiento y a evidenciar esta problematica a partir
de las estadisticas de homicidio doloso que reportaban tanto el Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Puiblica (SESNSP), el Instituto
Nacional de Estadistica y Geograffa (INEGI), como los multiples especialistas
y medios de comunicacién que realizaron diversos ejercicios de monitoreo y
sistematizacion de casos de homicidios que llegaban a ser de su conocimiento.
En este sentido, vale la pena mencionar que usualmente el homicidio doloso
es considerado como un indicador fehaciente de la falta de seguridad en una
region determinada; independientemente si estos se cometen en el marco de
un conflicto armado, que se deriven de actividades delincuenciales o problemas
interpersonales. Ello fundamentalmente se debe a que el homicidio doloso re-
presenta un ejercicio intencional de violencia letal en contra de una persona. Es
importante sefialar que debido a lo que representa a diferencia de otros ilicitos,
esta conducta delictiva puede tener motivaciones que van més alla del benefi-
cio econémicoy que pueden trascender la mera aplicacion de las leyes.

Debido a ello, el disefio de politicas plblicas cuyo objetivo sea la disminu-
cién de este delito es muy complejo y requiere una perspectiva que considere
diversos enfoques tedricos propuestos por la criminologifa, la sociodemografia y
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la epidemiologia. En este sentido, resulta pertinente mencionar que dichas dis-
ciplinas han planteado que el homicidio puede responder a distintas variantes
quevandesde laedad, sexo, pobreza hasta bienestar social, marginalidad, entre
otros. Por lo tanto, si se quiere atender y disminuir efectivamente este ilicito no
basta con plantear medidas unilaterales en torno a la pobreza, las desigualda-
des estructurales, la urbanizacién o la falta de cohesién social. Ademas se tiene
que tomar en consideracidn que este tipo de politicas no tienen efecto en el cor-
to plazo, pues generalmente se versan en torno a proceso sociales que toman
un tiempo considerable para tener resultados efectivos. Esto no es algo menor
y debe ser tomado en cuenta por los candidatos a la presidenciay a las nueves
gubernaturas, sobre todo porque en términos narrativos han prometido que la
violencia tendra un punto de inflexién en 180 dias y que el pais estara pacificado
en2024.

Evolucion histdrica del homicidio doloso en México
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En 2017, se registraron 25 576 carpetas de investigacion (Cl) por homicidio
doloso y feminicidio correspondientes a un total de 29 428 victimas. En térmi-
nos relativos, se registr6 una tasa de 20.7 Cly una tasa de 23.8 victimas por cada
100 mil habitantes. Respecto al ano anterior las carpetas de investigacién por
cada 100 mil habitantes aumentaron 22% y las victimas incrementaron 25.6%.
Se trata del tercer incremento registrado a nivel nacional desde 2011.

En este sentido, la tendencia creciente del homicidio doloso permanecié en
2017. La grafica anterior muestra la evolucion histérica de este delito desde 1997
con datos mensuales (Iinea azul), serie de tendencia (linea roja), una serie que
presenta el cambio porcentual mensual de la tendencia (linea verde, eje izquier-
do) y sombreado por administraciones federales.

Dicha grafica se actualiza cada ano por lo que se sugiere revisar la edicion
anterior de este reporte para una explicacién mas detallada de la evolucién his-
torica de este delito en términos de su tendencia y cambio porcentual de esta.
Por lo que se refiere a la evidencia de los dltimos 12 meses, 2017 no representa
un cambio de tendencia significativo.

Recordemos que a partir de 2015 las carpetas de investigacion iniciadas por
este delito se caracterizan por una tendencia creciente. El reporte de 2016 afir-
maba que: “En menos de 24 meses se pasd de un minimo de 1 289 averiguacio-
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nes previasy carpetas de investigacion por este delito a un maximo de 1982 en
septiembre de 2016 En esta edicién, se alcanzd el maximo en octubre ya que se
iniciaron 2 406 Cl por homicidio doloso.

Cabe senalar que el patrén de crecimiento de este periodo se asemeja al ob-
servado en la segunda etapa (2007-2011). En dicho periodo, se ligaron 61 meses
de cambios porcentuales positivos de la tendencia (observaciones por encima
de la recta punteada) y se alcanzé su maximo valor tras 29 meses a partir de
agosto de 2006.

De acuerdo con la grafica previa es probable que no se alcancen cambios
porcentuales cuantitativamente similares a los registrados durante dicha etapa
porque parten de niveles iniciales diferentes, no obstante, es importante desta-
car que el ritmo de crecimiento del cambio porcentual fue mas acentuado en el
segundo pico ya que se alcanzé el maximo valor en 23 meses. Esto sugiere que
el incremento de los homicidios dolosos registrado durante la administracién
federal en turno fue mas abrupto que el observado durante la anterior.

Otra diferencia cualitativa a destacar es que la disminucion del cambio por-
centual de la tendencia ha sido mas gradual. Mientras que la tendencia del ho-
micidio doloso tardd 32 meses en estabilizarse entre 2009 y 2011, se espera que
en esta ocasion tarde mas meses en alcanzar su punto de inflexion.

Comparativo de los pronosticos de homicidio doloso
Carpetas de investigacion a nivel nacional
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Por otro lado, en la edicién anterior de este reporte se elaboraron pronds-
ticos de las carpetas de investigacion iniciadas y victimas por este delito para
2017. Al contrastar los resultados de las distintas técnicas y modelos y evaluarlas
en funcién del error de prondstico mas pequefio, se determind que la proyec-
cién basada en la tasa media de crecimiento mensual de 1.5% fue la mas pre-
cisa. Asimismo, se pronosticd correctamente el incremento de los homicidios
dolosos en términos de la tendencia, pero tuvo un error de 3.9% en términos
de Cly de 8.3% respecto a la tasa de victimas. La proyeccion lineal sub estimé el
crecimiento del homicidio doloso al rebasar la cota superior delimitada por la
técnica en comento.

Gracias a la nueva desagregacién de la informacion prevista en el Instrumen-
to para el Registro, Clasificacion y Reporte de los Delitos y las Victimas CNSP/38/15, es
posible conocer el sexo, rango de edad y modalidad de las victimas de diversos

19



m COMPORTAMIENTO DE LOS DELITOS DE ALTO IMPACTO EN EL AMBITO NACIONAL

Distribucion por sexo de las victimas de homicidio doloso
2015-2017
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delitos, entre ellos, el homicidio doloso y el feminicidio. En la Grafica anterior, se
presenta el comportamiento de las victimas por sexo y modalidad. Ademas, se
aislan las victimas de feminicidio.

Destaca el crecimiento de las victimas de sexo masculino y femenino
entre 2015y 2017. Contrario a lo que se esperarfa, el ritmo de crecimiento es si-
milar pues ambas series duplicaron o casi duplicaron la cantidad de victimas
por mes. En cuanto a la modalidad con que se cometieron los homicidios dolo-
s0s, se observa que 67y 52% de los hombres las mujeres fueron asesinados con
arma de fuego respectivamente. Por su parte, la modalidad mas frecuente de las
victimas de feminicidio fue con otro elemento en el 50% de los casos.

Comparativo de victimas y carpetas de investigacion
por homicidio doloso 2015-2017
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Por dltimo, en términos de las diferencias entre carpetas de investigacion
iniciadasy las victimas se observa un diferencial de 8 069 casos lo que equivale a
1.13 victimas por Cl. Al desagregar por modalidad, se observa que practicamente
91% del diferencial se explica por aquellos homicidios dolosos cometidos con
arma de fuego y con otro elemento. De manera mas puntual, la modalidad con
arma de fuego explica el 76% del diferencial. Lo anterior sugiere que los homi-
cidios dolosos mltiples se cometen en mayor proporcion con armas de fuego.
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Pese a que se cuenta con mas informacién desagregada de las victimas, no
es factible identificar directamente’ si las diferencias en comento son méas acen-
tuadas dependiendo del sexo de la victima.

B. HOMICIDIO CULPOSO

Si bien, la mayoria de los especialistas toman como indicador de la violencia
el niimero de homicidios dolosos, y descartan los homicidios imprudenciales
por no contener una intencionalidad en el ejercicio de la violencia, hay otros
investigadores como Osorio (2004) que afirman que los homicidios culposos
representan también una conducta violenta. Esto se debe a que consideran que
los actos imprudentes, negligentes y faltos de reflexion sustentan una conducta
que deriva en un resultado delictuoso, es decir, aunque el objetivo de determi-
nada accién no sea el homicidio, dicha actividad deriva en ese evento.

Esta interpretacion debe considerarse con cierta precaucion, ya que esta co-
bra un sentido especial cuando se trata de casos cometidos con armas o bien
de aquellos hechos delictivos que suelen ser reportados equivocadamente por
ciertas instituciones de procuracién de justicia debido a la palicacién de crite-
rios diferenciados de los agentes del ministerio plblico . Respecto a esto Gltimo,
a rafz de las investigaciones realizadas en el ONC, hemos encontrado que hay
casos de feminicidio, de robos o secuestros con resultado de homicidio que jus-
tamente son clasificados dentro de la categorfa de culposos.

No obstante, mas alla de esta discusion, lo cierto es que en las actuales con-
diciones de violencia, delincuencia y falta de seguridad que se vive en nuestro
pafs, se vuelve necesario que pongamos atencion en este fenémeno para tender
puentes que nos permitan comprender las caracterfisticas de los eventos que las
instituciones catalogan como homicidios culposos. Es imperativo que se con-
tinde monitoreando la incidencia de este delito a fin de que los criterios para
catalogarlo, se unifiqueny no haya discrecionalidad en su registro.

Evolucion histérica del homicidio culposo en México
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En 2017, se registraron 15 854 Cl por homicidio culposo correspondientes a
un total de17 525 victimas. En términos relativos, se registré una tasade12.8 Cly

" UNA FORMA INDIRECTA DE REVISAR SI LOS HOMICIDIOS DOLOSOS MULTIPLES PRESENTAN DIFERENCIAS SEGUN
EL SEXO DE LAS VICTIMAS REQUERIRIA REALIZAR UNA GRAFICA DE DISPERSION CON EL PORCENTAJE DE HOMBRES
VICTIMAS EN EL EJE HORIZONTAL Y EL COCIENTE O DIFERENCIAL ENTRE VICTIMAS TOTALES Y CARPETAS DE
INVESTIGACION INICIADAS.
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una tasa de 14.2 victimas por cada 100 mil habitantes. Respecto al afo anterior
las Cl por este delito aumentaron 3.4%y las victimas, 2.3%. De acuerdo con el
reporte de 2016: “La evolucidn histérica del homicidio culposo en México tiene,
en general, una tendencia lateral u horizontal entre 1997 y 2016. Sin embargo,
desde 2015 se aprecia una ligera tendencia decreciente que contrarresté un pe-
riodo de crecimiento en 2012y 2013. Cabe sefialar que el patrén de crecimiento
de este delito ha sido poco variable al registrar cambios porcentuales mensuales
inferiores al +/-0.6%. En 2017, no hubo cambios significativos de la tendencia
pues el componente de tendencia se mantuvo practicamente constante.

Comparativo de los pronésticos de homicidio culposo
Carpetas de investigacion a nivel nacional
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Al contrastar los resultados de las distintas técnicas y modelos y evaluarlas
en funcién del error de prondstico mas pequeno, se determiné que la técnica de
suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad fue la mas precisa. Asi-
mismo, se pronosticé correctamente la tendencia ya que se mantuvo con pocos
cambios. Tuvo un error de 1.3% en términos de Cl y de 0.6% respecto a la tasa
de victimas. La proyeccion lineal sub estimo ligeramente la cantidad total de Cl
por este delito porque en algunos meses como marzo, abril, mayo, noviembre y
diciembre se ubicaron por encima del pronéstico.

Por su parte, la nueva informacién disponible permite analizar la distribu-
cién de las victimas por sexo y modalidad. A continuacién, se enlistan los si-
guientes elementos destacables:

69 de cada 100 victimas de este delito mueren a causa de accidentes
de transito

Lasegunda modalidad més frecuente de homicidio culposo es con otro
elemento.

La cantidad de hombres victimas de este delito es cuatro veces mayor
que la cantidad de mujeres.

Se aprecia una tendencia ligeramente creciente de los hombres victimas
deestedelito. En contraste, latendencia de las mujeres victimas es lateral.
Esta serie presenta estacionalidad entre diciembre y enero. Respecto a
los demads meses, en estos suele observarse mayor cantidad de victimas
presumiblemente por las festividades de fin de afio.
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Distribucion por sexo y modalidad de las victimas de homicidio culposo
2015-2017
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Finalmente, en términos de las diferencias entre carpetas de investigacion
iniciadasy las victimas se observa un diferencial de 5 442 casos lo que equivale a
1.12 victimas por Cl. Al desagregar por modalidad, el 92% del diferencial corres-
ponde a homicidios culposos cometidos en accidente de transito y con otro ele-
mento. De manera mas puntual, la modalidad en accidente de transito explica
el 72% del diferencial. Lo anterior sugiere que los homicidios culposos multiples
se cometen en mayor proporcién en accidente de transito.

Comparativo de victimas y carpetas deinvestigacion
por homicidio culposo 2015-2017
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C. SECUESTRO

Durante los tltimos afios, el secuestro ha sido uno de los principales problemas
de seguridad de México, no solo por su incremento en determinados periodos
sino por como ha evolucionado en términos cualitativos. El secuestro se ha con-
vertido en una industria que ha diversificado su operacion. Ahora, la condicién
econémica de las victimas ya no es un factor determinante, como si lo fue en
el pasado cuando solo secuestraban a personas con recursos econémicos. Ac-
tualmente, el secuestro, puede durar entre 48 horasy 7 dias, se prefieren varias
victimas en un corto plazo y cobrar varios rescates de menor monto, al final, las
ganancias para este tipo de bandas resultan millonarias.
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Asimismo, respecto a su evolucion cualitativa, es importante mencionar que
el ejemplo mas claro de esta puede apreciarse en la manera en que han cambia-
do los incentivos que se persiguen mediante su comisién, como se aprecia en
lo contemplado en el articulo 9 de la Ley General para Preveniry Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, puesto que no solo se contempla la obtencidn
de un rescate o cualquier beneficio sino que se preven los siguientes propdsitos:

1. Amenazar con privarla de la vida o causarle dafio a una persona para

obligar a sus familiares 0 a un particular a que realice o deje de realizar
un acto cualquiera;

2. Causarle dano o perjuicio a la persona privada ilegalmente de la libertad

Estos rasgos que ha adquirido el secuestro en nuestro pafs no son menores,
pues revelan los incentivos de los sujetos activos frente a los cuales deben ac-
tuar efectivamente y anticipadamente las autoridades. Esto representa un gran
reto desde lo mas basico: generary sistematizarla informacién adecuada sobre
cada modalidad de secuestro. Es cierto que dicha generacién de informacion
se estd intentando llevar a cabo mediante la implementacion del Instrumento
CNSP/38/15, sin embargo, también es un hecho que existen serias inconsisten-
cias en torno al secuestro exprés, secuestro con calidad de rehén y secuestro
para causar dafio. Desde esta perspectiva, es crucial que los candidatos a la pre-
sidenciay a las nueve gubernaturas no ignoren ni relativicen este delito en sus
propuestas en materia de seguridad y justicia.

Evolucién histérica del secuestro en México
Fuero comun
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En 2017, se registraron 1149 Cl por secuestro del fuero comdn correspon-
dientes a un total de 1390 victimas. Ademas, conforme a la informacion publi-
cada a partir de 2015 en materia de fuero federal se tiene conocimiento de 336
Cl por presuntos secuestros correspondientes a un total de 378 victimas en 2017.
Cabe destacar la participacién decreciente de las autoridades del orden federal
en la persecucion e investigacion del secuestro.

En términos relativos, se registré una tasa de 0.93 Cl y de 1.13 victimas por
cada 100 mil habitantes del fuero comin y una tasa de 0.27 Cl y 0.31 victimas
del fuero federal. Respecto al afio anterior la tasa de Cl del fuero comin aumen-
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t60.92%, pero la tasa de victimas disminuy 0.36%. Esta contradiccién aparen-
te se debe a que el crecimiento de la poblacion fue mayor que el de las victimas.
Por su parte, la tasa de Cl y la de victimas del fuero federal se contrajeron 20.6
Y 22.4%.

De acuerdo con el reporte de 2016 la evolucion histérica del secuestro del
fuero comin consta de tres etapas segln el comportamiento de la tendencia.
Recordemos que la tercera etapa abarca de 2013 a 2016 y se caracterizd por un
movimiento gradual a la baja. Sin embargo, las observaciones correspondientes
a 2017 parecen indicar el comienzo de una nueva etapa en la medida que la ten-
dencia decreciente ha cesado y los registros de Cl abiertas se mantiene estable
en niveles similares a los vistos en 2010.

Comparativo de los pronosticos de secuestro (fuero comiin)
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Al contrastar los resultados de las distintas técnicas y modelos y evaluarlas
en funcién del error de prondstico mas pequeno, se determiné que la técnica de
suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad fue la mas precisa. Tuvo
un error de-7.6% en términos de Cl y de -9.3% respecto a la tasa de victimas. La
proyeccion lineal sobre estimé la cantidad total de Cl por este delito en todos los
meses con excepcion de junio y noviembre. La incidencia observada en 2017 se
mantuvo por debajo de la cota inferior pronosticada por lo que el incremento
fue menor que el esperado.

Los pronésticos de los secuestros del fuero federal sobre estimaron la inci-
dencia observada. De hecho, en el reporte anterior se esperaba que no hubiera
cambiosy se mantuviera en niveles similares a los vistos en 2015y 2016, pero un
descenso importante tanto en términos de Cl como de victimas ocurrié en 2017.
Incluso, es factible hablar de una tendencia decreciente que podria ser aproxi-
madamente de 20%.

Por su parte, la desagregacién de las victimas por sexo y modalidad revela
que la proporcién de hombres supera 2.7 veces la de mujeres durante los dlti-
mos 3 afios. No se observa algin comportamiento deterministico marcado para
ningln sexo. Asimismo, la modalidad principal del secuestro es el extorsivo
pues seglin la informacion disponible representa el 68 y 74% de los hombres y
las mujeres victimas de secuestro del fuero comun.
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Distribucién por sexo y modalidad de las victimas de secuestro

2015-2017 (Fuero comuin)
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Empero, resulta importante ser cautelosos con la desagregacién por moda-
lidad de este delito ya que como se indic6 en el documento La consolidacion de los
registros y estadisticas delictivas en México, las practicas de registro y clasificacion
en los ministerios publicos locales no han permitido conciliar estadisticas crei-
blesy de calidad. Simplemente, basta con revisar que entre 2015y 2017 solo hay
19 victimas de secuestro exprés. Es muy probable que los casos denunciados de
este delito estén clasificados erréneamente o que no estén siquiera incluidos en

la estadistica criminal.

2016
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Comparativo de victimas y carpetas de investigacion por secuestro
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Finalmente, en términos de las diferencias entre Cl iniciadas y las victimas
del fuero comin se observa un diferencial de 748 casos lo que equivale a1.22 vic-
timas por Cl. Al desagregar por modalidad, el 91% del diferencial corresponde a
secuestros extorsivos (57%) y con calidad de rehén (34%).

En contraste, el diferencial del fuero federal fue de 209 casos lo que equivale
a1.17victimas por Cl. Al igual que se afirmé en el reporte de 2016: “|a diferencia
calculada para los secuestros investigados por las autoridades locales es mayor
que la reportada en los secuestros atendidos por la federacion lo cual implica
una mayor incidencia y/o reporte de este delito en forma mdltiple en el fuero
comun.”

D. EXTORSION

La extorsién es entendida como la presion que un individuo ejerce sobre
otro para forzarlo a actuar de un cierto modo para obtener un beneficio eco-
némico o de otro tipo. La principal forma de enganchar a las victimas es con
amenazas directas y a través de la violencia psicoldgica, segln la Procuraduria
General de la Replblica (PGR).

La extorsién es uno de los delitos de alto impacto que mas ha aumentado
en los Gltimos afios, es el segundo delito que se reporta con mayor frecuencia en
el pais, solo por debajo del robo o asalto en la calle o en el transporte publico.
El aumento de la incidencia de este delito es ostensible por las cifras y por la
percepcion de la ciudadanfa; esto lo demuestran los resultados de la Encuesta
Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Piblica (Envipe) 2017, pues
en esta se estima que se cometieron un total de 31.10 millones de delitos du-
rante 2016, de los cuales 7.50 millones, es decir, el 24.16% fueron extorsiones.
Asimismo, refiere que la cifra negra de extorsion fue de 98.3% (7.37 millones), es
decir,que s6101.7% (129 588) de estos delitos fueron denunciados y se abrié una
carpeta de investigacion.

Evolucion histérica de la extorsion

6%
4%
2%

0% \/

2% T T T T T T T

—— Averiguaciones previas y carpetas de investigacion
—— Tendencia (filtro HP)
—— Cambio porcentual de la tendencia (mensual)

27



m COMPORTAMIENTO DE LOS DELITOS DE ALTO IMPACTO EN EL AMBITO NACIONAL

28

En 2017, se registraron 5 643 Cl por extorsion correspondientes a un total de
5780 victimas. En términos relativos, se registro una tasa de 4.57Cly una tasa de
4.68 victimas por cada 100 mil habitantes. Respecto al afio anterior la tasa de Cl
por este delito incrementd 6.0% y la de victimas, 6.1%.

Como se afirmé en el reporte anual de 2016: “La evolucion histérica de
este delito medido a través de su registro en el sistema de justicia penal se com-
ponede 2 etapas™. La segunda de estas transcurre de 2013 2 2016 y se caracteriza
por una tendencia decreciente. El comportamiento observado en 2017 parece
indicativo de que esta etapa ha finalizado porque los registros de Cl iniciadas
entraron a una fase de estancamiento. Lo anterior resulta evidente al conside-
rar el valor del cambio porcentual de la tendencia mensual ya que este se ubica
marginalmente por encima de la recta punteada.

Conforme a lo esperado al ano pasado: “El incremento registrado en
2016 no ha modificado alin el componente deterministico de la serie por lo que
se esperaria que la extorsion mantuviera su comportamiento a la baja o que
permaneciera estable” En esta ocasidn, el incremento de 6% parece ya haber
modificado el comportamiento deterministico y ha situado los niveles de ex-
torsién similares a los de finales de 2008 e inicios de 2009 en términos de la
tendencia.

Comparativo de los pronésticos de extorsion
Carpetas de investigacion a nivel nacional
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2017

— Instrumento CNSP/38/15
—— Suavizado exponencial Holt Winters

Al contrastar los resultados de las distintas técnicas y modelos y evaluarlas
en funcién del error de prondstico mas pequeno, se determiné que la técnica de
suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad fue la mas precisa. Tuvo
un error de -12.2% en términos de Cl y de -12.4% respecto a |a tasa de victimas.
La proyeccion lineal sobre estimé la cantidad total de Cl por este delito en todos
los meses con excepcién de enero. La incidencia observada en 2017 se mantuvo
por debajo de la cota inferior pronosticada por lo que el incremento fue menor
que el esperado.

2 SE INVITA AL LECTOR A CONSULTAR DICHO ESTUDIO PARA OBTENER UNA DESCRIPCION MAS DETALLADA DE ESTAS
ETAPAS.
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Distribucién por sexo y edad de las victimas de extorsién
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Por su parte, la desagregacion de las victimas por sexo y edad revela que
la proporcién de hombres supera 1.6 veces la de mujeres durante los Gltimos
3 afios. No se observa alglin comportamiento deterministico marcado para
ningln sexo. Cabe destacar que a partir de junio de 2016 las victimas sin sexo
especificado crecieron al grado que representaron el 10% de las victimas el afio
pasado.

En términos de la edad de la victima, mas del 80% son mayores de edad.
Por Gltimo, pese a la mejor desagregacién delictiva prevista en el instrumento
CNSP/38/15, no se incluyen modalidades de la extorsion. De acuerdo con el re-
porte La consolidacion de los registros y estadisticas delictivas en México, el ONC emitio
comentarios al SESNSP para que integrara modalidades de extorsién como la
telefénica o el cobro de piso a pesar de que la norma técnica adoptada del INEGI
no lasincluye.

Por dltimo, en términos de las diferencias entre Cl iniciadas y las victimas se
observa un diferencial de 137 casos lo que equivale a1.02 victimas por Cl.

E. TRATA DE PERSONAS

La trata de personas representa un grave problema de seguridad en el mun-
do y México no es la excepcion. Acorde con el Protocolo de Palermo, esta con-
ducta delictiva se define como:

la captacion, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcién de personas,
recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coaccién, al
rapto, al fraude, al engafio, al abuso incluird, como minimo, la explotacién de la
prostitucion ajena u otras formas de explotacion sexual, los trabajos o servicios
forzados, la esclavitud o las practicas analogas a la esclavitud, la servidumbre o
la extraccion de drganos.

Las razones por las cuales este ilicito es un factor constitutivo de la crisis de
seguridad, no solo radican en sus implicaciones y su nexo con la desaparicion
de personas, sino en que es una conducta estrechamente relacionada con las
practicas de la delincuencia organizada dado lo lucrativa que puede ser para los
involucrados. Con la finalidad de dimensionar las ganancias econémicas de este
ilicito, consideramos pertinente retomar el estudio elaborado por la Oficina de
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las Naciones Unidas contra la Droga vy el Delito (ONUDD) titulado Diagndstico
Nacional sobre la Situacion de Trata de Personas en México, en el cual se menciona
que algunos de los siguientes actores sociales que suelen ser participes y bene-
ficiarios del mercado de la trata de personas con fines sexuales son: servidores
plblicos que suelen ser falsificadores de documentos; autoridades municipales
que permiten que continten funcionando los establecimientos implicados; po-
licias municipales ministeriales que congelan las denuncias interpuestas o bien
los operativos; abogados que defienden a los responsables de |a trata de perso-
nas; empresarios hoteleros que les rentan espacios a los tratantes.

A partir de este breve recuento es evidente que hay muchos actores interesa-
dos en que este delito contintie cometiéndose impunemente. Esto permite que
sea un ilicito dificil de combatir en tanto que hay una mayor especializacion de
funciones y division del trabajo en la red que estructuran los grupos de delin-
cuencia organizada.

Evolucion reciente del trafico de menores
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Gracias al Instrumento para el Registro, Clasificacion y Reporte de los Delitos y las
Victimas CNSP/38/15 es posible conocer el comportamiento reciente de delitos
que previamente no se clasificaban en categorias especificas. Tal es el caso de la
trata de personasy el trafico de menores que constituyen dos tipos penales que
seintegran alaestadisticay que se analizan por primera vez en el reporte anual.

En 2017, se registraron 295 Cl por trata de personas correspondientes a un
total de 528 victimas. En términos relativos, se registré una tasa de 0.24 Cly una
tasa de 0.43 victimas por cada 100 mil habitantes. Respecto al afo anterior la
tasa de Cl por este delito disminuy$15% y la de victimas, 30%.

La tendencia de la trata de personas entre 2015 y 2017 resulta ligeramente
creciente. Al considerar el comportamiento del cambio porcentual de la ten-
dencia se observa que el ritmo de crecimiento ha disminuido gradualmente al
punto que durante los tltimos periodos la tasa de cambio tiende a cero.

Por su parte, se registraron 178 Cl por trafico de menores correspondientes
a un total de 231 victimas. En términos relativos, se registré una tasa de 0.14 Cl
y unatasa de victimas de 0.19 por cada 100 mil habitantes. Respecto al afo an-
terior la tasa de Cl por este delito disminuy6 13%y la de victimas aument6 2%.

Un aspecto a notar de la calidad informativa en términos de la desagrega-
cién de ciertas variables de las victimas es la falta de consistencia con la defi-
nicién misma de los tipos penales. Por ejemplo, al desagregar las victimas de
trafico de menores se identificaron 24 victimas mayores de edad lo cual resulta
ilégico.

Un segundo factor a destacar de la calidad de los datos en términos de la
desagregacion por entidad federativa es la falta de registros en buena parte de
los estados. De acuerdo con las estadisticas, el 79% de las victimas en 2017 se
concentraron en Sonora. Solo 14 entidades mas acumulan el porcentaje res-
tante de victimas. Este factor dificulta una lectura mas confiable en términos
del comportamiento deterministico o tendencia ya que pudiera no representar
adecuadamente la realidad.

Comparativo de victimas y carpetas de investigacion
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Cabe destacar que el 67% de las victimas de trata son mujeres, 22% son
hombres y el 11% restante no se pudo identificar el sexo. En contraste, el 47%
de las victimas de trafico de menores son mujeres, 42% son hombres y el 11%
restante no se pudo identificar el sexo.

Porsu parte, las diferencias entre Cly victimas resultan bastante acentuadas
para la trata de personas ya que entre 2015y 2017 se registré un diferencial de
1413 casos lo que equivale a 2.34 victimas por Cl. Este diferencial es mas acen-
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tuado en ciertas entidades que en otras, pero revela un aspecto fundamental de
la trata al constituirse como un delito con multiples victimas. En este sentido,
la aproximacion de la incidencia Gnicamente a través de Cl resulta insuficiente.

En contraste, el diferencial entre Cl y victimas de trafico de menores
es menos acentuado. Entre 2015 y 2017 solo hubo 81 casos de diferencia lo que
equivale a1.17 victimas por Cl.

F. ROBO CON VIOLENCIA

Una de las principales funciones del Estado radica fundamentalmente en pro-
teger la propiedad de las personas. Sin embargo, el apoderamiento de una cosa
ajena mueble sin consentimiento de quien pueda disponerla legalmente, em-
pleando la fuerza fisica o moral bajo amenazas que atenten contra la salud, el
patrimonio, la libertad o la vida, se ha convertido en un tema a tratar urgente-
mente para la ciudadanfa. Esto no es gratuito, sino que se debe a que este hecho
delictivo ha marcado la cotidianidad de la poblacion debido a que no se han
implementado las acciones necesarias para desincentivarlo.

Las carpetas de investigacion registradas de robo con violencia en 2017y su
respectivo incremento respecto a 2016, son una fuente fidedigna para sustentar
la critica a las estrategias que las autoridades han puesto en marcha para com-
batir este delito. En relacién con este ilicito se debe poner especial atencidn en
el ejercicio de la violencia para cometer un robo es una caracteristica crimino-
l6gica que indica que aquellos que cometen estos delitos, asumen riesgos cada
vez mayores. Dicho uso de la violencia les resulta ventajoso porque las victimas
se muestran menos renuentes a entregar los bienes que les sean solicitados.
Por lo tanto, el robo necesariamente implica una actitud particular del sujeto
activo frente al bien mueble u objeto. Justo este rasgo cualitativo del robo con
violencia no puede ser ignorado por las autoridades, al contrario, deben poner
especial atencién para que las politicas plblicas que se disefien contemplen el
enfoque tedrico de la victimologia y criminologia.

Evolucion histérica del robo con violencia
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En 2017, se registraron 252 165 Cl por robos cometidos con violencia. En
términos relativos, se registro una tasa de 204.15 Cl por cada cien mil habitan-
tes. Respecto al afio anterior, los robos con violencia (absolutos) incrementaron
33.9% en tanto que su tasa aumentod 32.5%. Cabe destacar que se trata del se-
gundo incremento desde 2012.

Deacuerdo con el reporte anual de 2016: “La evolucion histérica del robo con
violencia se compone de 3 etapas en funcion del tipo de tendencia” La evidencia
de 2017 muestra con claridad una ruptura con la tercera etapa la cual se carac-
terizaba por una tendencia decreciente desde finales de 2011. A pesar de que a
finales de 2016 ya se notaba un incremento fuera de lo ordinario, no se esperaba
que el cambio porcentual de la tendencia superara el shock de 2007.

Una diferencia notable respecto al periodo de incremento registrado entre
2007y 2011 es que la serie tardd 5 afios en crecer aproximadamente en 10 mil
averiguaciones previas. En esta ocasidn, un incremento similar tardé poco me-
nos de dos anos, es decir, el pais report6 un crecimiento repentino de las Cl por
robo cometido con violencia sin comparacion histérica previa.

Comparativo de los pronésticos de robo con violencia
Carpetas de investigacion a nivel nacional
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Al contrastar los resultados de las distintas técnicas y modelos y evaluarlas
en funcién del error de prondstico mas pequefio, se determind que el modelo
ARIMA 1 fue el procedimiento mas preciso. Tuvo un error de 6.7% respecto a las
estadisticas del formato CIEISP y de 14% respecto a los datos del instrumento
CNSP/38/15. La proyeccién sub estimé la cantidad total de Cl por este delito en
casitodos los meses. Cabe destacar que durante los primeros 4 meses de 2017, la
serie pronosticada era mas cercana a la incidencia reportada y conforme el ho-
rizonte de pronéstico se alejé, el modelo ARIMA perdié precision. La incidencia
observada se mantuvo por encima de la cota superior pronosticada por lo que el
incremento fue mayor que el esperado.

3 EN ESTA CATEGORIA SE INCLUYE UNICAMENTE UNA CATEGORIA A DIFERENCIA DEL REPORTE ANUAL ANTERIOR.
ESTO SE DEBE A QUE HUBO UN CAMBIO DE INSUMO DE INFORMACION QUE CONTEMPLA UNA DESAGREGACION
ALTERNATIVA EN LA QUE NO SE REQUIERE DIFERENCIAR EL ROBO COMUN DE OTROS TIPOS DELICTIVOS.

* CORRESPONDE A LOS PRONOSTICOS DEL MODELO ARIMA 1 con TErRMINO MA(1), MA(3), MA(6),
VARIABLES DICOTOMICAS ESTACIONALES, INTERCEPTO Y UN TERMINO DE SMA(12).



m COMPORTAMIENTO DE LOS DELITOS DE ALTO IMPACTO EN EL AMBITO NACIONAL

Desagregacion por subtipo del robo con violencia
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Dado que el robo con violencia no es un delito simple en el sentido de que
represente tipos penales (nicos, resulta necesario conocer los delitos que lo
componen. Considerando la informacién del instrumento CNSP/38/15 son 13
los subtipos delictivos que se pueden desagregar seglin el uso de la violencia.
Ademas, los datos dan cuenta de otros robos que carecen de una desagregacion
mas puntual pero que representan el 18% del total de CI por robos cometidos
con violencia.

De los subtipos delictivos claramente definidos, solo 6 se cometen con vio-
lenciaen mayor proporcién que sin violencia. Estos son: robo a transetinte en via
publica, en transporte plblico colectivo, a transportista, en transporte piblico
individual, a transelnte en espacio abierto al plblicoy a institucién bancaria.

El panel previo esta ordenado de la siguiente forma: 1) en la grafica del ex-
tremo superior izquierdo se ubican los 3 principales subtipos, 2) en la grafica
del extremo superior derecho se sitian los 4 siguientes subtipos que acumulan
mayor porcentaje de Cl, 3) en la grafica del extremo inferior izquierdo se locali-
zan los 2 siguientes subtipos y 4) en la grafica del extremo inferior derecho se
presentan los tltimos 4 subtipos delictivos. La parte superior del panel retine el
97% de las carpetas de investigacion sin considerar otros robos.

Los subtipos delictivos que explican el crecimiento de las Cl en 2017 son:
robo de vehiculo (30%), a transetinte en via plblica (23%), a negocio (23%), en
transporte plblico colectivo (4%), a transportista (4%), en transporte individual
(4%), en transporte piblico individual (1%), a transelinte en espacio abierto al
publico (0.5%), a institucion bancaria (0.2%) y de autopartes (0.1%). Al consi-
derar el subtipo delictivo de otros robos con violencia se tiene que la variacion
entre 2016 y 2017 contribuye a explicar 12% del incremento. En contraste, los
robos a casa habitacion, de ganado y de maquinaria registraron disminuciones
en 2017 que atenuaron marginalmente el incremento del robo con violencia.
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G. ROBO DE VEHICULO

La Asociacién Mexicana de Instituciones de Seguros (AMIS), publicé un reporte
mediante el cual afirmé que 2017 fue el afio con el mayor registro de robo de
vehiculo asegurado, con 90 mil 187 casos. Sin embargo, si dichas estadisticas se
analizan en funcion de los datos del SESNSP se observa que los reportes de la
AMIS solo representan el 48% de las denuncias interpuestas ante el Ministerio
Plblico por este delito en 2017. Uno de los aspectos que sobresale respecto al
comportamiento de este delito de alto impacto es que después de que se habia
mantenido a la baja por un periodo, este ha vuelto incrementar.

Dicha alza es sumamente significativa debido a que este tipo de conductas
revelan que quien comete este ilicito guarda un actitud particular frente al bien
mueble u objeto. En este caso, se puede referir que los sujetos activos buscan
obtener ganancias econémicas, ya sea mediante la venta de autopartes o bien
de la unidad vehicularcompleta para que pueda ser utilizada por otras personas
para la comision de otro tipo de ilicito usualmente vinculado con la delincuen-
cia organizada. Debido a estos dos posibles objetivos que se puede perseguir
mediante su comision es evidente que el robo de vehiculo no solo es un delito
costoso para la sociedad por el deterioro de los derechos de propiedad.

Ademas, es importante tener presente que el robo de vehiculo afecta o im-
pacta en otros ilicitos. Es decir, su aumento en ciertas regiones del pais no es
fortuito si consideramos que, los delincuentes cominmente roban vehiculos
para cometer otros delitos o bien que existen mercado de autopartes robadas.
Sise toma esto en consideracién, el aumento del robo de vehiculo puede ser un
reflejo del deterioro generalizado de las condiciones de seguridad del pais

Evolucion histérica del robo de vehiculo
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En 2017, se registraron 197 019 Cl por robo de vehiculo. Gracias a la nueva
informacion que es posible obtener del instrumento CNSP/38/15 se conoce la
cantidad de unidades robadas que constituye una aproximacién mas precisa de
la incidencia. En este sentido, las Cl dan cuenta de 167 963 coches de 4 ruedas,
30 217 motocicletas y 19 embarcaciones pequenas y grandes robadas el afio pa-
sado.
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En términos relativos equivale a una tasa 442.44 Cl por cada 100 mil vehi-
culoss y una tasa de 159.51 Cl por cada cien mil personas. Respecto a 2015, este
delito aument617% en términos absolutos de Cly unidades robadas. Por su par-
te, en términos relativos el robo de vehiculo increment6 16% al considerar a la
poblacién como unidad de conversidn, pero la tasa de crecimiento fue de 12%
tomando en cuenta el parque vehicular.

De acuerdo con el reporte anual de 2016: “La evolucion histérica del robo de
vehiculo medido a través de registros judiciales se compone de tres etapas en
funcion del tipo de tendencia que presenta.” La evidencia de 2016 y 2017 con-
firman que la clasificacion por etapas esgrimida en la edicién anterior de este
reporte ha cambiado.

Los datos demuestran el inicio de una cuarta etapa que consiste en el cam-
bio de tendencia y el crecimiento sostenido de las Cl iniciadas y las unidades
robadas. Es notable cémo en 16 meses las Cl incrementaron casi 4 mil casos. Al
contrastar con el ritmo de crecimiento observado durante la segunda etapa se
denotan similitudes cuantitativas pues entre abril de 2007y agosto de 2008 las
averiguaciones previas crecieron en 5 mil unidades.

Por su parte, se espera que el ritmo de crecimiento de este delito se ralentice
ligeramente, es decir, continuara creciendo pero menos intensamente que du-
rante 2017.

Comparativo de los pronésticos de robo de vehiculo
Carpetas de investigacion a nivel nacional

18,000

Emor de prondstico = 11.6% (CNSP/38/15)
17.500 - Error de prondstico = 6.9% (formato CIEISP)

17,000 -|
16,500 |
16,000 |
15,500

15,000

14,500

14,000 . : : : : . : . : : :
MI M2 M3 M4 M5 MB M7 M8 M9 MI0 M1l Mi2
2017

—— Formato CIEISP
— Instrumento CNSP/38/15
Pronostico basado en la TMCM (0.2%)

Al contrastar los resultados de las distintas técnicas y modelos y evaluar-
las en funcién del error de prondstico mas pequefio, se determind que la ex-
trapolacién basada en la tasa media de crecimiento mensual (0.2%) fue el
procedimiento mas preciso. Sin embargo, tuvo un error de 6.9% respecto a las
estadisticas del formato CIEISP y de 11.6% respecto a los datos del instrumento

> EN ESTE REPORTE SE CALCULO EL INDICADOR RELATIVO DE ROBO DE VEHICULO A PARTIR DEL PARQUE VEHICULAR.
LAs EsTADISTICAS PROVIENEN DEL INEGI, EN PARTICULAR, DE LOS REGISTROS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA

DE ESTADISTICAS DE VEHICULOS DE MOTOR REGISTRADOS EN CIRCULACION. LOS DATOS DE 2017 Y 2018 SON
PRONOSTICOS TOMANDO EN CUENTA LA TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL ENTRE 2008 Y 2016 (4.34%).
MODIFICAR LA BASE SOBRE LA CUAL SE CALCULAN LOS INDICADORES RELATIVOS PUEDE CAMBIAR EL SENTIDO DE
ALGUNOS ESTADISTICOS COMO LAS TASAS DE VARIACION, YA QUE EL CRECIMIENTO DEL PARQUE VEHICULAR PUEDE
SER MAYOR QUE EL INCREMENTO DE LOS ROBOS REPORTADOS.
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CNSP/38/15. La proyeccién sub estimé la cantidad total de Cl por este delito en
todos los meses con excepcion de febrero®. La falta de precisidén de esta técnica
se explica por una eleccién incorrecta de los periodos inicial y final para el cal-
culo de latasa media de crecimiento mensual. Dado que la incidencia de dichos
periodos no exhibfa variacion al alza suficiente, esta técnica y otras implemen-
tadas no previeron un incremento de 17%.

Distribucién por modalidad del robo de vehiculo
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La desagregacion por modalidad de robo de vehiculo no ha cambiado en los
Gltimos 3 afios, no obstante, exhiben distintos patrones de crecimiento diferen-
tes. Por un lado, la modalidad con violencia se mantuvo con una tendencia late-
ral entre el primer trimestre de 2015 y el tercer trimestre de 2016. Las Cl por robo
de vehiculo con violencia comenzaron a aumentar a partir del cuarto trimestre
de 2017. Por otro lado, las Cl por robo de vehiculo sin violencia mantienen una
tendencia ligeramente creciente desde 2015.

Gracias a la nueva metodologifa de registroy clasificacion delictiva con fines
estadisticos, es factible conocer el tipo de unidad robada. Sin importar la moda-
lidad, los vehiculos de 4 ruedas son los mas robados seguidos de las motocicle-
tas. Cabe destacar que la desagregacidén no permite identificar si los vehiculos
de cuatro ruedas son sedanes, camionetas u otros vehiculos utilitarios. Tampo-
co queda claro en qué categorfa estan incluidos otros vehfculos que tienen mas
de 4 ruedas como traileres, doble semi remolques, autobuses, entre otros.

De acuerdo con la Norma Técnica para la Clasificacion Nacional de Delitos para
Fines Estadisticos, el robo de vehiculo incluye “los automotores, remolques, semi
remolques terrestres, excepto los ferrocarriles, transportes militares y aquellos
que por su naturaleza sélo pueden ser destinados a usos agricolas e industria-
les” En el entendido de que la informacién del instrumento CNSP/38/15 se cifie
adicha norma técnica, serfa oportuno modificar la desagregacidn de este delito
de tal suerte que se pueda separar los vehiculos de cuatro ruedas de los que tie-
nen mas de cuatro.

© SOLO AL COMPARAR CON LOS DATOS DEL FORMATO CIEISP,
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H. ROBO A CASA HABITACION

El robo a casa habitacidn es uno de los ilicitos que mas le preocupan a la pobla-
cién debido a que no solo tiene un importante impacto econémico, sino por las
implicaciones psicosociales que tiene en las victimas. Quien es afectado directa-
mente por este ilicito, no solo pierde parte de su patrimonio, sino que también
experimenta frustracion, temor y enojo al entender que para llevar a cabo ese
delito se violentd un espacio privado que el Estado deberia salvaguardar. Justa-
mente, debido a ello encontramos que las familias han adoptado una serie de
medidas de proteccién para evitar ser victimas de la delincuencia. Acorde con
los resultados de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Piiblica (Envipe) en 2016, 42% de los hogares encuestados adoptaron alguna me-
dida de proteccion. Cabe mencionar que las tres principales medidas adoptadas
porlos hogares encuestados fueron: cambiar o colocar cerradurasy/ o candados
(28.1%), cambiar puertas o ventanas (22.9%) y colocar rejas o bardas (15.7%).

Evolucion histérica del robo a casa habitacion en México
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En 2017, se registraron 84 984 Cl por robos a casa habitacién. En términos
relativos, se registré unatasa de 68.8 Cl por cada cien mil habitantes. Respecto al
ano anterior, los robos a casa habitacion reportados (absolutos) incrementaron
1.5% en tanto que su tasa aumentd 0.5%. Cabe destacar que se trata del primer
incremento desde 2013, no obstante, es un incremento marginal.

Estaesla primeravez que el ONCintegra al reporte anual estey otros delitos
como el robo a negocio, el robo a transelinte, la trata de personas, el trafico de
menores, el narcomenudeo, entre otros. Por esta razdn, se presenta la grafica
historica.

El comportamiento histérico de este delito medido a través de APy Cl inicia-
das se compone de tres etapas. La primera abarca de 1997 a 2004 y se caracteriza
por una tendencia lateral con poca variacion entre periodos. La segunda trans-
curre de 2005 a 2011 y sobresale por un crecimiento constante de las AP (entre
0.3y 0.4% mensual). Durante esta etapa se aprecia un fuerte componente esta-
cional de la serie pues cada afio las AP disminuyen en diciembre (mes vacacio-
nal)y repuntan en enero. Es en esta etapa que se alcanza el maximo histérico en
agosto de 2011.

Por ltimo, la tercera etapa abarca de 2011 hasta 2017 y se caracteriza por
una tendencia decreciente. Es notable la disminucién de Cl iniciadas por este
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delito pues en cuatro afios se alcanzaron los niveles de 2004. Ademas, la ten-
dencia decreciente de 2016 y 2017 se ubica por debajo de los niveles promedio
registrados durante la primera etapa. Sin embargo, es poco probable que esta
tendencia continte pues el valor del cambio porcentual mensual ya se aproxi-
ma a 0. Incluso, aunque resulte atrevido aseverarlo, existe una posibilidad de
que las Cl se estabilicen en 2018 y modifiquen la tendencia.

Desagregacion de las Cl por robo a casa habitacion

2015-2017
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9% de las Cl corresponden a la modalidad con violencia

Este porcentaje se mantiene estable
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La desagregacion del robo a casa habitacion segiin la modalidad no exhibe
cambios considerables entre 2015 y 2017 ya que 91% de las Cl por este delito
corresponden a la modalidad sin violencia. Este porcentaje se mantiene estable.

. ROBO A NEGOCIO

Elrobo a negocio es uniilicito en el cual el rostro de quien resulta afectado direc-
tamente es difuso y, por ende, resulta dificil captar tanto su sufrimiento como
las pérdidas que se derivan de la conducta. Al respecto el ONC (2014) en su estu-
dio Robo en México, sun delito cotidiano? Andlisis sobre sus tendencias y desafios plan-
te6 que “Esta particularidad del robo a negocio es sumamente importante sobre
todo cuando analizamos focalizadamente esta conducta delictiva pues sabe-
mos que dentro de esta modalidad tienen cabida desde el robo hormiga hasta
los asaltos mayores, cada uno con sus respectivas implicaciones econémicas se-
gln el ramo al que pertenezca”. Aunado a ello, se debe tomar en consideracion
que las consecuencias de este delito se tornan atn mas complejas en funcién de
si el negocio contaba con una péliza de seguro o no. Debido a estos rasgos, re-
sulta complicado calcular a cuanto ascienden los dafios a consecuencia de este
delito y esto es algo muy preocupante dado el incremento que ha tenido este
ilicito en diversas regiones del pafs.
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Evolucion histérica del robo a negocio en México
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En 2017, se registraron 92 203 Cl por robos a negocio. En términos relativos,
se registr6 una tasa de 75.5 Cl por cada cien mil habitantes. Respecto al afio an-
terior, los robos a negocio reportados (absolutos) incrementaron 29% en tanto
que su tasa aumento6 28%. Cabe destacar que se trata del segundo incremento
desde 2016.

El comportamiento histérico de este delito medido a través de AP y Cl ini-
ciadas se compone de cuatro etapas. La primera abarca de 1997 a mediados de
2006y se caracteriza por una tendencia lateral con poca variacién entre perio-
dos. La segunda transcurre de mediados de 2006 a mediados de 2011y destaca
por un crecimiento constante de las AP (0.6% mensual).

La tercera etapa abarca de mediados de 2011 hasta 2015 y se caracteriza por
una tendencia decreciente. A diferencia del robo a casa habitacién, el robo a ne-
gocio disminuyd de forma gradual y tard6 aproximadamente la misma canti-
dad de meses en regresar a los niveles de la primera etapa.

Por (ltimo, la cuarta etapa se distingue por una tendencia marcadamente
creciente que resultd en que la serie alcanzara sumaximo histérico en enero de
2017. El patrén de crecimiento es inusitado pues en 12 meses las Cl incrementa-
ron 67% y en los siguientes meses, las Cl se mantuvieron en niveles criticos. No
se puede prever que en el corto plazo haya una reduccién.

La desagregacion del robo a negocio segln la modalidad exhibe cambios
considerables entre 2015 y 2017. Mientras que 36% de las Cl iniciadas pertene-
cian a la modalidad con violencia, en 2017 este porcentaje crecié en 8 puntos.
Otro factor a destacar del comportamiento de las modalidades es el ritmo de
crecimiento de las Cl. Aquellas iniciadas por haber sido cometidas sin violencia
reportan un crecimiento practicamente constante. En contraste, la modalidad
con violencia incrementd 57% entre 2016 y 2017.



COMPORTAMIENTO DE LOS DELITOS DE ALTO IMPACTO EN EL AMBITO NACIONAL m

Desagregacion de las Cl por robo a negocio por modalidad
2015-2017

55,000

2015y 2016: 36% con violencia
2017 44% con violencia

50,000 ~

45,000

40,000

35,000

30,000 ~

25,000 ~

2015 20186 2017

‘ B Con violencia I Sin violencia

J. ROBO A TRANSEUNTE
Los robos a transelinte tuvieron un aumento generalizado en todo el pafs du-
rante 2017, de acuerdo con los datos de incidencia delictiva del SESNSP. Dicho
comportamiento no solo posiciona al robo a transetinte como uno de los ilicitos
que tienen un mayor impacto en la poblacién, sino que también es uno de los
mas comunes en nuestro pafs. Al respecto, es pertinente retomar lo planteado
por el Observatorio Nacional Ciudadano (2014) en el estudio Robo en México, sun
delito cotidiano? Andlisis sobre sus tendencias y desafios puesto que referimos que
esta modalidad es tan comtn porque:
se trata de un negocio bastante redituable y de bajo riesgo para quienes se de-
dican a esta actividad. Usualmente, los delincuentes que asaltan a personas en
lavia plblica van tras dinero en efectivo que lleva la victimay sus bienes electré-
nicos. Aunado a ello, debemos mencionar que al tratarse de un ilicito relativa-
mente sencillo de cometer, en este puede participar una sola persona o bien un
pequefo grupo con una estructura jerarquica vertical. Esto Gltimo es necesario
para poder introducir los bienes robados en el mercado negro como teléfonos
celulares u otros gadgets tecnolégicos. Debido a este vinculo que se desarrolla
entre el mercado de robo y de bienes robados, los grupos delincuenciales obtie-
nen una fuente de ingresos medianamente rentable, a través de la comercializa-
cién de dichos productos.

A partir de lo anterior, es evidente que para poder contar con una politica
plblica que logre desincentivar la comision de este ilicito no solo se debe con-
templar la comisién per se del robo sino el mercado que de este se desprende.

En 2017, se registraron 76 137 Cl por robos a transetinte. En términos relati-
vos, se registrd una tasa de 61.6 Cl por cada cien mil habitantes. Respecto al afio
anterior, estos robos incrementaron 24% en términos absolutos y 22% en tér-
minos relativos. Cabe destacar que se trata del primer incremento desde 2015.
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Evolucion histérica del robo a transetinte en México
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El comportamiento histérico de este delito medido a través de APy Cl inicia-
das se compone de cuatro etapas. La primera abarca de 1997 a 2005 y se carac-
teriza por una tendencia lateral con poca variacién entre periodos. Las desvia-
ciones mds importantes respecto al componente de tendencial ocurrieron entre
marzo de 1998 y abril de 2000.

La segunda etapa transcurre de 2006 al primer trimestre de 2010 y destaca
por un crecimiento de las AP similar al del robo con violencia. Los incrementos
mas acentuados ocurrieron a mediados de 2007 pues la tendencia aumento a
una tasa 1% mensual. Las AP alcanzaron su maximo en marzo de 2011y poste-
riormente comenzaron a disminuir.

La tercera etapa abarca de 2011 hasta inicios de 2016 y se caracteriza por una
tendencia decreciente. Es notable el ritmo de decrecimiento de esta serie pues
tardd poco menos de 5 afios en alcanzar el minimo histérico en enero de 2016.
Estos niveles de APy Cl no se habian visto siquiera en la primera etapa.

Por Gltimo, la cuarta etapa se distingue por una tendencia ligeramente cre-
ciente que revirtio el comportamiento de los Gltimos 5 afios. A pesar de esto, los
niveles de Cl por robos a transetintes no han superado los registrados entre 1997
y 2005. En este sentido, se esperarian ligeros incrementos en 2018 o que la serie
se estabilice.

Un factor que podria explicar el comportamiento de la tendencia durante la
cuarta etapa es el cambio de instrumento estadistico. En esta seccién, se utilizan
los datos de 1997 a 2014 del formato CIEISP y a partir de 2015 se utilizan los del
instrumento CNSP/38/15. A pesar de que en el documento La consolidacion de
los registros y estadisticas delictivas en México publicado porel ONC en 2018 se
establece que el robo a transetinte conserva su comparabilidad temporal entre
ambos instrumentos.

Sin embargo, dicho documento también refiere que al comparar ambas
bases de datos existe una diferencia de -7.4%, es decir, la nueva metodologia
reconoce 16 027 Cl menos por robo a transelnte entre 2015 y 2017. Una parte
de estas diferencias se pueden deber a la reclasificacion del robo en transporte
publico colectivo, transporte individual e individual colectivo en entidades que
previamente registraban las Cl como robos a transelnte. Esto genera que la in-
cidencia sea mucho menory que exhiba reducciones causadas por cambios de
criterios estad/sticos.
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Bajo el supuesto de que alglin porcentaje de las Cl iniciadas por robos en
diversos medios de transporte antes eran clasificadas como robos a transelnte,
el comportamiento de la cuarta etapa seria muy diferente. A continuacion se
muestra una grafica comparativa:

Comparativo entre metodologias de registro
Robo a transelinte y robos en transporte (Cl)
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Si al robo a transetnte se le agregan las Cl por robo en transporte publico
individual y colectivo, asi como los robos en transporte individual, tanto la ten-
dencia como el nivel de la serie cambian. La diferencia mas estrecha es de 1425
Cl, la mayor es de 3180y en promedio es de 2 069. Lo anterior sugerirfa que el
robo a transelinte modificado no se encuentra en niveles minimos como suge-
rirfa la primera grafica. Ademas, conforme al nuevo componente de tendencia,
el patrén de crecimiento resulta mas marcado y similar a lo observado en 2007
y 2008.

Desagegacion del robo a transetinte
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La desagregacién del robo a transelinte seglin la modalidad exhibe cambios
considerables entre 2015 y 2017. Las Cl sin violencia permanecen estables en
tanto que las Cl con violencia aumentaron en 2017. De hecho, toda la variacién
positiva de este delito proviene de la modalidad con violencia.

La nueva metodologia de registro y clasificacidn delictiva reconoce dos sub-
tipos de este delito seglin el lugar donde ocurre ya sea en via piblica o en espa-
cio abierto al publico. Los datos disponibles demuestran que el 96% de las Cl
corresponden a robos que se cometen en via publica.

Por tltimo, al contrastar las proporciones de Cl por este delito segtin la mo-
dalidad y subtipo entre 2015y 2017 se denota que aquellos robos cometidos en
espacios abiertos al ptblico se cometen con violencia (65%) en menor propor-
cién que aquellos cometidos en via plblica (75%).

K. VIOLACION

Debido al ambito en el que se cometeny las implicaciones que suelen conllevar,
quizas los delitos sexuales son los mas rechazados, los mas comunes y los que
suelen disociarse del ejercicio de la violencia en el imaginario social. Al respec-
to vale la pena referir que acorde con las cifras oficiales de incidencia delictiva
disponibles en el SESNSP se observé que 17 entidades federativas registraron
un aumento de las denuncias por delitos sexuales en 2017 respecto a 2016. Cabe
mencionar que dentro de este tipo de ilicitos, la violacién ocupa un lugar espe-
cial debido a su frecuencia, asi como a sus rasgos criminolégicos y victimol6-
gicos. En este sentido, es importante comenzar a identificar que se considera
que quien comete violacién acorde con el articulo 265 del Codigo Penal Federal es
aquel que “por medio de la violencia fisica 0 moral realice copula con persona de
cualquier sexo [..] Se considerard también como violacién [..] al que introduzca
por via vaginal o anal cualquier elemento o instrumento distinto al miembro
viril, por medio de la violencia fisica 0 moral, sea cual fuere el sexo del ofendido”.

Resulta altemente probable que no se considere este tipo de delito como
parte importante de la crisis de seguridad por la que atraviesa México. No obs-
tante, ese serfa un error puesto que en diversos paises se ha documentado que
estas suelen ser practicas recurrentes en contextos en donde hay conflictos ar-
mados. Esto no debe perderse de vista en el caso de nuestro pais, sobre todo
porque los casos reportados en las estadisticas oficiales no representan la inci-
didencia total de este delito pues existe un alto porcentaje de cifra negra, que
se debe a que la victima opta por no denunciar el ilicito por vergiienza u otros
factores y por el actuacién de los funcionarios de las instituciones de procura-
cién dejusticia ante este tipo de hechos.

En 2017, se registraron 13 313 Cl por violaciones de las cuales el 79% son sim-
plesy el 21% restante son equiparadas. Esta distribucién de las Cl no cambia al
considerar los datos de 2015 y 2016. En términos relativos, se registr6 una tasa
de10.8 Cl por cada cien mil habitantes. Respecto al afio anterior, las violaciones
disminuyeron 1% en términos absolutos y 2% en términos relativos.

El comportamiento histérico de este delito medido a través de APy Cl inicia-
das se compone de tres etapas. La primera abarca de 1997 a mediados de 2011
y se caracteriza por una tendencia ligeramente creciente con variacion regular
entre periodos. La tasa de cambio mensual de |a tendencia oscila entre -0.1%
y 0.5% lo cual sugiere incrementos de baja magnitud. La segunda etapa trans-
curre de mediados de 2011 a 2014. Se distingue por una tendencia ligeramente
decreciente. Por Gltimo, |a tercera etapa abarca de 2015 a la fecha y destaca por
una tendencia marginalmente creciente.

A diferencia de otras series delictivas como la de homicidio doloso, secues-
tro, extorsion o robo con violencia, esta no destaca por cambios de tendencia
abruptos ni reporta datos extremos. Pese a que serfa adecuado que la unidad de
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cuenta de este delito fuera la cantidad de victimas, encontramos que este no se
incluye en la base de datos correspondiente.

Un aspecto particular de esta serie es el patron estacional. El valor tiende
a disminuir a finales e inicios de afio. De hecho, basta realizar una inspeccion
grafica de las fluctuaciones para identificar que las APy Cl por violacién tienen
variaciones de corto plazo regulares.

Evolucioén historica de la violacion en México
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L. NARCOMENUDEO
El narcomenudeo es definido por la Ley de General de Salud en su articulo 475
como la accion de poseer “algtin narcotico de los sefialados en la tabla, en can-
tidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil las cantidades previstas en
dicha tabla, sin la autorizacion correspondiente a que se refiere esta Ley, siem-
prey cuando esa posesion sea con la finalidad de comerciarlos o suministrarlos,
aun gratuitamente’. La tabla a la que hace referencia esta ley establece como
dosis maximas de consumo personal dos gr de opio, 50 mg de heroina, cinco gr
de marihuana, 500 mg de cocainay 0.015 mg de LSD, entre otros narcoticos. Si
dichas dosis son superadas, su posesion se sanciona con una pena de cinco a15s
afnos de prisién acorde con el Codigo Penal Federal.
Cabe mencionar que el narcomenudeo es un ilicito con una estructura de red
dificil de combatir debido a la especializacion de los individuos que la compo-
nen. En este sentido, Ortega (2016) en El narcomenudeo y la seguridad piblica. Ac-
ciones del Distrito Federal expresa que en cuanto a las bandas de narcomenudeo:
destaca la presencia de un individuo (contacto) que en cada punto de venta se
encuentra encargado de captar consumidores. Asimismo, dichos puntos de ven-
ta cuentan con una red de vigilancia integrada por jévenes en constante movi-
miento que alerta al duefo sobre algln riesgo, le transmiten mensajes y entre-
gan los narcéticos, desplazandose a pie o en pequefios vehiculos [..] ademds de
la vigilancia que le proporciona su propia red, un punto de venta suele contar,
en algunos casos, con la que le brindan elementos deshonestos de policia [...]
encargados de alertar sobre operativos policiales en la zona.

Es necesario tener presente que este delito no representa un riesgo menor
dado el contexto de seguridad del pafs. Vilalta (2009) en La geografia local del nar-
comenudeo: patrones, proceso y recomendaciones de politica urbana aborda el caso de
la Ciudad de México y refiere que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
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Federal relaciona este ilicito “con el del delito de homicidio, en especifico con
los asesinatos que perpetran los distribuidores en sus ajustes de cuentasy rifas
por los espacios (colonias, barrios y calles)”. Debido a esta caracteristica del nar-
comenudeo, contar con informacién sobre los puntos de venta e incidencia es
fundamental si se quiere disenar e implementar una politica piblica basada en
evidencia en esta materia.

En este sentido, cabe mencionar que a partir de diciembre de 2017, este deli-
to fueincluido dentro de la nueva metodologia para el registroy clasificacion de
los delitos y las victimas del fuero comdn del SESNSP A partir de ello, es posible
obtener datos desagregados a nivel nacional, estatal y municipal desde enero
de 2015 hasta la fecha sobre las averiguaciones previas o carpetas de investigacion.

Evolucién reciente del narcomenudeo en México
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Por su parte, la nueva metodologia de registro y clasificacién delictiva in-
cluye datos de Cl iniciadas por narcomenudeo. En este sentido, es importante
cuestionar si las procuradurias y fiscalias atienden a los criterios de dosis pre-
vistos en la normativa vigente para iniciar Cl por este delito. Es reconocido que
las practicas institucionales de detencidn, registroy sistematizacién de informa-
cién distan de ser perfectas por lo que se requiere cautela al interpretar dichas
estadisticas y utilizarlas con propésitos de correlacion.

De igual forma, la desagregacién de este delito es alin arcaica pues no per-
mite conocer qué tipo de estupefacientes pretendian vender, asi como otras
caracterfsticas relevantes como las dosis encontradas. La carencia de estas va-
riables dificulta analisis estadisticos mas enriquecedores.

En el dltimo afo, se registraron 43 958 Cl por narcomenudeo. En términos
relativos, se registré unatasa de 35.6 Cl por cada cien mil habitantes. Respecto al
afo anterior, el narcomenudeo aumentd 27% en términos absolutos y 26% en
términos relativos.

Lo que se denota a partir de la grafica es que las Cl por este delito presentan
una tendencia creciente entre 2015y 2017. El patrén de crecimiento mensual se
caracteriza por cambios porcentuales de entre 0.1 (2015) y 0.7% (2017). Confor-
me a este comportamiento se podria afirmar que en 2018 se registraran incre-
mentos importantes.
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m DESCRIPCION DE FICHAS ESTATALES Y MUNICIPALES

El segundoy tercer dato muestran la
estimacion de la poblacién que se sinti6
insegura en el municipio mas poblado
de cada entidad y su expectativa sobre
delincuencia durante 2017

Fuente: ENSU, 2018
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gunda mayor tasa, tan solo después de Chi-
huahua. Cabe destacar que ocupé la misma
posicion en el caso de robo a negocio, mien-
tras que en materia de robo de vehiculo re-
gistrd la mayor tasa del pafs.

Indicadores de los delitos de alto impacto

Muestra el lugar que

Robo devehiculo Secuestro
su f
Roboanegocio Narcomenudeo
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Para homicidio doloso + feminicidio; homicidio culposo; secuestro
(fuero comunyy fuero federal) y extorsion:

- Tasas de victimas por cada 100 mil habitantes en 2017
-Variacion % de la tasa de victimas de 2017 respecto a la tasa
de 2016

-% que ocupa la principal modalidad del delito por Cl

- Distribucion % de las victimas por sexo

- Distribucion % de las victimas por rango de edad (mayor de
edady menor edad)

-Variacién % de la tasa de victimas de 2017 respecto a la nacional

|
- 48

Para robos con violencia, de vehiculos, a
casa habitacidn, a negocio, a transelnte y
narcomenudeo:

- Tasas de Cl por cada 100 mil habitantes en

2017

- Variacién % de la tasa de Cl de 2017 respecto

alatasade2016
-% que ocupa la principal modalidad del
delito por Cl

-Variacion % de la tasa de Cl de 2017 respecto

alanacional
Fuente: SESNSP, 2018
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INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Ensenada

Variacion respecto

Variacion
2016-2017

Tasa100 mil

Delite habs. 2017

Estatal Nacional

HDy FEM 157.91% 54.55% 2309%
SECComiin 0.00 #DIV/o! -100.00% -100.00%
EXT 7.66 15.81% 37.26% 63.66%
R.Violencia 116.93 -2.99% -63.44% -29.93%
R.Vehiculo 379.03 2557% 31.95% 137.63%

Mexicali

Variacién Variacién respecto

2016-2017

Tasa100 mil

DAl habs. 2017

Estata| Nacional

HDy FEM 30.77% T1T1% 39.79%
SECComiin 0.09 -127% 73.81% -9156%

EXT 427 32.69% -2338% -8.65%
R.Violencia 372.87 2.65% 16.59% 123.43%
R.Vehiculo 513.35 -15.24% 7.84% 221.84%

Tijuana

Variacién Variacién respecto

20162017

Tasa100 mil

Delzo habs. 2017

Estatal Nacional

HDy FEM 82.54% 282.21%
0.62 -16.60% 71.02% -44.89%
530 105.89% -5.01% 13.26%
R.Violencia 359.28 50.00% 1234% 15.28%
R.Vehiculo 457.48 4017% 17.87% 186.81%

REGION NOROESTE %]

Ensenada, Mexicali y
Tijuana

En los tres municipios
mas poblados de
Baja California se
presentaron altas
tasas de robo de
vehiculo respecto

al comportamiento
nacional. Destaca el
caso de Tijuanaen
donde se reporté una
tasade homicidios
dolosos casi tres
veces mayor que la
nacional durante
2017.

13

Muestra cuatro indicadores
para los homicidios dolosos
+ feminicidios, secuestros
del fuero comn, extorsion,
robo con violencia y robo

de vehiculos para los tres
municipios mas poblados de
cada entidad:

- Tasas de Cl por cada100
mil habitantes durante 2017
- Variacién % de latasa de Cl
del delito x en 2017 respecto
alatasaen216

- Variacién % de latasa de Cl
del delito x en 2017 respecto
alatasaestatal en 2017

- Variacién % de la tasa de Cl
del delito x en 2017 respecto
alatasanacional en 2017
Fuente: SESNSP, 2018
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BAJA CALIFORNIA

H Poblacion que se siente Principal
@ Cifra negra ‘ inseguraqen cd mas 1\/ expe.ctativa sobre la
RANKING NACIONAL 3.3 poblada: Tijuana I_ delincuencia 2017

92.20% 212 79.80% 46.1%
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Ranking de los delitos de alto impacto o .
m Extorsion »‘_
‘ . 2
La entidad fronteriza, en 2017, fue la cuar- 'y Homicidiodolosoy
L . Robocon violencia, 27 S

ta mas violenta del pafs, superando la tasa N ey \ feminicidio

. Ce g = [ d
nacional de homicidios dolosos en 170.83%. i‘j- 17 \ s
Las tasas de ocho de los diez delitos de alto Roboa transetinte 4 1; \ Homicidioculposo

impacto fueron superiores a la nacional. En

2 ) P
[ ]
lo que respecta al narcomenudeo, tuvo la se- ’E 3 J TK‘

gunda mayor tasa, tan solo después de Chi- )
. . Robodevehiculo Secuestro
huahua. Cabe destacar que ocupé la misma ! ,..u. / e
L, . . M F
posicién en el caso de robo a negocio, mien- “ M‘
tras que en materia de robo de vehiculo re- Roboa negocio — Aiarcomenutieo

gistré la mayor tasa del pafs.
Roboa casahabitacion

- 2016
2017

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio
Homicioio . Rogo con Roeo pe RoBo A Casa RoeoA RosoA

Dotoso + SECUESTRO EXTORSION . ) . NARCOMENUDEO
Cutposo VIOLENCIA VEHICULO HABITACION NEecocio TRANSEUNTE

Feminicipio
Tasa 100 mil 6 10.46 o 8 2 02 2 22 157.12 160.2
- 4.53 4 45 5.5 342.74 557. 55.57 5.74 57. 27
Tasade
variacién 81.45% 3.87% 5.18% 8.36% 16.94% 18.41% -19.62% 22.70% -7.89% 221.33%
2016-2017
87.73%en
0.519 . 81.259 . .76 1.779 .649
Modalidad 70.51% accidente 5% 47.27%a | 91.41%sin 947 % N7 59.64%
o conarma fuero N/A . X . sin con con N/A
principal de , negocio violencia ) ) ) . . )
de fuego trénsito comun violencia | violencia | violencia
0:89.67% | :79.2% |@:62.5% :54%
Sexo de las w ‘W " ‘I’
vicimas B : : : N/A NA | NA|NAL L NA | NA
§:921% |B$:2027% |$:18.75% | B:46%
>18: >18:
18: 759 >18: 969
Rangode 68.44% 70.4% >18:75% 96%
edad delas N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18:
2.68% <18:7.2% | <18:6.25% | <18:1.5%
. (o]
Variacién
respecto
alatasa 170.83% -26.27% -68.82% 19.23% 67.89% 249.22% 271.45% 199.17% 154.89% | 350.34%
nacional
2017

L=



INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT
R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Variacién
2016-2017

Ensenada

Variacion respecto

Estatal

Nacional

157.91% -54.55% 23.09%
0.00 * -100.00% -100.00%
7.66 -15.81% 37.26% 63.66%
141.03 -4.10% -58.85% -30.92%
475.94 25.57% -14.56% 198.38%

Tasa100 mil

habs. 2017

Mexicali

Variacién

Variacién respecto

2016-2017

Estatal

Nacional

30.77% -77.77% -39.79%

0.09 -1.27% -73.81% -91.56%
4.27 -32.69% -23.38% -8.65%
400.13 -4.97% 16.74% 96.00%
435.09 -15.24% -21.89% 172.77%

Tasa100 mil

habs. 2017

Tijuana

Variacion
2016-2017

82.54%

Variacién respecto

Estatal

41.12%

Nacional

282.21%

0.62 -16.60% 71.02% -44.89%
5.30 105.89% -5.01% 13.26%
377.94 45.20 10.27% 85.13%
641.25 40.17% 15.12% 302.03%

REGION NOROESTE m

Ensenada, Mexicaliy
Tijuana

En los tres municipios
mas poblados de
Baja Californiase
presentaron altas
tasas derobode
vehiculo respecto

al comportamiento
nacional. Destaca el
casode Tijuanaen
donde se reporto una
tasa de homicidios
dolosos casi tres
veces mayor que la
nacional durante
2017.
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BAJA CALIFORNIA SUR

H Poblacion que se siente Principal
@ Cifra negra ‘ inseguraqen cd mas 1\/ expe.ctativa sobre la
RANKING NACIONAL d. .2 I_ delincuencia 2017

poblada: La Paz

86.80% 322

85.60%

43.9%

ANO 2016 DICIEMBRE 2017 EMPEORARA

Ranking de los delitos de alto impacto
Enlos Gltimos afios, la violencia homicida ha o J
crecido de manera importante y el ejemplo m 3‘;”"_'-‘10” >
mas clara es el alza de 184.63% entre 2016 y Robocon violencia 557 Homicidiodolosoy

L . . > S feminicidio
2017. Dada la incidencia alcanzada en el dl- o 7 o
timo afo, la entidad se ubico en el segundo iﬁ' /Z \\ f}a-.
lugar nacional, solo detras de Colima. Tam- Roboa transednte /7 X Homicidioculposo
bién son criticos los niveles alcanzados de 2{ W L o
extorsiones y robos a casa habitacion, pues @ I\ &S 2 4 TK‘
en ambos casos la entidad ocupé el primer Robodevehiculo & N\ // Secuestro
lugar. - \ : // 22

P — /™

Las tasas por cada 100 mil habitantes de Roboa negocio ~ Narcomenudeo
ocho de los diez delitos de alto impacto au- Roboa casa habitacién o6
mentaron de 2016 a 2017. El incremento mas 2017

drastico fue el del robo a transelnte, ya que
este fue de 8450.41%.

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio
Doloso +

Homicioio
SECUESTRO

ExTORSION

Rogo con

Roso bE

T//

Roeo A Casa

Rosoa Rosoa

Feminicibio

Cutposo

VIOLENCIA

VEHICULO

HABITACION

Necocio

TRANSEGNTE

NARCOMENUDEO

Tasa 100 mil
e 97.3 10.37 0.37 28.28 128.05 177.32 355.75 44.21 10.87 79.52
Tasade
variacién 184.63% 45.75% 60.08% 21.84% -24.50% -2.43% 1412.37% | 8450.41% 35.44%
2016-2017
97.62% en
87.699 . 1009 449 .65 . 2.739
Modalidad 7:69% accidente f % 80.52% 99 ‘.MA) 9 .5/) 69.55%sin 72.73%
incival conarma uero N/A sin sin . . con N/A
principa de P otros robos ) . . . violencia . .
de fuego trénsito comin violencia | violencia violencia
. o, o o o . o, o . o,
Sexo de las [:85.79% |[:48.81% | :100% |[:48.03%
e M - . : N/A N/A N/A N/A N/A N/A
$:1155% |B:1071% B 0%  |B:4541%
>18: >18: >18:
18:1009
Rangode 7919% 3095% | % 74.24%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas o o . <18:
<18:3.0 <18:3. <18: 0
3.05% 3.57% % 0.44%
Variacion
respecto
alatasa 308.41% -26.89% -74.12% 504.29% -37.28% 11.17% 417.06% -41.41% -82.37% 123.45%
nacional
2017
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INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Comonodit
. Tasa 100 mil Variacién Variaci6n respecto
CEle habs. 2017 2016-2017

: Estatal Nacional

HDy FEM 11.68% -80.25% -19.35%

SEC Comiin 1.20 * 224.19% 6.72%
EXT 21.62 17.27% -23.55% 361.95%
R.Violencia 108.08 91.20% -15.59% -47.06%
R.Vehiculo 138.11 22.16% -22.11% -13.42%

Variacién
2016-2017

Tasa100 mil

Delit
S0 habs. 2017

Variacién respecto

Estatal

Nacional

HDy FEM -28.67% 191.31%
SEC Comuin 0.00 -100.00% -100.00%
EXT 30.45 46.24% 7.67% 550.64%
R.Violencia 130.62 18.96% 2.01% -36.02%

R. Vehiculo 201.34 -51.68% 13.55% 26.22%

Los Cabos

Variacion
2016-2017

Tasa100 mil

Delito
! habs. 2017

Variacién respecto

Estatal Nacional

HDy FEM 415.90% 13.65% 364.17%
SEC Comiin 0.61 * 64.48% -45.86%
4] 31.68 86.13% 12.05% 577.08%
R.Violencia 155.37 15.16% 21.34% -23.89%
R.Vehiculo 197.41 33.81% 11.33% 23.77%

REGION NOROESTE m

Comondn, La Paz

y Los Cabos

Enlos tres
municipios mas
poblados de Baja
California Sur, las
tasas de homicidios
aumentaron. En el
caso de Comondu se
apreciaunalzade
91.20% de los robos
conviolencia entre
2016y 2017.
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CHIHUAHUA

: Poblacion que se siente Principal
@ Cifra negra ‘ insegura en cd mas | 1\/ expectativa sobre la
RANKING NACIONAL s .2 poblada: Juirez delincuencia 2017
(o) (o) (o)
92.00% 22° 75.50% 35.5%
ANO 2016 DICIEMBRE 2017 SEGUIRA IGUAL DE MAL

Ranking de los delitos de alto impacto
Nuevamente, en esta entidad del norte se e ‘Fé
presentaron alto niveles de violencia homi- ﬁ Extorsin =S
cida, pues al concluir2017 tuvo la cuarta tasa 32 Homicidiodolosoy

, . L. Robocon violencia, 27 o
mas elevada del pafs de homicidios dolosos . = &0\ feminicidio
y feminicidio. Ademas, este delito aumentd i‘f- 17 2 f;a-.
35'58% respecto a 2016. Por otra parte, su Roboa transelnte 1? \\ \ Homicidioculposo
tasa de narcomenudeo fue la més alta del ooy N\ .
ambito nacional en 2017. Mientras que su ,m | 3 ‘ TK"
tasa de extorsién fue una de las menores — %

. . P : Robodevehiculo Secuestro
registrada en el pafs, la tercera mas baja en \ / e

) 4
2017 S =4}
=
Roboa negocio “Narcomenudeo

De 2016 a 2017 se observa que las tasas por o6
cada 100 mil habitantes de nueve de los diez Roboa casahabitacion 2017

delitos de alto impacto aumentarony la ma-
yor alza fue en materia de narcomenudeo.

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Homicioio
Cutposo

Dotoso + SECUESTRO

EXTORSION

.-

RosoA
TRANSEONTE

RoeoA
NEecocio

RoBo A Casa
HABITACION

Roeo pe
VEHICULO

Rogo con
VIOLENCIA

NARCOMENUDEO

FEminiciDio
Tasa100 mil
habs. 2017 53.2 10.26 0.45 0.48 51.53 120.09 97.36 70.31 27.45 212.03
Tasade
variacién 35.58% 4.44% 53.09% -28.68% 21.50% 14.45% 29.52% 41.00% 23.28% 65.79%
2016-2017
89.18% en
T 65.51% agcd dfme 88.24% 29.14% de 87.49% 95.44% 88.38% 54.24%
principal conarma de fuero N/A vehiculo sin sin sin sin N/A
de fuego P comun automotor | violencia | violencia | violencia | violencia
transito
§:88.97% |§:7912% |f:64.71% |fj:55.56%
Sexode las " " ]
victimas N N N N N/A N/A N/A N/A N/A N/A
§:11.03% |$:20.88% |§:23.53% |B:44.44%
>18: >18:
. 0, . 0,
Rango de 65.95% >18:56.7% 88.24% >18:100%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas . <18: o .
<18:3.63% 13.14% <18: 0% <18: 0%
Variacién
respecto
alatasa 123.29% -27.69% -68.60% -89.83% -74.76% -24.71% 41.50% -6.83% -55.47% 495.79%
nacional
2017
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INDICADORES

de los delitos de alto impacto en

REGION NOROESTE m

los 3 municipios mas poblados

Cuahutémoc

Variacién Variacion respecto

2016-2017

Tasa100 mil

Delit
SHEo habs. 2017

Estatal Nacional

HDyFEM 189.74% -8.05% 105.32%
SEC Comiin 0.56 * 40.16% -50.60%
EXT 1.1 97.55% 133.60% -76.24%
R.Violencia 36.69 12.40% -28.81% -82.03% cuaUhtémOC,
R. Vehiculo 42.80 20.73% -64.36% -7317% Ch l h uahua y JUé rez
En los tres municipios
Chihuahua mas poblados de
o Chihuhua crecio
lito Tasa100 mil Variacién ariacion respecto e e e
2] habs.2017  2016-2017 , el homicidio entre
Estatal Nacional
HDy FEM 30.66% 26.62% 63.85% 201 6 )|,1t291 7.En
uauntemocse
SEC Comiin 0.32 196.96% -18.66% -71.33% Obsel"va que Ia
= 032 1.01% 32.21% -9311% violencia homicida
R.Violencia 82.59 36.73% 60.27% -59.54% aument6 1 89.74%.
R. Vehiculo 174.43 -5.78% 45.24% 9.36% IMlentras qtu'e
0S secuestros
» crecieron196.96%
uarez e o e
en el municipio
Delito e G de Chihuahua. Las
habs. 2017 2016-2017 . R
Skl Saciona tres demarcaciones
HDy FEM 3536% 6% 85.99% presentaron tasas
SEC Comin 035 -0.90% 12.99% -69.33% menores que
EXT 0.48 -0.90% 1.51% -89.68% Ia naC|0na| en ..
. secuestro, extorsiony
R.Violencia 54.32 7.87% 5.40% -73.39% robo con violencia en
R. Vehiculo 166.48 35.27% 38.62% 4.37% 201 7.
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SINALOA

H Poblacion que se siente Principal
@ Cifra negra ‘ inseguraqen cd mas 1\/ expe.ctativa sobre la
RANKING NACIONAL d. .2 I_ delincuencia 2017

poblada: Culiacan Rosales

92.90%

ANO 2016

152

Ranking de los delitos de alto impacto

Los mayores problemas de Sinaloa en cuan-
to a delitos de alto impacto fueron en mate-

74.60%

DICIEMBRE 2017

Epl ]

35.7%

SEGUIRA IGUAL DE MAL

ria de homicidio culposo y robo de vehiculo, ﬁ Extorsién B
pues sus tasas fueron la cuarta y la quinta Robocon violencia 227 Homicidiodolosoy
mas altas. Posteriormente, se ubica el homi- o 22 feminicidio J
cidio doloso mas el feminicidio debido a que i‘ﬁ' /]127/\ == |
sutasa fue la sexta mas altaen 2017. Destaca Roboa transeinte - Homicidioculposo
que la tasas estatales de homicidio doloso 2 | .
mas feminicidio, homicidio culposo y robo m et & S ' TK"
de vehiculo sobrepasaron a las nacionales Robodevehiculo\ AR - / et
€n115.33,53.04 y 42.74%. - 4 iﬁ-‘
El narcomenudeo, robo de vehiculo, robo nga.negocxo Narcomenudeo
con violencia, homicidio doloso mas femi- o 2016

Roboa casahabitacién 2017

nicidio, secuestro y homicidio culposo au-
mentaron 120.19, 43.25, 32.71, 33.00, 15.71 ¥
0.40% en 2017 respecto a 2016.

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicipio

f//

Doloso +
FEmiNiciDIO

Homiciio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Rogo con
VIOLENCIA

Rogo DE
VEHICULO

Rogo A Casa
HABITACION

RosoA
NEecocio

RoeoA
TRANSEUNTE

NARCOMENUDEO

Tasatoo mil 1 1.7 6 1.7 1 68 1 6 8
habs. 2017 513 217 0.69 7 52.29 227. 3.44 25.67 0.99 28.24
Tasade
variacién 33.00% 0.40% 15.71% -53.95% 32.71% 43.25% -14.09% -23.88% -54.92% 120.19%
2016-2017
98.94% en
. 78.93% . 95.24% 75.98% de 50.82% 84.56% 60.08%

Modalidad accidente ., - 60% con

L conarma fuero N/A vehiculo con sin con R . N/A
principal de , ) ) ) ) ) . violencia

de fuego L comun automotor | violencia | violencia | violencia
transito
Sexo de las @:94.61% @:82.7% @:95.24% @:57.69%
victimas " N N N N/A N/A N/A N/A N/A N/A
B 539% |B:17.15% (B 0%  |P:4231%
>18: >18: >18: >18:
Rango de 94.48% 80.88% 80.95% 96.15%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18:
<18:3.289 : <18:9.52% | <18:1.929
3.28% 138% 9.52% 92%

Variacién
respecto

alatasa 115.33% 53.04% -51.66% -63.39% -25.40% 42.74% -80.46% | -6598% | -98.40% | -20.65%
nacional

2017
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INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT
R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Variacién
2016-2017

57.24%

-61.00%

Variacion respecto

Estatal

Nacional

-16.03%

1.09 -29.19% 64.99% -3.38%
2.61 69.94% 52.30% -44.24%
49.36 29.33% -67.59% -75.82%
135.25 39.82% -40.59% -15.20%

Tasa100 mil
habs. 2017

Culiacan

Variacién
2016-2017

50.27%

Variacién respecto

Estatal

23.56%

Nacional

166.05%

0.52 147.57% -20.77% -53.60%
1.36 -52.32% -20.77% -70.99%
294.69 61.82% 93.51% 44.35%
448.72 75.91% 97.08% 181.32%

Tasa100 mil
habs. 2017

Mazatlan

Variacion
2016-2017

2.65%

Variacién respecto

Estatal

-30.54%

Nacional

49.57%

0.61 48.66% -6.77% -45.40%
3.28 -57.14% 91.25% -29.97%
103.63 4.04% -31.95% -49.24%
143.97 -10.56% -36.76% -9.74%

REGION NOROESTE m

Ahome, Culiacany
Mazatlan

De los tres
municipios mas
poblados de la
entidad, sobresale
que en Culiacan

y Mazatlanse
registraron tasas
superiores a las
nacionales de
homicidio doloso
mas feminicidio.
Ademas en Culiacan
se supero latasade
robos con violencia
del pais.
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SONORA

Cifra negra
RANKING NACIONAL

(#)

s
.2

Poblacion que se siente
insegura en cd mas
poblada: Hermosillo

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

|2~

94.20% 82

ANO 2016

Ranking de los delitos de alto impacto

La entidad registré altas tasas de homicidio
culposo, homicidio doloso mas feminicidio
y narcomenudeo pues estas fueron la déci-
ma, doceava y treceava mas altas del pafs.
Ademds, en Sonora se reportaron tasas de
homicidio culposo y homicidio doloso mas
feminicidio superiores a las del pafs en13.50
Yy 5.78%, respectivamente.

Su comparativo de 2017 con lo sucedido
en 2016 muestra aumentos en sus tasas de
homicidio doloso mas feminicidio y robo a
negocio, con incrementos de 13.50 y 1.07%.

75.50%

40.6%

DICIEMBRE 2017 EMPEORARA
" L]
m Extorsion >
32 L
Robocon violencia, 27 HOWCI#'?@FOSW
. > femlmud[o.
i% = <N f}b‘.
. 0 L
Roboa transelnte Y 7= \ Homicidioculposo
( 7 | ! > o
= @ LY
L\ /)
Robodevehiculo ~ =, Secuestro
P ~/ i
Roboa negocio Narcomenudeo
Roboa casahabitacion 2016
2017

>

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio
Dotoso +

Homicioio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Rogo con
VIOLENCIA

Roeo pe
VEHICULO

RoBo A Casa
HABITACION

RoeoA
NEecocio

RosoA
TRANSEONTE

NARCOMENUDEO

FEminiciDio
T;:EO;OT;'I 25.2 16.1 0.17 1.26 155.22 133.77 30.02 26.86 10.06 31.08
Tasade
variacién 13.50% -1.51% -29.50% -77.81% -39.62% -0.24% -71.07% 1.07% -18.74% -49.74%
2016-2017
97.73%en
67.199 . . 2.199 .06
Modalidad coz a9rr::a accidente | 60% fuero N/A 57.18% 86.5%sin | 55.2% con 7CO?1A’ 94conﬁ N/A
principal de federal otrosrobos | violencia | violencia ) ) ) )
de fuego trénsito violencia | violencia
Sexode las @:89.46% @:81.65% (i1:40% (i1:65.79%
victimas N " . " N/A N/A N/A N/A N/A N/A
$:9.09% |§:1835% |B 0%  |§:34.21%
>18: >18: >18:
18: 409
ORI s | s144% | 040% | gega%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas
<18:1.84% | <18:7.63% | <18:0% <18: 0%
Variacién
respecto
alatasa 5.78% 13.50% -88.40% -73.04% -23.97% -16.13% -56.38% -64.40% -83.68% -12.67%
nacional
2017
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INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Variacién
2016-2017

33.69%

Variacion respecto

Estatal

115.32%

Nacional

127.76%

0.00 -100.00% -100.00% -100.00%
0.22 -92.40% -82.73% -95.34%
116.37 -27.74% -25.03% -43.00%
164.75 -6.41% 23.16% 3.29%

Tasa100 mil
habs. 2017

Hermosillo

Variacién
2016-2017

19.45%

Variacién respecto

Estatal

-23.75%

Nacional

-19.35%

0.00 -100.00% -100.00%

2.79 -64.78% 121.37% -40.31%
302.54 -43.38% 94.91% 48.19%
240.42 20.51% 79.73% 50.73%

Tasa100 mil
habs. 2017

Variacion
2016-2017

25.02%

Variacién respecto

Estatal

3.67%

Nacional

9.66%

0.40 * 496.13% -64.82%
0.40 -89.06% -68.62% -91.54%
89.46 -1.94% -42.36% -56.18%
85.11 -9.50% -36.38% -46.64%

REGION NOROESTE m

Cajeme, Hermosilloy
Nogales

En Cajemese
registraron tasas de
homicidio doloso
mas feminicidioy
robo de vehiculo
superiores a las
nacionales. Por su
parte, en Hermosillo
se sobrepaso las
tasas derobo con
violenciayrobo de
vehiculo en Nogales
sesupero lade
homicidio doloso
mas feminicidio del
pais.
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REGION NOROESTE

HECHOS SIGNIFICATIVOS 2017

En Chihuahua fue asesinado
el lider ambientalista Juan Ontive-
ros Ramos, parte de la comunidad

indigena de Choréachi que defiende
su territorio ancestral.

En Culiacan, Sinaloa, fueron

lanzadas tres personas desde una
avioneta, una cayé sobre el techo de
un hospital y las otras dos, segun testi-
gos, se las llevd un comando armado
en vehiculos no identificados.

Un grupo armado de 17 personas,
que viajaban en tres vehiculos, ase-
sind a dos hombres en Mazatlan, Si-
naloa, originando un enfrentamiento
contra fuerzas federales que terminé
con la muerte de los 17 presuntos
criminales.

Un grupo armado asesiné a

tres personas e hirio ados en la
Playa Palmilla de SanJosé del Cabo,
Baja California Sur.

Fue hallado el cuerpo de

Dayana, una nifia de cinco afios que
fue raptada 4 meses antes cuando
sali6 de su casa a comprar dulces en
una tienda cercana a su casa en San
Pedro, Sinaloa.

En Baja California Sur, seis
cuerpos fueron colgados en tres
puentes, en los municipios de La

Paz, SanJosé del Caboy Cabo San
Lucas.
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FEBRERO e

MARZO

ABRIL e

Otro fin de semana violento se regis-

ENERO tré en Baja California Sur, en donde
fueron asesinadas 13 personas en
diferentes ataques.

Elementos de la policia municipal
en Sinaloa detuvieron a ocho jé-
venes que presuntamente habian
cometido un robo a casa habita-
cion,y después los entregaron a
un grupo criminal. Ejecucion de la
periodista Miroslava Breach al salir
de su casa en Chihuahua.

MAYO JesUs Javier Valdez Cardenas,
’ . fundador del semanario Riodoce
y corresponsal del diario La Jor-
nada, fue asesinado en Culiacan,

JUNIO e

® JULIO

AGOSTO e

SEPTIEMBRE

OCTUBRE @

g

DICIEMBRE 0

NOVIEMBRE

Sinaloa.

En un fin de semana se registraron

30 asesinatos en Sinaloa debido al
conflicto interno entre facciones de la
organizacion delincuencial del Pacifi-
co; y12 en Chihuahua.

Una persona muridy cinco mas resul-
taron intoxicadas luego de consumir
refresco contaminado con metanfeta-
minas en Mexicali, Baja California.

Un grupo armado cimbré a Gémez
Farfas, Chihuahua, donde balearon
un consultorio médico y patrullas,
quemaron casas, autos, negocios, res-
taurantes; secuestraron al director del
hospital regional y a un restaurantero.
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Durante 2017 en laregidn se registraron tasas superiores a la nacional en cinco de los diez delitos de alto impacto. Ademas,
estas fueron las tasas regionales méas altas de narcomenudeo, homicidio doloso mas feminicidio, robo a casa habitacion,
robo de vehiculoy robo a negocio al superar el nivel nacional en 220.06,119.23, 74.09, 62.58 y 18.31%, respectivamente.

Siete de los diez delitos de alto impacto incrementaron en 2017 respecto a lo sucedido un afio atras y solo las extor-
siones, robos a casa habitacién y robos a transelinte disminuyeron. En tanto que sus mayores crecimientos porcentuales
fueron en homicidio doloso mas feminicidio, robo a negocio y narcomenudeo con alzas de 52.35,22.98 'y 73.20%.

2016

2017

Gyl ]

RV

LE]

RCH

~HD-+FEM

>

HC

SEC

MN

e

it

-

fom

>

f

Por caracteristicas de las personas afectadas directamente se tuvo conocimiento que el 90.08% de las victimas de ho-
micidios dolosos mas feminicidios fueron hombres (el mayor porcentaje por regiones) y tres de cada cuatro eran mayores
de edad, mientras que el 86.79% de los secuestrados del fuero comdn eran hombres y 92.45% mayores de edad.

Por modalidades, se obtuvo que el 57.32% de los robos a negocioy el 59.24% de los robos a transelnte fueron cometi-
dos con violencia, en tanto que el 94.27% de los homicidios culposos se derivaron de accidentes de transito.

Homicibio

Dotoso +

Homicibio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Rogo con
VIOLENCIA

Rogo DE
VEHICULO

Roso A Casa
HABITACION

Rosoa
\J:elelelle)

RosoA
TRANSEUNTE

NARCOMENUDEO

Feminicipio

Tasa100 mil 2.2 14.00 0 8 2 259.32 19.78 89.2 86 1
habs. 2017 52.23 4. 44 3.7 172.74 59.3 119.7 9.27 49. 113.91
Tasade
variacién 52.35% 2.60% 20.09% -15.39% 1.67% 16.87% -17.82% 22.98% -4.02% 73.20%
2016-2017
71.13% 94.27%en 82.79% 92.84% 57.32% 59.24%
Modalidad ' accidente 61.70% 37.54% robo " - ) )
. conarma . N/A . sin sin con con N/A
principal de extorsivo anegocio . . . . . . . .
de fuego L. violencia | violencia | violencia | violencia
transito
. o . 0 n- o & . 0
I :90.08% | [:79.66% |:86.79% |} :527%
victimas P " " " N/A N/A N/A N/A N/A N/A
P .9014% |$.18.48% [B:13.21% |B:44.51%
>18: >18: >18: >18:86.22
Rangode 75.41% 72.23% 92.45% %
edad delas N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18: <18:
<18:5.66%
3.02% 9.69% 0.93%
Variacién
respecto
alatasa 119.23% -1.34% -69.55% -19.32% -15.39% 62.58% 74.09% 18.31% -19.12% 220.06%
nacional
2017
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COAHUILA DE ZARAGOZA

Cifra negra
RANKING NACIONAL

(#)

Poblacion que se siente
insegura en cd mas
poblada: La Laguna

Ey
& .2

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

|~/

91.90% 232

ANO 2016

Ranking de los delitos de alto impacto

En términos generales, las tasas estatales de
los delitos de alto impacto fueron menores
que las nacionales pues solo las de narcome-
nudeoy robo a casa habitacién superaron la
tasa total del pafs. En el caso del primer de-
lito, Coahuila se ubicé en el quinto lugar del
ranking nacional en 2017, mientras que se
ubico en la posicién 14 en materia de robo a
casa habitacion.

Siete de los diez delitos de alto impacto au-
mentaron de 2016 a 2017, de los cuales el
narcomenudeo fue el que mas incrementd.
Ello contrasta con el comportamiento del
secuestro, ya que fue el que mas bajé.

52.70%

33.3%

DICIEMBRE 2017 EMPEORARA
. LE:
ﬁ Extorsion >0
32 Homicidiodol
Robocon violencia 27 om|C|. l.o .o.osoy
feminicidio
o 22 °
% g fone
Roboa transelnte 7 Homicidioculposo
( ofetass AN -
| ) | °
s s LR
Robodevehiculo X / Secuestro
) /
. 7

sl

Roboa negocio

\//

Roboa casahabitacion

.-

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Homicioio
Dotoso +

Cutposo

SECUESTRO

RoeoA
NEecocio

RoBo A Casa
HABITACION

Roeo pe
VEHICULO

Rogo con
VIOLENCIA

EXTORSION

it

“Narcomenudeo

2016
2017

RosoA

. NARCOMENUDEO
TRANSEONTE

Feminicipio
Tasa100 mil
832 9.57 0.59 0.73 48.55 34.56 76.05 46.08 32.38 107.47
Tasade
variacién 0.87% -4.11% -49.15% -9.37% -0.80% 10.95% -11.61% -23.54% -24.35% 29.38%
2016-2017
47.22% 97.93% en 100% 85.96% 961.55% 69.52%
Modalidad accidente 46.36%a : ; 66.12% sin
e conarma fuero N/A ) sin sin . . con N/A
principal de . transelinte . . . ) violencia . )
de fuego P comtn violencia | violencia violencia
transito
Sexo de las 'ﬂ’ 85.32% 'H’ 74.83% @:72.22% @:54.55%
victimas N/A N/A N/A N/A N/A N/A
/[\ 14.68% /'\:25-17% i\: 27.78% /‘\:45.45%
>18: >18: >18:
18:1009
Rango de 77.38% 76.21% 8333% | 7
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:
18:4.769 18: 09
<18:4.76% 14.14% 16.67% = %
Variacién
respecto
alatasa -65.09% -32.54% -58.49% -84.48% -76.22% -78.33% 10.53% -38.94% -47.47% 201.98%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Monclova

Variacién
2016-2017

Variacion respecto

Estatal

Nacional

-72.28% -64.30% -87.54%
0.00 -100.00% -100.00% -100.00%
0.85 -34.01% 16.84% -81.87%
28.42 -34.34% -41.46% -86.08%
25.88 -14.96% -25.12% -83.78%

Saltillo

Tasa 100 mil Variacién Variacién respecto

habs. 2017 2016-2017 .
Estatal Nacional
2.19% -55.35% -84.41%
0.37 -40.73% -37.49% -67.00%
0.37 * -48.86% -92.06%
16.46 -68.57% -66.09% -91.94%
5112 31.61% 47.94% -67.95%

Torredn

Tasa100 mil Variacién Variacién respecto

habs. 2017 2016-2017 .
Estatal Nacional
19.14% 59.45% -44.33%
0.99 15.33% 66.24% -12.24%
0.14 -80.23% -80.57% -96.98%
140.25 44.93% 188.86% -31.30%
64.62 4.56% 86.99% -59.49%

REGION NORESTE

Monclava, Saltilloy
Torredn

Las tasas de los
delitos de alto
impacto de los tres
municipios mas
poblados de Coahuila
fueron inferiores a
las nacionales 2017.
Destaca que de
estos, en Torredn se
presentd la tasa mas
alta de homicidios
dolososy crecio
19.14% respecto a
2016.
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DURANGO

(#)

Principal

Poblacion que se siente f
expectativa sobre la

insegura en cd mas

Cifra negra rS

|~/

RANKING NACIONAL s .2 poblada: La Laguna delincuencia 2017
0, (o) 0,
92.20% 19° 52.70% 38.5%
ANO 2016 DICIEMBRE 2017 EMPEORARA
Ranking de los delitos de alto impacto ~
Siete de los diez delitos de alto impacto in- ia% T'é
; ﬁ Extorsion >
crementaron de 2016 a 2017. Sin embargo, la 32 L
7 HIP Robocon violencia 27 Homicidiodolosoy
mayoria de las tasas estatales de estos ilici- feminicidio
. sy 22 o
tos fueron menores que las registradas en el i‘j_ 7 A f,
ambito nacional. Destaca que en robo a casa ) 1285 L -
K ! L, i Roboa transelinte 7 Homicidioculposo
habitacién, se ubicé en el 6° lugar a nivel na- horfrrfy N\
cional durante 2017y en el caso de narcome- m A5 ii'-.
nudeo se ubicé en la posicién 10. \ K‘
Robodevehiculo \\ Secuestro
.z . -3
El secuestro, la extorsidn y el robo a negocio ﬂ. \§ / in-‘
aumentaron mas del 40% entre 2016y 2017. ) N .
. ., R i N
En contraste, el delito con mayor reduccion cpoanegocio sreomenaaee
fue el homicidio culposo pues su decremen- Roboa casa habitacion Jo16
to fue de 10.74%. T// 2017

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio
Dotoso +

RosoA
TRANSEONTE

RoeoA
NEecocio

RoBo A Casa
HABITACION

Roeo pe
VEHICULO

Rogo con
VIOLENCIA

Homicioio
Cutposo

NARCOMENUDEO

SECUESTRO ExTORSION

Feminicipio
Tasa100 mil
habs. 2017 12.5 1317 mm 4.06 55.63 73.03 184.46 85.03 33.01 43.79
Tasade
variacién -6.36% -10.74% 41.50% 41.78% -15.98% 12.59% 16.95% 48.14% 2.68% 27.95%
2016-2017
94.51% en
61.339 ! 1009 . 449 . .049
Modalidad 33% accidente % 27.27%a | 82.19%sin 77 ‘.“M) 86.73% ssin >4 .‘M’
e conarma fuero N/A . . . sin . . sin N/A
principal de . transeinte | violencia . ) violencia . .
de fuego trénsito comun violencia violencia
) :88% |§:84.81% | :75% |§:53.42%
Sexo de las (m
i I X 2 X N/A N/A N/A N/A N/A N/A
P:111% |$:1477% [P :25%  |B:46.58%
>18: >18: >18:
. 0,
(O oo 000 | s1ee% | % | o450
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas 18- <18
5<78% 13.08% <18:0% | <18:1.37%
Variacién
respecto
alatasa -47.51% -7.16% -22.34% -13.30% -72.75% -54.22% 168.10% 12.69% -46.44% 23.06%
nacional
2017
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INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Durango

Tasa100 mil Variacién

Delito
habs. 2017 2016-2017

Variacion respecto

Estatal

Nacional

HDy FEM . -22.42% -51.08% -74.33%
SEC Comin 0.46 196.76% -58.73% -59.23%
541 6.58 9.06% 62.08% 40.52%
R.Violencia 49.24 -6.32% -11.48% -75.88%
R. Vehiculo 128.92 27.31% 76.52% -19.18%

Gémez Palacio

Tasa100 mil Variacién

Delito
habs. 2017 2016-2017

Variacién respecto

Estatal Nacional

HDyFEM . -0.96% -33.57% -65.13%
SEC Comdn 1.66 -0.96% 49.47% 47.63%
EXT 1.38 23.80% -65.87% -70.41%
R.Violencia 130.70 -23.62% 134.94% -35.98%
R.Vehiculo 74.49 -31.34% 1.99% -53.30%

Delito

Variacién respecto

SEC Comin 0.00

Tasa100 mil Variacion
habs. 2017 2016-2017 -

Estatal Nacional

HDy FEM 6.40 -0.99% -48.79% -73.12%
* -100.00% -100.00%

EXT 1.28 98.03% -68.43% -72.63%
R.Violencia 85.17% -16.12% 53.10% -58.28%
R. Vehiculo 42.90 14.38% -41.25% -73.10%

REGION NORESTE

Durango, Gomez
Palacioy Lerdo

En los tres municipios
mas poblados de
Durango se redujo
el homicidio doloso
en conjunto con

el feminicidio.
Enelcasode

Lerdo, los cinco
delitos analizados
disminuyeron. No
obstante, sobresale
que latasade
secuestro de Gomez
Palacio superd ala
nacional.
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NUEVO LEON

Cifra negra
RANKING NACIONAL

(#)

Fy
s

insegura en cd mas
poblada: Monterrey

3

Poblacion que se siente

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

|~/

93.7%

ANO 2016

122

Ranking de los delitos de alto impacto

Se registrd la segunda tasa mas alta de ex-
torsion que fue 201.99% mayor que la nacio-
nal y la octava mas alta de narcomenudeo
que fue 39.65% superior a la del pais. Las
tasas del resto de los delitos fueron meno-
res que la nacional, destacan las de robo de
vehiculo, secuestroy robo con violencia pues
sus tasas fueron 67.45,51.91y 58.81%% infe-
riores.

Cuatro delitos de alto impacto incrementa-
ron de 2016 a 2017: narcomenudeo (59.12%),
extorsion (11.62%), secuestro (7.59%) y ho-
micidio doloso mas feminicidio (0.47%).
Sobresale que los delitos con las mayores
disminuciones fueron robo con violencia
(26.91%) y robo a transetinte (25.57%).

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Homicioio
Cutposo

Dotoso + SECUESTRO

71.40%

DICIEMBRE 2017

ksl ]

4

Robocon violencia
jE ﬂt

Roboa transetinte

7

fomy | ||

r//f \\\

37.7%

EMPEORARA

Extorsién >

2 =
i7 A Homicidiodolosoy

7 | feminicidio
22—~ °
= f}b‘.
12

Homicidioculposo

LK

f3!
\ )
Robodevehiculo \ / Secuestro
> i 28

sa 00—/ N
Roboa negocio Narcomenudeo
Roboa casahabitacion 2016
2017

Roeo pe
VEHICULO

Rogo con
VIOLENCIA

EXTORSION

S

RosoA
TRANSEONTE

RoeoA
NEecocio

RoBo A Casa

. NARCOMENUDEO
HABITACION

FEminiciDio
Tasa100 mil
habs. 2017 12.54 13.37 0.69 14.13 84.10 51..92 58.19 70.96 37.46 49.7
Tasade
variacién 0.47% -10.12% 7.59% 11.62% -26.91% -9.53% -12.91% -19.01% -25.57% 59.12%
2016-2017
91.99% en
65.249 . 1009 . . . 64.579
Modalidad coi aArfn/ja accidente fuerf)j N/A 36.79%a | 74.81%sin | 92.18%sin | 56.4%sin ArczZnAj N/A
principal de ) negocio violencia | violencia | violencia . .
de fuego trénsito comun violencia
o, 0 o . o, 5 . 9co o . 0,
I ([):89.63% | (:76.39% | :75%  |():63.73%
victimas ) N N N N/A N/A N/A N/A N/A N/A
$:1037% |B:23.61% |B :25% |B:36.27%
>18: >18: >18:
18:51.59
Rango de 77.74% | 51.5% 91.67% 97.56%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas o <18: o .
<18:4.73% 6.29% <18:8.33% | <18:1.49%
Variacién
respecto
alatasa -47.35% -5.79% -51.91% 201.99% -58.81% -67.45% -15.43% -5.96% -39.23% 39.65%
nacional
2017
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INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Apodaca

Variacién
2016-2017

Variacion respecto

Estatal

Nacional

12.20% -38.80% -67.77%

0.80 390.85% 16.18% -28.93%

7.84 0.22% -44.54% 67.49%

107.49 17.39% 27.81% -47.35%
51.50 -3.63% -0.80% -67.71%

Tasa100 mil
habs. 2017

Guadalupe

Variacién
2016-2017

Variacién respecto

Estatal Nacional

11.67% -30.75% -63.54%

0.28 -0.94% -59.29% -75.10%
10.65 -14.45% -24.64% 127.57%
86.31 -44.78% 2.63% -57.72%
76.64 -18.15% 47.62% -51.95%

Monterrey

Tasa 100 mil Variacion Variacién respecto

habs. 2017 2016-2017 -
Estatal Nacional
-31.26% -4.06% -49.48%
0.50 18.89% -27.66% -55.74%
18.68 12.59% 32.16% 299.10%
95.79 -52.77% 13.90% -53.08%
55.03 -27.58% 5.99% -65.50%

REGION NORESTE

Apodaca, Guadalupe
y Monterrey

El Ginico ilicito cuya
tasa fue superiora

la nacional enlos
tres municipios mas
poblados de Nuevo
Leon fue la extorsion
pues latasade
Monterrey fue
299.10% mayor; lade
Guadalupe,127.57%;
y,lade Apodaca,
67.49%. Las tasas

de los otros cuatro
delitos analizados en
el ambito municipal
fueron menores que
las nacionales en
unrangode 28.93y
75.10%.
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SAN LUIS POTOSI

Cifra negra
RANKING NACIONAL

(#)

Ey
& .2

Poblacion que se siente

insegura en cd mas

poblada: San Luis Potosi

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

|~/

92.90% 142

ANO 2016

Ranking de los delitos de alto impacto

En San Luis Potosf se reportaron tasas eleva-
das de extorsién y robo a transelnte, ya que
estas fueron la décima y onceava mas altas
en 2017. Sin embargo, solo sus tasas de ex-
torsiény robo a casa habitacion fueron18.22
y12.05% mayores que las nacionales.

Destaca que las tasas de ocho de los diez
delitos de alto impacto aumentaron entre
2016y 2017 en la entidad. Este es el caso del
robo conviolencia, robo de vehiculo, homici-
dio doloso mas feminicidio, robo a negocio,
robo a casa habitacién, homicidio culposo,
robo a transelnte y narcomenudeo, ya que
sus alzas fueron de 73.17, 52.49, 52.36, 46.44,
32.94,25.29,24.17Y19.07%.

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Homicioio
Cutposo

Dotoso + SECUESTRO

EXTORSION

88.20%

DICIEMBRE 2017

k)

AR

Robocon violencia,

¥4

Roboa transetinte

fems

Robodevehiculo

((il

sl

Roboa negocio

Rogo con
VIOLENCIA

48.6%

EMPEORARA
Extorsion >N
2
; 2 Homicidiodolosoy
22 A feminicidio R
8 f’;a-.
12
74 Homicidioculposo
—~\
7 \
i3 | > 9
\ b A

Lrrrff
\/ Secuestro
e
N7 in.‘
Narcomenudeo
Roboa casahabl/tamon 2016
Z
2017

Roeo pe
VEHICULO

RosoA
TRANSEONTE

RoeoA
NEecocio

RoBo A Casa
HABITACION

NARCOMENUDEO

FEminiciDio
Tasa100 mil
habs. 2017 187 9.92 m 5.53 99.11 83.05 77.09 44.65 37.9 9.6
Tasade
variacién 52.36% 25.29% -0.85% -31.08% 73.17% 52.49% 32.94% 46.44% 24.17% 19.07%
2016-2017
100% en
64.699 . 1009 . .549 2.929
Modalidad coi a?n/:a accidente fuerf NJA 30.72% 88.91% sin 945?:/0 > sginA) 71% con N/A
principal de P otros robos | violencia . . . . violencia
de fuego trénsito comun violencia | violencia
1:89.69% |M:56.83% |M:77.42% |f:58.06%
Sexo de las w w L ‘Il’
viaimas A ; ; : N/A NA L LONALLNA L NA | N
B :954% |P:22.66% |§:22.58% |B:35.48%
>18: >18: >18: >18:
Rango de 86.26% 44.96% 93.55% 74.84%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:
<18:6.47% <18:6.459
6.49% 47% 45% 0.65%
Variacién
respecto
alatasa -21.50% -30.07% -22.70% 18.22% -51.45% -47.93% 12.05% -40.83% -38.51% -73.02%
nacional
2017
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INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT
R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Ciudad Valles

Variacién
2016-2017

Variacion respecto

Estatal

Nacional

43.28% -23.51% -39.96%
1.10 -0.81% -0.55% -2.22%
1.10 -60.32% -80.11% -76.49%
16.51 -30.80% -83.35% -91.92%
17.61 58.71% -78.80% -88.96%

Tasa100 mil
habs. 2017

San Luis Potosi

Variacién
2016-2017

Variacién respecto

Estatal

Nacional

59.54% 2.39% -19.63%

0.95 -0.91% -14.00% -15.45%
8.56 -47.15% 54.79% 83.00%
22812 78.79% 130.17% 11.74%
184.35 44.22% 121.97% 15.57%

Variacién respecto

Tasa100 mil Variacion
habs. 2017 2016-2017 -

Estatal Nacional

94.73% 26.35% -0.82%
0.00 -100.00% -100.00% -100.00%
2.59 -12.27% -53.19% -44.66%
171.56 153.94% 73.10% -15.96%

189.69 72.14% 128.40% 18.92%

REGION NORESTE

Ciudad Valles, San
Luis Potosiy Soledad
de Graciano Sanchez
De los tres
municipios mas
pobladosde la
entidad, soloen

el municipio de

San Luis Potosi se
presentaron tasas
de extorsiony

robo de vehiculo
mayores a las
nacionales, mientras
que enel restode

los municipios se
registraron tasas
delictivas inferiores a
las nacionales.
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m REGION NORESTE

TAMAULIPAS

Cifra negra
RANKING NACIONAL

(#)

Poblacion que se siente
insegura en cd mas
poblada: Tampico

Ey
& .2

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

|~/

95.4%

ANO 2016

20

Ranking de los delitos de alto impacto

Los mayores problemas de seguridad en
Tamaulipas fueron en materia de secuestro
y homicidio culposo pues sus tasas fueron
las mas altas del pafs, ya que superaron en
316.56 y 70.24% al nivel nacional. Destaca
que sus tasas de robos a casa habitacion y
robos conviolencia, homicidios dolosos mas
feminicidios y extorsiones fueron de las mas
elevadas en 2017.

Los delitos que incrementaron de 2016 a
2017 fueron el homicidio doloso mas femini-
cidio (22.22%), la extorsion (70.10%), el robo
con violencia (20.32%), el robo de vehiculo
(117.20%) y el robo a negocio (13.09%).

55.60%

DICIEMBRE 2017

37.5%

SEGUIRA IGUAL DE MAL

o

) 4
Extorsion >
32 Homicidiodol
Robocon violencia 27 Omlu. I.O.O.OSOy
= feminicidio
sy /\ °
) TS
3 N fom
Roboa transelinte 2 Homicidioculposo
/
2 > °
o) (U ™
\
Robodevehiculo \ ’ ,/ J /) secuestro
—
~ ,3
s 2 fH
—
Roboa negocio Narcomenudeo
Roboa casahabitacion
- 2016
’: - 2017

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Homicioio
Cutposo

Dotoso + SECUESTRO

Roso DE
VEHICULO

Rogo con
VIOLENCIA

EXTORSION

RosoA
TRANSEONTE

RosoA
NEecocio

Rogo A Casa

: NARCOMENUDEO
HABITACION

FEminiciDio
Tasa100 mil
29.1 2415 5.96 5.08 164.33 147.55 78.18 54.82 13.5 9.69
Tasade
variacién 22.22% -13.01% -17.19% 70.10% 20.32% 117.70% 1.71% 13.09% -53.36% -27.21%
2016-2017
72%en
68.989 A 2.13Y .74% de ) ) 85.07%
Modalidad 98% accidente 9213% 43 71/‘) 51.28%sin | 93.01%sin | 64.7% con 5.07%
e conarma fuero N/A vehiculo . . . . . . con N/A
principal de . violencia | violencia | violencia . )
de fuego trénsito comun automotor violencia
f:852% |1:84.69% |{:70.37% |§ :46.74%
Sexo de las ‘IP ‘ll‘ L ‘ll’
victimas [ N ) N N/A N/A N/A N/A N/A N/A
§:13.85% |§:1531% |§:20.83% |B :38.04%
>18: >18: >18: >18:
Rango de 73.24% 53.71% 47.69% 76.09%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:
<18:5.69% 34.06% 6.94% <18:0.54%
Variacién
respecto
alatasa 22.12% 70.24% 316.56% 8.54% -19.51% -7.50% 13.62% -27.35% -78.10% -72.77%
nacional
2017
70
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INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

G ETETH T 0

Variacién
2016-2017

-32.01%

-71.82%

Variacion respecto

Estatal

Nacional

-65.59%

0.93 -70.91% -83.04% -17.21%
6.71 122.52% 32.06% 43.35%
100.62 -27.34% -38.77% -50.71%
81.05 -8.46% -45.07% -49.18%

Tasa100 mil
habs. 2017

Nuevo Laredo

Variacién
2016-2017

Variacién respecto

Estatal

Nacional

-22.69% -50.56% -39.63%

4.01 -11.55% -27.03% 256.20%
4.01 12.04% -21.08% -14.34%
186.51 8.16% 13.50% -8.64%
136.29 -14.97% -7.63% -14.56%

Reynosa

Tasa 100 mil Variacién Variacién respecto

habs. 2017 2016-2017 .
Estatal Nacional
184.37% 10.24% 34.62%
7.13 97.16% 29.75% 533.35%
3.42 115.09% -32.64% -26.89%
357.22 95.29% 117.38% 74.98%
339.83 65.04% 13032 113.05%

REGION NORESTE [ %]

Matamoros, Nuevo
Laredoy Reynosa
En Matamoros se
tuvo una tasade
extorsiones superior
alanacionalyen
Nuevo Laredo se
reporto una tasa

de secuestro del
fuero comiin mayor
aladel pais. Los
mayores problemas
fueron en Reynosa
pues sus tasas de
homicidio doloso
mas feminicidio,
secuestro, robo
conviolencia

y de vehiculos
sobrepasaron el
ambito nacional.
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m REGION NORESTE

ONNO
En Monterrey, Nuevo Ledn, un
HECHOS SIGNIFICATIVOS 2017 ENERO joven de 15 afios dispard contra una
maestray companeros en la escuela,
posteriormente se dio un tiroen la
cabeza, muriendo horas después.
En un fin de semana se registra- FEBRERO
ron cuatro ejecuciones en diferentes
hechos en la capital de San Luis Potosi.

MARZO Tres mujeres mayores fueron
asesinadas al interior de su casa
en Muzquiz, Coahuila, cuando se
perpetraba un robo.

La Semar abati6 aJulian Manuel
Loisa, alias “Comandante Tord” en ABRIL
Reynosa, Tamaulipas, quien fungia
como jefe regional de la organizacion
del Golfo; durante dos dias hubo 32
MAYO Sicarios asesinaron al supervisor
general de la policia del municipio
de San Pedro, Nuevo Le6ny a
su escolta, mientras cargaban

bloqueosy decenas de incendios.
gasolina.

Enfrentamientos entre civiles

tuvo un saldo de siete muertos en JUNIO
Tamaulipas. En Escobedo, Nuevo
Ledn, se hallé una camioneta con seis
bolsas que contenfan cuatro cuerpos
JULIO Asesinan con machete a hombre en
Durango; entre los responsables se
encuentra su hija.

mutilados.
AGOSTO

La Sedena abati6 a18 presuntos
delincuentes y detuvo a siete duran-
te seis enfrentamientos ocurridos en
General Bravo, Nuevo Ledn, asi como

en Rio Bravo, Reynosa, Matamoros

ylos poblados El Berrendoy Los Los forenses de la PG) de Nuevo Ledn

Valadeces, en Tamaulipas. SEPTIEMBRE concluyeron los trabajos de excavacién
y reconocimiento, encontrando cerca
— de 149 mil 709 restos 6seos en un

predio de Garcia, Nuevo Leén.

En San Luis Potosi fue hallado

el cuerpo del periodista Daniel OCTUBRE
Esquela Castro, secuestrado un dia
antes; habia denunciado amenazas
de policias ministeriales. Fue el 11°
asesinato de periodistas en 2017.
En Santa Catarina, Nuevo Leén, fue
NOVIEMBRE encontrado muerto el empresario
Patricio Leal después haber sido
secuestrado.
El Crupo Victimas por sus
Derechos en Accion (Grupo Vida), DICIEMBRE
localizaron tres mil restos dseos
en el ejido San Antonio del Alto en

Matamoros, Coahuila.
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En la region noreste se reportaron tasas superiores a las del dmbito nacional en cinco de diez delitos de alto impacto. No
obstante, su peor problema respecto a las demas regiones fue en materia de extorsiones donde obtuvo la mayor tasa
regional, 52.08% por encima de lo sucedido a nivel pais. Otros delitos con altas tasas fueron secuestro, robo a casa habi-
taciony homicidio culposo al obtener las segundas peores tasas regionales de 2017.

Respecto a lo sucedido en 2016, en la region crecieron seis de los diez delitos de alto impacto y fueron sus tasas de
narcomenudeo, homicidio doloso mas feminicidio y robos de vehiculos las que mayor aumento porcentual tuvieron en

2017. Por el lado contrarid, las mayores reducciones porcentuales fueron de las tasas de robo a transetinte y secuestro.
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Para las victimas de homicidio doloso mas feminicidio el 87.38 eran hombres, el 78.50% mayores de edad y el 61.94%
de estos casos fueron cometidos con armas de fuego. Respecto a los secuestros el 75.99% de las victimas fueron hombres,
65.79% de 18 afilos 0 masy en 60.61% de los casos se registraron como secuestros con calidad de rehén.

Por otra parte, dos de cada tres robos a transelinte fueron sin violencia, lo que contrasta con el resto del pafs. Ademas,
94.67% de los robos a casa habitacidén se cometieron también sin violencia. Sus mayores problemas fueron en los robos a
negocio en donde este tipo de delitos aportaron 2/3 partes de los robos con violencia registrados durante 2017.

FEMmINICIDIO
Tasa100 mil
16.45 14.43 1.95 712 94.64 7734 82.86 59.90 30.85 44.06
Tasade
variacion 15.38% -7.54% -14.46% 9.62% 2.38% 14.02% 1.57% -1.70% -20.65% 32.73%
2016-2017
85.09%en | 60.61%
61.949 R 69.209 .67 . 66.679
Modalidad coni‘:rﬁa accidente con N/A 32.13% robo 9sin % 94sirZA) 57.79% sin sirZA) N/A
principal de calidad de anegocio ) ) ) ) violencia ) )
de fuego trénsito rehén violencia | violencia violencia
- 0 - 0 f- 0 o - 0
PO 1 :8738% | [:77.81% | §:75.99% | :59.51%
i B . - . N/A N/A N/A N/A N/A N/A
P:12.03% |B:19.76% |B: 23.36% |B:37.25%
>18: >18: >18: >18:
Rangode 78.50% 57.59% 65.79% 91.05%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas o <18 o o
<18:5. <18:7. <18:1.1
5.537% 18.16% 7.5770 97
Variacién
respecto
alatasa -30.97% 1.73% 36.06% 52.08% -53.64% -51.51% 20.43% -20.61% -49.95% 23.81%
nacional
2017

Homicipio
Dotoso +

Homicipio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Rogo con
VIOLENCIA

Roeo DE
VEHiCULO

Rogo A Casa
HABITACION

RoeoA
\[elelelle)

RosoA
TRANSEUNTE

NARCOMENUDEO
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m REGION OCCIDENTE

AGUASCALIENTES

H Poblacién que se siente Principal
@ Cifra negra ‘ inseguraqen cd mas | f‘f expe.ctativa §obre la
RANKING NACIONAL F S 3 delincuencia 2017

poblada: Aguas Claras

92.70% 172 58.60% 47.2%

ANO 2016 DICIEMBRE 2017 EMPEORARA
Ranking de los delitos de alto impacto f
La violencia homicida que se experimentd ] é
N b Sun

% Extorsion
32

en la entidad fue particular, pues fue la Uni-
Homicidiodolosoy

L, . Rob iol i 27 =~
ca en Fionde la mayoria de los homicidios : ocon violencia zz/\ feminicidio
intencionales no ocurrieron con armas de > S
p Y % f}%‘.

fuego oarmas blancas. De los10 delitos ana- 7 = |
. . Roboa transetinte Homicidioculposo
lizados en este documento, Aguascalientes ) \

, . . 7} p
presentd en siete de ellos tasas superiores 1 O \ \I ij
a la nacional. El delito con mayor incidencia ,E

/

en laentidad fue robo a casa habitacién, con Robodevehiculo Secuestro
s .y e

lo cual se ubicé en la posicién cuarta en 2017. i"ll in.‘

Entre 2016 y 2017 el delito que mas crecié en Roboa negocio Narcomenudeo

territorio hidrocalido fue el secuestro, pues Roboa casahabitacién 2016

su alza fue de 196.21%. 2017

e

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio
Dotoso +

RosoA
TRANSEONTE

RoBo A Casa
HABITACION

Roeo pe
VEHICULO

Rogo con
VIOLENCIA

Homicioio
Cutposo

SECUESTRO EXTORSION Rogo A Necocio NARCOMENUDEO

FEminiciDio
Tasa100 mil
6.28 14.68 0.45 9.46 84.45 274.24 252 148.47 147.56 63.72
Tasade
variacién 95.12% -15.24% 196.21% 76.31% 24.79% 15.05% 33.71% 37.98% 42.20% 15.95%
2016-2017
100% en 58.69% a
.379 K 1009 3 .029 . . .
Modalidad :)3n307£) accidente fuerf: N/A transelnte 97sin % 97.87%sin | 91.44%sin | 66.41%sin N/A
principal de . envia . . violencia violencia violencia
elemento .. comuin L violencia
transito publica
1:89.16% | §:76.8% | §:16.67% | §:47.2%
Sexo de las ‘m ‘II’ ‘II’ ‘II’
victimas o o o o N/A N/A N/A N/A N/A N/A
$:10.84% | §:23.2% |§:3333% | §:32.8%
>18: >18: >18:
. 0,
Rango de 90.36% 88.66% 33.33% >18:632%
edad delas N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18: <18:
18: 0.8
6.02% 10.82% 16.67% < %
Variacién
respecto
alatasa -73.64% 3.47% -68.28% 102.14% -58.63% 71.93% 266.26% 96.77% 139.40% 79.04%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Aguascalientes

Variacién
2016-2017

86.57%

Variacion respecto

Estatal

-8.43%

Nacional

-75.86%

0.45 97.55% -0.65% -59.92%
9.36 32.23% -1.05% 100.03%
109.95 23.47% 30.20% -46.14%
346.78 7.32% 26.45% 17.41%

Tasa100 mil
habs. 2017

Variacién
2016-2017

64.87%

Variacién respecto

Estatal

35.15%

Nacional

-64.37%

0.00 -100.00% -100.00%
13.58 691.37% 43.58% 190.24%
16.98 97.84% -79.90% -91.68%
129.03 142.52% -52.95% -19.11%

Tasa100 mil
habs. 2017

Jesiis Maria

Variacion
2016-2017

441.62%

Variacién respecto

Estatal

52.28%

Nacional

-59.85%

0.87 * 91.51% -22.73%
13.04 638.57% 37.88% 178.72%
48.69 206.37% -42.34% -76.15%
181.73 133.88% -33.73% 13.93%

REGION OCCIDENTE m

Aguascalientes,
CalvilloyJesis
Maria

Los tres municipios
mas poblados de
Aguascalientes
superaron, por
mucho, la tasa
deincidenciade
extorsion nacional.
En Calvillo aumento,
entre2016y 2017,en
691.37% Yy enJesls
Maria en 638.57%.
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m REGION OCCIDENTE

CoLimA

Principal

H Poblacion que se siente
@ Cifra negra ‘ inseguraqen cd mas | N expectativa sobre la
RANKING NACIONAL .2 poblada: Colima delincuencia 2017

91.20% 292 77.40% 44.6%

ANO 2016 DICIEMBRE 2017 EMPEORARA

Ranking de los delitos de alto impacto

Las condiciones de seguridad se han des- ) T’é R
compuesto en los Gltimos anos. En 2016 y % ;tors{on =

2017, Colima se colocé en el primer lugar Robocon violencia 27 \HOT;:?;?;&):ZSW

del ranking nacional de homicidio doloso y %%_ zé == f,
feminicidio. En narcomenudeoy robo a casa ——d | ==
habitacién se ubicé en la 3°y 2° posicién en Roboa transednte /7 Homicidioculposo
2017, respectivamente. @ | ; \ iizo,
Cinco de los diez delitos de alto impacto cre- Robodevehiculo ) Secuestro
cieronde 2016 a 2017. Se observa que los que ﬁ’!{. /A iﬁ.‘
aumentaron fueron el narcomenudeo, se- {

guido del secuestro y del homicidio doloso Roboa negocio = Narcomenudeo

en conjunto con el feminicidio. Roboa casahabitacién 2016

#A// 2017

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Homicioio . Rogo con Roeo pe RoBo A Casa RoeoA RosoA
Dotoso + SECUESTRO EXTORSION . ) . NARCOMENUDEO
Cutposo VIOLENCIA VEHICULO HABITACION NEecocio TRANSEUNTE

FEminiciDio
Tasa100 mil
habs. 2017 109.25 13.11 0.94 214 151.78 215.16 311.31 118.35 28.75 125.57
Tasade
variacién 32.64% -9.89% 37.74% -73.76% -0.56% 4.42% -19.49% 1.13% -56.30% 77.66%
2016-2017
100% en
6.629 X 1.439 . . . .
Modalidad cZJn arn/:a accidente 7fui3rf NJA 88.02% 100%sin | 98.41%sin | 91.86%sin | 87.91% sin N/A
principal de fuego de comiin otrosrobos | violencia | violencia | violencia | violencia
g transito
o . 0 o 0 n- 0 m . 0
I [ :85.8% | :79.59% | [}:42.86% |} :31.25%
e | . - . - N/A N/A N/A N/A N/A N/A
B:894% |$:1939% |B:2857% |P:62.50%
>18: >18: >18: >18:
Rango de 84.46% 81.63% 42.86% 81.25%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:
18: 6.129 <18: 6.259
2.20% = % 14.29% 5%
Variacién
respecto
alatasa 358.57% -7.63% -34.60% -54.28% -26.65% 34.89% 352.47% 56.84% -53.36% 252.84%
nacional
2017




REGION OCCIDENTE m

INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Variacion respecto

. Tasa100 mil Variacién
CEle habs. 2017 2016-2017
: Estatal Nacional
HDy FEM 13.47% -32.62% 208.97%
SEC Comin 0.60 -67.14% -9.76% -46.38%
EXT 1.81 -87.68% -15.40% -61.32%
R.Violencia 348.14 3.61% 129.38% 70.53%
R. Vehiculo 447.7 27.22% 108.07% 180.68%

Delito

Tasa100 mil
habs. 2017

Manzanillo

Variacién
2016-2017

Variacién respecto

Estatal

Nacional

HDyFEM 36.95% 8.50% 397.53%
SEC Comiin 0.00 -100.00% -100.00% . .
Colima, Manzanilloy
EXT 319 -68.97% 49.06% -31.84% Villa de Alvarez
R.Violencia 106.84 18.27% -29.61% -47.67% En IOS tres
R. Vehiculo 153.62 -14.47% -28.6% -3.69% munICIplos mas
poblados de Colima,

el homicidio doloso
en conjunto con el

Villade Alvarez

Variacién respecto

Delio N . feminicidio creci6
Estatal Nacional
de 2016 a 2017.
HDy FEM 490% T se 0% Resulta critico que
SEC Comiin 140 * 109.37% 24.40% en esta materia, en
EXT 0.70 * -67.29% -85.04% Manzanillo se haya
R.Violencia 152.59 -3.66% 0.53% -25.26% re pprtado unatasa
casi 400% mayor que
R. Vehiculo 153.29 -0.53% -28.76% -3.90% Ia nacional
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m REGION OCCIDENTE

GUANA)U

ATO

H 3. Poblacion que se siente Prir'lcipal
@ Cifra negra .. insegura en cd mas poblada: N expectativa sobre la
RANKING NACIONAL & .3 |eonde los Aldama I_ delincuencia 2017

91.70%

ANO 2016

252

Ranking de los delitos de alto impacto

7710% 45.8%

El homicidio culposo es un problema estatal
importante pues la tasa registrada en Gua-
najuato fue la mas alta en 2016 y 2017. Por
su parte, en el caso de homicidio doloso en
conjunto con el feminicidio se observa que
la entidad se ubica en el lugar 14 del ranking
nacional, es ligeramente superior a la tasa
total del pais en 2017. También el narcome-
nudeoy el robo con violencia son delitos cri-
ticos pues sus tasas fueron la cuartay octava
mas altas del pais.

Siete de los diez delitos de alto impacto au-
mentaron de 2016 a 2017. Si bien la tasa de
secuestro del fuero comin y federal es baja
respecto a la del resto del pafs, esta crecid
120.54%.

DICIEMBRE 2017 EMPEORARA
. LE:
% Extorsion >0
32 -
Robocon violencia 27 HomIC|.dl.0<.io!osoy
feminicidio
L 22 °
$% /0 -
482 AN N\ f,
Roboa transelinte ,’7 A NHomicidioculposo
= = ) Y
f2 < . | o) °
s g T
X

Robodevehiculo \ Secuestro
,3
= ==
=
Roboa negocio Narcomenudeo
Roboa casahabitacion 2016
2017

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Homicioio
Cutposo

Dotoso + SECUESTRO

Roeo pe
VEHICULO

Rogo con
VIOLENCIA

EXTORSION

S

RoBo A Casa
HABITACION

RosoA
TRANSEONTE

RoeoA

NARCOMENUDEO
NEecocio

Feminicipio
Tasa100 mil
24.49 44.07 0.34 0.07 173.59 83.67 56.78 96.28 2.23 11.14
Tasade
variacién 28.30% 28.83% 120.54% -0.76% 19.80% -7.88% -16.72% 2.15% 45.55% 76.90%
2016-2017
88.929 82.579 80.029 . 64.839 .489
Modalidad 92% 57% 85% fuero 67.21% X % 93.41%sin 4 .3/° 73.48%
L conarma con otro . N/A sin . . sin con N/A
principal comin otros robos . ) violencia . . . )
de fuego | elemento violencia violencia | violencia
§:88.01% |§:74.73% | :80% | :100%
seodelas B - - N/A N/A N/A N/A N/A N/A
$:1.02% |B:1279% (B 5% B 0%
>18: >18:72.5% | >18:80% | >18:100%
Rango de 91.85% e . .
edad delas N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18:
18:5.789 18: 59 18: 09
<18:5.78% 14.67% <18:5% <18: 0%
Variacién
respecto
alatasa 1.93% 210.61% -76.35% -98.55% -14.97% -47.54% -17.48% 27.60% -96.38% 212.29%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Variacién
2016-2017

-4.74%

Variacion respecto

Estatal

-22.05%

Nacional

-20.54%

0.39 -50.38% 37.08% -64.95%

0.00 -100.00% -100.00% -100.00%
488.86 27.66% 181.62% 139.46%
152.24 -7.26% 81.95% -4.56%

Tasa100 mil
habs. 2017

Irapuato

Variacién
2016-2017

-11.96%

Variacién respecto

Estatal

-49.28%

Nacional

-48.30%

0.00 -100.00% -100.00%
0.17 * 156.27% -96.29%

365.19 17.44% 110.37% 78.88%

117.62 -33.54% 40.58% -26.26%

Tasa100 mil
habs. 2017

Variacion
2016-2017

72.16%

Variacién respecto

Estatal

-11.20%

Nacional

-9.48%

0.00 * -100.00% -100.00%
0.00 -100.00% -100.00%
130.36 41.94% -24.91% -36.15%
84.20 20.35% 0.63% -47.21%

REGION OCCIDENTE m

Celaya, Irapuatoy
Ledn

De los tres
municipios mas
poblados de
Guanajuato, en el
que se observo un
incremento del
homicidio doloso
mas feminicidio fue
en Ledn. Sobresale
que el robo con
violencia aumento
en estas tres
demarcaciones.
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m REGION OCCIDENTE

JALISCO

H Poblacién que se siente Principal
@ Cifra negra ‘ inseguraqen cd mas | N expe.ctativa §obre la
RANKING NACIONAL F S 3 delincuencia 2017

poblada: Guadalajara

93.20%  13° 71.50% 40.4%

ANO 2016 DICIEMBRE 2017 EMPEORARA

Ranking de los delitos de alto impacto

o

Las tasas estatales de extorsion (7.06), robo ‘a0 Extoéén N
con violencia (198.52) y robo a transelinte 30 Hom.icidiod;osoy
Lp < Robo con violencia 25 L
(57.24) fueron la sexta, séptimay octava mas feminicidio
. ) _ 20
altas del pais. Destaca que los delitos cuyas ¥ e ‘ f,
>

tasas fueron mayores que lo reportado en el Robo a'transetinte 10 \ Homicidio culposo
ambito nacional fueron extorsion (50.97%), 5 , o

s } [ ]
y robo de vehiculo (4.87%). m d g TX‘

— \ y
Robo de vehiculo Secuestro

Al comparar las tasas de 2017y 2016 se apre- - 22
cian incrementos de siete de los diez delitos ﬁ‘{. m

de alto impacto, los mds destacables son por Robo a negocio Narcomenudeo
alzas de mas del doble: robo con violencia, Robo a casa habitacién

robo a'transeunte y robo a negocio, las cua- P 2016
les oscilan entre 101.45y 115.77%. f‘/ 2017

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Howmicioio Rogo con Rogo DE Rogo A Casa RosoA RoeoA
Dotoso + SECUESTRO ExTORSION ) NARCOMENUDEO
Cutposo VIOLENCIA VEHICULO HABITACION NEecocio TRANSEUNTE

Feminicipio
Tasa100 mil
19.48 1081 0.26 7.06 198.52 167.28 65.79 70.24 57.24 22.8
Tasade
variacién 21.33% -15.87% 9.32% -19.04% 115.77% 31.54% 18.97% 101.45% 106.58% -18.54%
2016-2017
.689 2.82%en 66.679 29% de ) ) 65.16% 81.289
Modalidad 59.68% 928 % 7% 37 9/’ 55.74%sin | 91.27%sin 516% %
" conarma | accidente fuero N/A vehiculo ) . . . con con N/A
principal o ) violencia | violencia . . . .
de fuego | detransito comun automotor violencia | violencia
- [¢) B - 0, i 0, W - 0,
IR [:89.43% | :77.19% | ():66.67% | :54.97%
i W - - - N/A N/A N/A N/A N/A N/A
® :88% |B$:2098% |B 0% |B:31.24%
>18: >18: >18: >18:
Rango de 77.41% 55.99% 66.67% 74.69%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas % o o <18:
<18: 4. <18:9.92 <18: O
4.37% 9.92% % 2.44%
Variacién
respecto
alatasa -18.24% -23.79% -81.91% 50.97% -2.76% 4.87% -4.38% -6.92% -7.13% -35.94%
nacional
2017




REGION OCCIDENTE m

INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Guadalajara

. Tasa 100 mil Variacién Variacion respecto
Delito

habs. 2017

2016-2017

Estatal

Nacional

HDy FEM 28.43% -10.27% -26.63%
SEC Comiin 0.13 98.92% -23.86% -88.32%
EXT 7.56 -34.64% 6.97% 61.50%
R.Violencia 429.38 152.08% 116.29% 110.32%
R. Vehiculo 305.51 48.63% 82.63% 91.53%

San Pedro Tlaquepaque

Variacién respecto

- Tasa100 mil Variacién
Delito
habs. 2017 2016-2017 .
Estatal Nacional
HDy FEM 34.05% 23.10% 0.65%
SEC Comuin 0.00 -100.00% -100.00%
EXT 4.05 -21.49% -42.72% -13.53%
R.Violencia 264.67 195.41% 33.32% 29.64%
R. Vehiculo 172.80 106.12% 3.30% 8.33% X
Guadalajara,
Tlaquepaque
Zapopan q p q y
Zapopan
Delito Tasatoomil  Variacién NAREORIESREE La tasas estatales
habs. 2017 e Estatal Nacional H
y nacionales que
HDy FEM 3.63% 76% 36.03% fueron rebasadas en
SEC Comiin 0.07 75.28% -57.75% -93.52% |OS muniCipiOS més
EXT 5.76 -37.00% -18.45% 23.11% pObIad‘os fueron el
. robo con violenciay
R.Violencia 216.22 97.29% 8.92% 5.91% ,
el robo de vehiculo
R. Vehiculo 179.39 17.62% 7.24% 12.47% durante 2017
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m REGION OCCIDENTE

MICHOACAN DE OCAMPO

&

Cifra negra _
d.

RANKING NACIONAL

(*)

3

Poblacion que se siente
insegura en cd mas
poblada: Morelia

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

I

93.80%

ANO 2016

112

Ranking de los delitos de alto impacto

Los principales problemas de seguridad fue-
ron en cuatro delitos: homicidio culposo, cuya
tasa fue la tercera mas alta (24.13); homicidio
doloso y feminicidio, con la novena mas ele-
vada (32.42); robo de vehiculo, con la decima
mas alta (177.47; y, narcomenudeo. Estas fue-
ron 70.07, 36.06,11.26 y 21.61% mayores que
las tasas nacionales, respectivamente.

Las alzas mas mas destacadas fueron de nar-
comenudeo, extorsién y robo con violencia
que fueron de 81.92,32.47y 27.43% en 2017,
mientras que el resto de los aumentos oscila-
ronen un rango del1.64 a13.17%.

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Homicioio
Cutposo

Dotoso + SECUESTRO EXTORSION

73.60%

43.0%

DICIEMBRE 2017 EMPEORARA
) 4
Extorsién >
32 Homicidiodol
Robocon violencia ZZ omm. I.O .o.osoy
feminicidio
o 22 °
17
% 12 fone
Roboa transelnte / Homicidioculposo
2
fem © T
(
Robodevehiculo \N Secuestro
> ==y m’e'
Roboa negocio Narcomenudeo
Roboa casahabitacién
2016
2017

Roeo pe
VEHICULO

Rogo con
VIOLENCIA

S

RosoA
TRANSEONTE

RoeoA
NEecocio

RoBo A Casa
HABITACION

NARCOMENUDEO

FEminiciDio
Tasa 100 mil 2.42 24.1 0.88 0.52 147.78 1 2.76 2 23.0 28
habs. 2017 32.4 4.13 . 5 47.7 77.47 42.7 5.95 3.03 43.
Tasade
variacién 1.64% -10.02% 7.19% 32.47% 27.43% 8.10% 12.13% -22.26% 13.17% 81.92%
2016-2017
6.05% en
) 78.68% | 2> % 78.05% 42.45% de 64.65% 82.23% . 69.62%
Modalidad accidente ’ . . 56.41% sin
L conarma fuero N/A vehiculo sin sin . . con N/A
principal de P ) ) ) ) violencia ) )
de fuego L comun automotor | violencia | violencia violencia
transito
m . 0 n . 0 5. 0 M- 0
S () 85.83% | :71.8% |{):60.98% | :87.5%
e R . . . N/A N/A N/A N/A N/A N/A
B:921% |$:17.26% [$:17.07% |$:8.33%
>18: >18: >18: >18:
Rangode 65.36% 52.14% 34.15% 54.17%
edad delas N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas ~<18: <18
<18:9.769 <18: 09
3.64% 9.96% 9.76% 7
Variacion
respecto
alatasa 36.06% 70.07% -38.51% -88.99% -27.61% 11.26% -37.85% -65.60% -62.63% 21.61%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT
R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Variacién
2016-2017

-12.30%

Variacion respecto

Estatal

-49.26%

Nacional

-30.96%

0.39 -25.49% -43.88% -65.74%
0.39 198.04% -25.17% -91.76%
303.80 7.39% 105.57% 48.81%
337.85 3.68% 90.37% 111.81%

Tasa100 mil
habs. 2017

Uruapan

Variacién
2016-2017

0.23%

Variacién respecto

Estatal

-10.36%

Nacional

21.97%

3.49 296.90% 407.60% 209.87%

0.58 -33.85% 12.80% -87.58%
313.83 18.02% 112.37% 53.73%
40217 13.96% 126.61% 152.14%

Tasa100 mil
habs. 2017

Variacion
2016-2017

Variacién respecto

Estatal

55.73%

Nacional

111.89%

0.00 * -100.00% -100.00%

0.00 * -100.00% -100.00%
113.08 4.03 -23.48% -44.61%
309.96 -9.19% 74.65% 94.33%

REGION OCCIDENTE m

Morelia, Uruapany
Zamora

En Uruapanse
observa que solo su
tasa de extorsion

fue menor quela
nacional, mientras
que ladel resto de los
delitos fue mayor. En
Morelia se aprecia
que sus tasas de
robo de vehiculoyde
robo conviolencia
fueron superiores
ala nacional. Por
otra parte, las tasas
de robo de vehiculo
y homicidio doloso
con feminicidio

de Zamora fueron
mas altas que las

del paisy que no
hubo registros de
secuestro y extorsion
en 2017.
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NAYARIT

@ Cifra negra > Poblacion que se siente

S insegura en cd mas
RANKING NACIONAL .2 poblada: Tepic

Principal

| N expectativa sobre la

delincuencia 2017

91.70% 262 83.70%

34.8%

ANO 2016 DICIEMBRE 2017 EMPEORARA
Ranking de los delitos de alto impacto
Nayarit es una de las entidades con menor Té
incidencia delictiva acorde con cifras oficia- o !
e m Extorsion >
les, solo la tasa de homicidio doloso mas fe- 32 Homicidiodolosoy
minicidio super6 en17.14% a la nacional; en Tbocon viclencig Z feminicidio
o . - o
el resto de los ilicitos se observaron conside- i‘j. - - s
rables variaciones a la baja que van de 40.41 ) 12 S0 o
h o Roboa transelinte 7 \ Homicidioculposo
a99.87%. Destaca que presentd las Gltimas e N
y pendltimas tasas de siete delitos en el 4m- m 3C\ tiixq
bito nacional. //
Robodevehiculo %Y Secuestro
. . 4 22
Aumentaron cuatro delitos de alto impacto ﬁ’!{. M‘
de 2016 a 2017: homicidio doloso mas femi- _
L Roboa negocio Narcomenudeo
nicidio (708.81%), narcomenudeo (40.57%),
secuestro (30.99%) y robo de vehiculo Roboa casahabitacion 2016
(24.47%). 2017

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio
Howmicioio Rogo con Rogo DE

Dotoso + SECUESTRO ExTORSION

Cutposo VIOLENCIA VEHICULO

#L

Rogo A Casa
HABITACION

RosoA
Necocio

RoeoA
TRANSEONTE

NARCOMENUDEO

FemiNiciDio

Tasa oo mil 27.91 02 032 0.08 22.0 2 6.31 0.08 21.21
habs. 2017 7.9 4. 3 . 9.54 .07 7.25 3 . .
Tasade
variacién 708.81% -12.10% 30.99% -80.35% -28.82% 24.47% -58.35% -28.55% -50.88% 40.57%
2016-2017
67.23Y 6.08% en . . 66.259
Modalidad 7.23% ? . % 75% fuero 31.4% otros | 88.21%sin | 81.52%sin .SA) 100% con
. conarma | accidente P N/A . . . . sin . . N/A
principal L. comun robos violencia | violencia ) ) violencia
de fuego | detransito violencia
@:87.01% @:68.63% @:75% ‘W : 0%
sexodelas B : ; ; N/A N/A N/A N/A N/A N/A
P:12.1% | §:3137% P :0% $:100%
>18: >18:
18: 509 18:1009
Rangode 85.03% 78.43% ~18:50% | > 7
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:13.73
<18: 259 <18: 09
5.08% % 5% %
Variacién
respecto
alatasa 17.14% -71.66% -77.97% -98.32% -95.33% -86.16% -89.46% -91.64% -99.87% -40.41%
nacional
2017
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INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Santiago Ixcuintla

Variacién Variacion respecto

2016-2017

Tasa100 mil

Delit
SHEo habs. 2017

Estatal Nacional

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

393.04%

-82.93%

-80.00%

0.00 * -100.00% -100.00%
0.00 * -100.00% -100.00%
1.91 -84.83% -80.02% -99.07%
0.95 -95.30% -95.68% -99.40%

Tasa100 mil
habs. 2017

Variacién
2016-2017

466.25%

Variacién respecto

Estatal

39.14%

Nacional

62.99%

0.00 -100.00% -100.00% -100.00%
0.22 -80.36% 184.72% -95.20%
10.33 -41.34% 8.23% -94.94%
32.55 22.74% 47.44% -79.60%

Bahia de Banderas

Tasa100 mil
habs. 2017

Variacion
2016-2017

94.70%

Variacién respecto

Estatal

-87.20%

Nacional

-85.00%

0.00 -100.00% -100.00% -100.00%
0.00 * -100.00% -100.00%
20.25 94.70% 112.23% -90.08%
53.00 76.82% 140.10% -66.77%

Santiago Ixcuintla,
Tepicy Bahiade
Banderas

Al contrastar las
tasas nacionales
con lasde los tres
municipios mas
poblados de esta
entidad se observa
que latasade
homicidio doloso
mas feminicidio de
Tepicsobrepasala
nacional en 62.99%,
el resto de los delitos
en las tres ciudades
presentan tasas
menores que las del
pais.
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QUERETARO

Cifra negra
RANKING NACIONAL

(*)

Poblacion que se siente
5. q

R insegura en cd mas
.3 poblada: Querétaro

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

I

91.90%

ANO 2016

249

Ranking de los delitos de alto impacto

En Querétaro se registro la segunda peor
tasa de robo de vehiculo en 2017 que fue
74.36% mayor que la nacional, asi como la
quinta tasa mas alta de robo a negocio y a
casa habitacion, que fueron116.02 y171.36%
superiores. Las tasas estatales de robo a
transelinte y narcomenudeo fueron la sexta
y novena mas altas del pafs.

Seis de los diez delitos de alto impacto au-
mentaron de 2016 a 2017: homicidio doloso
mas feminicidio (54.24%), robo a negocio
(26.89%), robo a transelnte (25.70), robo de
vehiculo (15.92%), robo a casa habitacién
(15.71%) y el narcomenudeo (12.43%).

60.70%

DICIEMBRE 2017

. LE:
% Extorsion
32

Robocon violencia 27

¥t s

581%

EMPEORARA

>3
Homicidiodolosoy
feminicidio

fome

Roboa transednte / 7 Homicidioculposo
R
| o
fiy ) T
)

Robodevehiculo K
3
sl

Roboa negocio

\/

Roboa casahabitacion
~

.-

Vi

Secuestro

Narcomenudeo

2016
2017

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Dotoso +
FemiNiciDio

Homicioio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Rogo con
VIOLENCIA

Roeo pe
VEHICULO

RoBo A Casa
HABITACION

RoeoA
NEecocio

RosoA
TRANSEONTE

NARCOMENUDEO

TEZ":,;'OZOO':‘?" 9.4 15.9 053 0.87 130.00 278.12 186.7 163 105.62 45.66
Tasade
variacién 54.24% -5.17% -32.22% -11.27% -9.66% 15.92% 15.71% 26.89% 25.70% 12.43%
2016-2017
.73%en
Modalidad 58.25% zi;?ifnte 100% 28.26% a 94.04% 96.96% 77.46% 60.58%
—— conarma de fuero N/A né ocio sin sin sin sin N/A
de fuego trénsito comun g violencia | violencia | violencia | violencia
§:81.44% |§:77.44% |§:81.82% |([):16.67%
Sexo de las w
o IR - . - N/A N/A N/A N/A N/A N/A
§:17.53% |$:2073% |$:1818% |§:83.33%
>18: >18: >18: >18:
Rango de 90.21% 84.45% 90.91% 83.33%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:
18: 8.259 <18:5.569
= %1 g84% 9.09% 5:56%
Variacién
respecto
alatasa -60.53% 12.05% -62.75% -81.36% -36.32% 74.36% 171.36% 116.02% 71.34% 28.30%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Corregidora

Variacién
2016-2017

Variacion respecto

Estatal

Nacional

-26.34% -63.81% -85.72%
0.00 -100.00% -100.00% -100.00%
0.00 -100.00% -100.00% -100.00%
11117 -15.20% -14.48% -45.54%
185.48 3.93% -33.31% 16.28%

Tasa100 mil
habs. 2017

Querétaro

Variacién
2016-2017

Variacién respecto

Estatal Nacional

57.62% 9.24% -56.88%

0.56 -17.72% 5.86% -49.84%
1.35 48.10% 55.26% -71.05%
209.62 -8.96% 61.25% 2.68%

423.31 10.69% 52.21% 165.39%

SanJuan del Rio

Variacién respecto

Tasa100 mil Variacion

habs. 2017 2016-2017 y
Estatal Nacional
41.70% -10.73% -64.77%
1.46 294.30% 173.80% 29.72%
073 * -16.34% -84.40%
88.68 -23.22% -31.78% -56.56%
328.10 42.48% 17.97% 105.70%

REGION OCCIDENTE m

Corregidora,
Querétaroy
SanJuan del Rio

En los tres municipios
mas poblados

de Querétaro se
registraron tasas

de robo de vehiculo
superioresala
nacional. Destaca
que en SanJuandel
Rio se reportd una
tasa de secuestro
del fuero comiin
mayor que la del
paisy, por otra parte,
en el municipiode
Querétaro se supero
la tasa nacional de
robo conviolencia.
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ZACATECAS

H Poblacién que se siente Principal
@ Cifra negra ‘ inseguraqen cd mas | N expe.ctativa §obre la
RANKING NACIONAL F S 3 delincuencia 2017

poblada: Zacatecas

92.40%

ANO 2016

182

Ranking de los delitos de alto impacto

En Zacatecas se registrd la segunda tasa mas
alta de secuestro del pais que fue 271.05%
mayor que la nacional; la tercera mas ele-
vada de extorsiones que fue 163.05% mayor
que la del pafs. Ademds, su tasa de homici-
dio dolosos mas feminicidios fue 80.44%
superior a la de México, lo que posicioné a la
entidad con la séptima peor tasa.

Hubo importantes retrocesos en materia
de extorsion, secuestro y homicidio doloso
mas feminicidio, pues ademas de tener in-
crementos de 138.44, 53.39y 21.29% de 2016
a 2017, estos tres delitos superaron las tasas
nacionales.

90.10%

DICIEMBRE 2017

Epl ]

AR

Robocon violencia
i“"‘ ,E
Roboa transetnte

foms

Robodevehiculo
3
sl

Roboa negocio

43.9%

EMPEORARA
Extorsi.én >
2
> Homicidiodolosoy
2Lz feminicidio
ZZ/’\\ °
Y & X fome
/7 \\\ Homicidioculposo
)
G S Y
N
S //)
4 / Secuestro
\/I ,‘,‘
Narcomenudeo
Roboa casahabitacion
2016
2017

S

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicibio

Dotoso +
FemiNicipio

Homiciio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Rogo con
VIOLENCIA

Roso DE
VEHICULO

Roso A Casa
HABITACION

Rosoa
\[elelelle)

RosoA
TRANSEUNTE

NARCOMENUDEO

Tasa100 mil
S 42.99 10.25 5.31 12.31 110.91 127.22 4418 14.56 5.44 14.5
Tasade
variacién 21.29% -16.10% 53.39% 138.44% 10.17% -9.91% 32.65% 47.30% 87.71% 98.50%
2016-2017
g067% | 207" | g7 06 79.764% 60.09% | 62.07%
. (o] . . (o] . (o] . . (o] . (o]
Modalidad accidente f 52.96% . 71.15% sin )
incial conarma uero N/A sin . . sin con N/A
principa de . otros robos . ) violencia ) . . )
de fuego transito comtn violencia violencia | violencia
m - 0 5 . 750 o . o, o . o,
sexodelas KU :782% | () :75% [:68.24% |():63.96%
victimas 8 - - N/A N/A N/A N/A N/A N/A
$:1933% | B 25% |$:18.82% |B:35.53%
>18: >18: >18:
>18: 809
Rango de 91.13% 81.71% & 95.43%
edad delas N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:
<18:5.819 <18:4.719
581% 17.68% 471% 4.06%
Variacién
respecto
alatasa 80.44% -27.78% 271.05% 163.05% -45.67% -20.24% -35.79% -80.71% -91.18% -59.27%
nacional
2017
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INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Fresnillo

Variacién Variacion respecto

2016-2017

Tasa100 mil

Delit
SHEo habs. 2017

Estatal Nacional

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT
R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

61.58%

60.74%

190.03%

7.00 98.40% 51.33% 521.80%
27.55 140.37% 123.83% 488.79%
136.89 55.25% 23.42% -32.95%
220.85 -15.66% 73.60% 38.46%

Tasa100 mil
habs. 2017

Guadalupe

Variacién
2016-2017

32.80%

Variacién respecto

Estatal

36.12%

Nacional

145.62%

4.83 -1.31% 4.50% 329.36%
16.11 393.43% 30.84% 244.18%
258.23 19.57% 132.83% 26.49%
212.06 -12.21% 66.69% 32.95%

Tasa100 mil
habs. 2017

Zacatecas

Variacion
2016-2017

46.33%

Variacién respecto

Estatal

32.96%

Nacional

139.91%

14.29 317.05% 209.05% 1169.82%
29.26 103.32% 137.71% 525.29%
261.30 -12.34% 135.60% 27.99%
257.22 -3.51% 102.19% 61.26%

Fresnillo, Guadalupe
y Zacatecas

Los tres municipios
mas poblados de
Zacatecas muestran
graves problemas de
secuestro del fuero
comin al obtener
tasas porarribadela
nacional entre tresy
11 veces mayores.
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REGION OCCIDENTE

HECHOS SIGNIFICATIVOS 2017

Un menor de 16 anos estuvo

poco menos de un afio en cautiverio,
recibiendo maltrato fisico y siendo
obligado a pedir limosna por parte de
una pareja que fue detenida.

Cuatro elementos de diferentes
corporaciones de seguridad fueron
detenidos por pertenecer a una banda
delictiva en Querétaro. En lo que va

de la administracion estatal (2015),

74 policias estatales han sido dados
de baja por delitos como violacién,
corrupcién, cohechoy extorsion.

En un enfrentamiento entre
grupos antagénicos, en el que se utili-
zaron granadas, hubo un saldo de seis

personas muertas en un baren Apaseo
el Alto, Guanajuato.

En Salamanca, Guanajuato,

tres policias municipales fueron
secuestrados y asesinados, uno de
ellos tras serinterrogado afirmé
que tanto un comandante como sus
compafieros habfan participado en
diversos ilicitos.

Se hallaron seis mantas con
mensajes de un grupo criminal

en diversos puntos en municipios
de Zacatecas (Capital, Fresnillo,
Cuadalupey Calera), dirigida a los
otros dos grupos rivales que tienen
presencia en la entidad.

Fueron asesinados con arma
punzocortante una mujery sus
hijos, de ochoy12 afios, al interior
de suvivienda ubicada en Uruapan,
Michoacan.

FEBRERO

MAYO

JUNIO 0

AGOSTO 8

@ SEPTIEMBRE

OCTUBRE

m NOVIEMBRE

DICIEMBRE @

En dos hechos distintos y en menos
de 36 horas en Manzanillo, Colima,
fueron encontrados siete cuerpos
decapitados al interior de un taxi; y
en otro se localizaron cinco cuerpos
en un terreno baldio.

Detencion de Edgar Veytia, Fiscal
Ceneral de Nayarit en Estados
Unidos, por presunto trafico de
drogas.

Sietejornaleros de aguacate,
integrantes de la misma familia,
fueron asesinados en la puerta de
una huerta ubicada en Salvador
Escalante, Michoacan.

En Guanajuato, en dos ataques distin-
tos, fueron asesinados el director de la
Policia de Celaya y su escolta; mientras
que en Abasolo, una mujer policia
perdié lavida en un ataque que dejo
ocho muertos.

Siete personas perdieron la vida, cua-
tro de ellas eran policias, en Apaseo el
Alto, Guanajuato, luego de que fueran
atacadas por sujetos armados.

En dos puntos de Cuadalajara, Jalisco,
dejaron dos hieleras, ambas con una
cartulina en las que se advierten ame-
nazas a unjefe de la policifay a una
jueza, en el interior de una de ellas se
hallaron las cabezas de dos personas.
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Las tasas de cuatro de los diez delitos de alto impacto de la regién occidente fueron superiores a la nacional durante 2017.
Sus peores tasas fueron de homicidio culposo donde obtuvo la mayor tasa del pais al superar la nacional en 49.31% con
un nivel de 21.18 victimas por cada 100 mil habitantes. Ademas, se registraron altas tasas de narcomenudeo y homicidio
doloso mas feminicidio que se ubicaron en segundo lugar en el ambito regional.

Al comparar la incidencia delictiva de 2016 con la de 2017, se aprecian aumentos de nueve de diez delitos de alto
impacto y los mayores crecimientos porcentuales fueron de los robos con violencia, los robos a transelnte y el narcome-
nudeo, ya que fueron alzas de 41.97, 48.58 y 43.87%. Solo las extorsiones practicamente se mantuvieron sin cambios al
registrar un descenso de 1.10% respecto a lo sucedido en 2016.
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Por modalidades, el 92.92% de los robos a casa habitacién cometidos en la regidn fueron sin violencia, mientras que
el 73.15% de los homicidios dolosos mas feminicidios fueron cometidos con armas de fuego y el 37.30% de los robos con
violencia fueron de vehiculos.

Del total de victimas por homicidio doloso mas feminicidio, el 86.34% fueron hombresy un 81.01% eran mayores de
edad. Mientras que para las victimas de homicidio culposo un 67.43% eran mayores de edad y el 74.80% eran hombres.

Tasa100 mil
25.94 2118 0.76 3.73 156.05 156.02 81.75 74.45 40.03 53.18
Tasade
variacién 25.56% 3.51% 31.33% -1.10% 41.97% 13.02% 6.41% 26.07% 48.58% 43.87%
2016-2017
49.39%en
159 R .029 2.929 . 60.449
Modalidad 73.15% accidente 49.26% 37.30% robo 73. % o 9 % 61.51% sin 44%
. conarma R N/A . sin sin R R con N/A
principal de otro tipo de vehiculo . ) ) . violencia ) )
de fuego L violencia | violencia violencia
transito
:86.34% |(:74.80% |[:79.63% |fj:55.64%
sexodelas R : : : N/A N/A N/A N/A N/A N/A
B 1115% |§:16.54% |§:1852% |§:3319%
>18: >18: >18: >18:
Rangode 81.01% 67.43% 79.63% 77.35%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:
<18:4.569 <18:2.619
4.56% 12.37% 8.02% %
Variacién
respecto
alatasa 8.87% 49.31% -46.95% -20.28% -23.56% -2.18% 18.81% -1.34% -35.05% 49.43%
nacional
2017

Homicipio
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FemiNicipio

Homicipio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Rogo con
VIOLENCIA

Roeo DE
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\[elelelle)
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TRANSEUNTE

NARCOMENUDEO




m REGION CENTRO

CIUDAD DE MEXICO

Cifra negra
RANKING NACIONAL

(#)

&
.3

Poblacion que se siente

insegura en cd mas
poblada: Oriente

I

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

93.80%

ANO 2016

102

Ranking de los delitos de alto impacto

En 2017, los robos continuaron siendo uno
los principales problemas de seguridad. Se

91.40%

52.7%

observa que tuvo la segunda, la tercera y la
cuarta tasa mas elevada de robo a transedn-
te, de robo a negocio y de robo con violencia
del pafs, respectivamente. Ocupé el lugar
14y 22 en materia de narcomenudeo y ho-
micidio doloso méas feminicidio del ranking
nacional.

Siete de los diez delitos de alto impacto au-
mentaron de 2016 a 2017, las alzas mas altas
fueron de narcomenudeo y robo con violen-
cia.

Indicadores de los delitos de alto impacto

DICIEMBRE 2017 EMPEORARA
. LE:
Extorsion >

2 Homicidiodol
Robocon violencia 2 om|C|. I_O_O_OSOy
feminicidio
o 22 °
i‘j 1 fone
22
Roboatranseante/ Q Homicidioculposo

fiy T

Robodevehiculo \ Secuestro
e
sm - it
Roboa negocio Narcomenudeo
Roboa casahabitacion 2016
2017

S

Homicipio

Dotoso +
FemiNiciDIO

Homicipio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Roso con
VIOLENCIA

Rogo DE
VEHICULO

Rogo A Casa
HABITACION

Roso A
NEecocio

RoBoA
TRANSEUNTE

NARCOMENUDEO

Tasa100 mil
13.53 8.85 1.26 5.6 322.95 126.05 75.23 197.66 175.25 29.79
Tasade
variacién 15.46% 12.35% -5.70% -18.84% 32.79% -4.37% 5.74% 13.18% 5.25% 87.30%
2016-2017
73.97%en
1.06 . .959 64.559 . 84.47Y 139
Modalidad 71.06% accidente 54.95% 40.77%a 4 .55/0 93.51% sin 4 ‘,‘7% 7513%
L conarma fuero N/A p sin . . sin con N/A
principal de transelnte . ) violencia . . . )
de fuego trénsito federal violencia violencia | violencia
§:8851% | [§:81.03% |§:30.63% | :59.03%
Sexo de las w
victimas I . . " N/A N/A N/A N/A N/A N/A
$:11.49% | B$:18.21% |§:14.41% |B :4057%
>18: >18: >18:
. 0,
Rango de 95.72% 72.56% 36.94% >18:87.63%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:
4.28% 2.62% <18:8.11% | <18:7.51%
Variacién
respecto
alatasa -43.22% -37.61% -11.99% 19.57% 58.19% -20.97% 9.35% 161.95% 184.32% -16.29%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Gustavo A. Madero

Tasa100 mil

habs. 2017

Variacién
2016-2017

Variacion respecto

Estatal

Nacional

32.08% 27.22% -27.76%

0.34 -42.64% -39.34% -69.41%
5.77 -12.66% 3.05% 23.21%
257.04 -1.05% -20.41% 25.90%
130.63 -18.21% 3.63% -18.11%

Tasa100 mil

habs. 2017

Iztapalapa

Variacién
2016-2017

Variacién respecto

Estatal Nacional

3.80% -5.27% -46.21%

0.67 -42.75% 17.83% -40.58%
4.51 -20.44% -19.34% -3.55%
321.05 20.72% -0.59% 57.26%
137.74 9.10% 9.27% -13.65%

Alvaro Obregén

Variacién respecto

Tasa100 mil Variacion

habs. 2017 2016-2017 .
Estatal Nacional
60.93% -0.82% -43.68%
0.27 -49.92% -51.74% -75.67%
3.29 -46.58% -41.27% -29.78%
292.86 50.68% -9.32% 43.45%
92.14 3.71% -26.90% -42.23%

REGION CENTRO m

Gustavo A. Mgdero,
Iztapalapay Alvaro
Obregon

Enlas tres
delegaciones mas
pobladasdela
Ciudad de México
aumentaron los
homicidios dolosos
conjuntamente con
los feminicidios

de 2016 a2017.El
incremento mas
critico se presenté
en Alvaro Obregon.
Por su parte, solo
en Gustavo A.
Madero se supera
la tasa nacional de
extorsiones por cada
100 mil habitantes.
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m REGION CENTRO

ESTADO DE MEXICO

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

Cifra negra . Poblacion que se siente

- . inseguraen cd mas poblada:
RANKING NACIONAL .3 Ecatepec de Morelos

@ I

94.06% 42 86.60% 451%

ANO 2016 DICIEMBRE 2017 EMPEORARA
Ranking de los delitos de alto impacto
Las tasas estatales de cinco delitos fueron e j:'é
Xtorsion »‘
superiores a las del pafs, destaca que la de % 32 o
. . omicidiodoloso
robo con violencia (465.74) fue 128.13% Robocon V'O'enC'a R
mayor. No hay registros de narcomendueo iﬁ' f
>3

en 2017, mientras que en los dos afios pre-
vios fue la entidad con mas casos. Otro ras-
go sobresaliente es que solo disminuyo el
secuestro en 2017, mientras que crecieron:

Homicidioculposo

i

Roboa transetinte

iy

f”’)
/

robo a transelnte (146.90%), robo a negocio Robodevehiculo | NS = Secuestro
(124.17%), robo con violencia (55.30%), ho- ﬂ‘{. - Iﬁ-'
micidio culposo (35.41%), robo a casa habi-

tacién (32.01%), robo de vehiculo (10.00%), Roboa negocio Narcomenudeo
extorsion (4.65%) y homicidio doloso mas Roboa casahabitacién ot
feminicidio (3.36%). 2017

S

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Homiciio Roso con Roeo DE Roso A Casa Rosoa RosoA

Dotoso + SECUESTRO EXTORSION NARCOMENUDEO

FaEEE Cutposo VIOLENCIA VEHiCULO HABITACION NEecocio TRANSEUNTE
13.98 6.31 1.8 6.07 465.74 271.78 40.95 5114 114.82 -
Tasade
variacién 3.36% 35.41% -34.55% 4.65% 55.30% 10.00% 32.01% 124.17% 146.90% | -100.00%
2016-2017
65.15% en
66.719 N 61.549 2.75% de 6.129 . 8.939
Modalidad 7% accidente 54% 3 75/’ 5612% 86.53%sin | 85.8% con 98.93%
o conarma fuero N/A vehiculo con . . . X con N/A
principal de ) . ) violencia | violencia . .
de fuego transito comun automotor | violencia violencia
m-. o, ™. o, . o, m - 0,
Sexodelas [:84.67% |:62.96% |[J:42.63% |f:45.26%
victimas " N/A N/A N/A N/A N/A N/A
‘i‘ :14.83% '**: 17.88% |B:18.91% '** :28.37%
>18: >18: >18: >18:
Rango de 91.47% 21.35% 50.64% 66.13%
edad delas N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:
<18: 4. <18:10.99
4.82% 474 9% 0.28%
Variacién
respecto
alatasa -41.33% -55.51% 25.54% 29.72% 128.13% 70.39% -40.48% -32.23% 86.28% -100.00%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT
R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Ecatepec

Variacién
2016-2017

Variacion respecto

Estatal

Nacional

3.09% 27.66% -25.10%

1.00 -25.81% -9.51% -11.09%
8.17 -7.39% 34.62% 74.62%
963.24 39.60% 106.82% 371.82%
527.20 3.32% 93.98% 230.52%

Tasa100 mil
habs. 2017

Nezahualcdyotl

Variacién
2016-2017

Variacién respecto

Estatal

Nacional

9.90% -9.12% -46.68%

1.00 -25.71% -9.31% -10.89%

6.77 -6.70% 1.51% 44.65%

381.07 70.96% -18.18% 86.66%
212.93 -2.74% -21.65% 33.49%

Variacién respecto

Tasa100 mil Variacion
habs. 2017 2016-2017 y
Estatal Nacional
-44.88% -74.94% -85.30%
2.02 24.84% 82.35% 79.18%
11.04 -20.54% 81.82% 135.86%
576.69 60.88% 23.82% 182.48%
319.76% 11.30% 17.65% 100.47%

REGION CENTRO m

Ecatepec,
Nezahualcoyotly
Toluca

Los tres municipios
mas poblados del
Estado de México

presentan un
comportamiento
similiar al estatal.
Por ejemplo, en
Toluca solo la tasa
de homicidio doloso
mas feminicidio

fue menor quela
nacional; en Ecatepec
y Nezahualcayotl,
ademasde esta,
también lade
secuestro comun fue
inferior.
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m REGION CENTRO

GUERRERO

(#)

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

. Poblacion que se siente
i ‘ insegura en cd mas poblada:
Acapulco de Juarez

Cifra negra
RANKING NACIONAL

I

38.4%

98.30% 19 83.80%

ANO 2016 DICIEMBRE 2017 EMPEORARA

Ranking de los delitos de alto impacto
En esta entidad se superd latasa nacional de fé
cuatro delitos: homicidio doloso mas femi- ﬁ o S

T . torsion
nicidio (195.90%), secuestro (78.18%), homi- 32 ” Comicidiode
cidio culposo (13.13%) y extorsion (6.4%). Los Rebocon viclencia 2227 SN B
mayores problemas se observaron en los dos ivj- > = °

\ f}%‘.

£z

primeros al ocupar la tercera y sexta tasa mds
alta que fueron de 70.50 y 2.44 victimas por Roboa transetinte ¥ 7 \
cada100 mil habitantes, respectivamente. ,m | é

We— J

" —

Homicidioculposo

LK

Cinco delitos de alto impacto aumentaron Robodevehiculo Secuestro

de 2016 a 2017: robo con violencia (34.53%), ﬁ’:{. iﬁ_‘

robo a negocio (19.45%), homicidio doloso

mas feminicidio (13.23%), robo a transelnte Roboa negocio Narcomenudeo

(8.15%) y robo de vehiculo (6.35%). Roboa casahabitacién 2016
2017

S

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Dotoso +
FemiNiciDio

Homicioio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Rogo con
VIOLENCIA

Roeo pe
VEHICULO

RoBo A Casa
HABITACION

RoeoA
NEecocio

RosoA
TRANSEONTE

NARCOMENUDEO

Tasa100 mil
70.5 16.05 2.55 4.96 153.30 128.99 12.45 31.16 14.86 10.56
Tasade
variacién 13.23% -8.72% -35.55% -10.52% 34.53% 6.35% -15.73% 19.45% 8.15% -8.89%
2016-2017
0, 544% en 0, 0, 0, 0, 0,
Modalidad 66.57% accidente 85.87% 47.9%de 56.93% 73.27% sin 70.37% 82.46%
principal conarma de fuero N/A vehiculo con vi.olencia con con N/A
de fuego trénsito comun automotor | violencia violencia | violencia
$:90.88% | ®:82.9% |{:67.39% |f:49.16%
Sexo de las ‘I‘ 'l’ 'I’ 'l’
victimas o o o o N/A N/A N/A N/A N/A N/A
§:912% |R:17.10% |§:18.48% |R§:35.20%
>18: >18: >18: >18:
Rango de 74.52% 60.62% 72.83% 69.83%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:
18: 5.239 <18:8.79
<18:5.23% 4.49% 7% 0.56%
Variacién
respecto
alatasa 195.90% 13.13% 78.18% 6.04% -24.91% -19.13% -81.91% -58.71% -75.89% -70.32%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Acapulco

Variacién
2016-2017

Variacion respecto

Estatal

Nacional

-10.26% 39.91% 314.00%

2.58 173.45% 17.68% 129.01%
8.55 -2110% 72.33% 82.75%
391.03 29.45% 155.07% 91.54%
246.82 3.77% 91.35% 54.74%

Chilpancingo

Tasa 100 mil Variacién Variaci6n respecto

habs. 2017 2016-2017 .
Estatal Nacional
10.59% 38.19% 308.92%
3.36 -44.23% 53.40% 198.53%
9.71 12.08% 95.58% 107.40%
226.20 65.06% 47.56% 10.80%
328.85 22.85% 154.94% 106.17%

Variacién respecto

Tasa100 mil Variacion
habs. 2017 2016-2017 .

Estatal Nacional

-16.31% 9.74% 224.72%

3.97 198.26% 81.16% 252.55%
17.19 84.64% 246.46% 267.40%
226.14 74.37% 47.52% 10.77%
232.10 -4.91% 79.93% 45.51%

REGION CENTRO m

Acapulco,
Chilpancingo e
Iguala

En los tres municipios
mas poblados

de Guerrero se
superaron las
tasas estatales

y nacionales de

los cinco delitos
analizados. Los
mayores problemas
en Acapulco fueron
en materiade
homicidio doloso
mas feminicidio,
secuestro del fuero
cominy extorsion,
al superar las tasas
nacionales en un
rango entre 82.75y
314.00%.
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m REGION CENTRO

HIDALGO

Cifra negra
RANKING NACIONAL

(#)

&
.3

Poblacion que se siente

insegura en cd mas

poblada: Pachuca de Soto

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

I

91.60%

ANO 2016

27°

Ranking de los delitos de alto impacto

En Hidalgo se rebasaron las tasas nacionales
de robo a casa habitacién, homicidio culpo-
soy robo devehiculoen36.65,32.73y2.28%.
Es importante sefialar que, dentro de las
diez entidades con las mayores tasas de los
diez delitos, Gnicamente ocupa la séptima
mayor en materia de homicidio culposo con
18.83 victimas por cada 100 mil habitantes.

No obstante, el (inico ilicito que decreci6 en
2017 fue el homicidio culposos vy el resto in-
cremento. Las alzas mas destacadas fueron
de 169.41% del robo a transelinte, mientras
que los demds aumentos fueron del 20.81 al
68.96%.

63.40%

DICIEMBRE 2017

Epl ]

AR

Robocon violencia
33
Roboa transetinte

fems

Robodevehiculo
3
sl

Roboa negocio

56.8%

EMPEORARA
Extorsion >
32
27 Homicidiodolosoy
= feminicidio
1= r}b‘.
1 —~
}7/ Homicidioculposo
2 Ry |
( > e
§ T
pfiefrrnr
Secuestro
—_
on"
Narcomenudeo
Roboa casahabitacion 2016
2017

S

Indicadores de los delitos de alto impacto

Howmicioio

Dotoso +
FemiNiciDIo

Homicioio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Roso con
VIOLENCIA

Roeo pe
VEHICULO

RoBo A Casa
HABITACION

Roeoa
NEecocio

Rosoa
TRANSEONTE

NARCOMENUDEO

TE:E?:’OT;" 838 18.83 112 455 12330 16314 94.02 53.81 25.62 8.69
Tasade
variacién 38.72% -2.21% 20.81% 63.52% 68.96% 31.50% 34.26% 52.05% 169.41% 35.32%
2016-2017
33%en
Modalidad [INGRAN Zisi?ifnte 72.73% 2642%de | 80.03% | oo o | 74.09% | 5033%
principal conarma de fuero N/A vehiculo sin vi.olencia sin con N/A
de fuego trénsito comin automotor | violencia violencia | violencia
T o, o . 0, 0. o, - 0,
I (] :74.49% | :773% |([:36.36% | [:51.49%
i - - N/A N/A N/A N/A N/A N/A
$:23.08% |§:2234% B :3.03% |B:306%
>18: >18:
18: 839 18: 09
Rangode  [IRMASREIA 78.74% >18:0% 73.13%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas
<18:2.83% | <18:9.91% | <18:0% <18:0%
Variacién
respecto
alatasa -64.82% 32.73% -21.77% -2.84% -39.60% 2.28% 36.65% -28.68% -58.44% -75.59%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Variacién
2016-2017

Variacion respecto

Estatal

Nacional

93.29% 60.56% -43.52%

0.73 98.51% -10.68% -35.37%
8.73 138.21% 91.97% 86.52%
442.60% 102.34% 258.96% 116.80%
442.23 50.49% 171.08% 177.25%

Mineral de la Reforma

Variacién respecto

Tasa100 mil Variacién

habs. 2017 2016-2017 .
Estatal Nacional
241.53% -5.84% -66.88%
0.56 -30.78% -49.91%
2.82 387.89% -38.02% -39.78%
100.33 2.78% -18.63% -50.86%
134.15 -2.42% 17.77% -15.90%

Tulancingo

Tasa 100 mil Variacién Variacién respecto

habs. 2017 2016-2017 y
Estatal Nacional
-59.35% -50.93% -82.74%
2.94 * 260.73% 161.04%
3.53 -46.15% -22.47% -24.67%

216.20 112.44% 75.35% 5.90%

509.96 143.43% 212.59% 219.71%

REGION CENTRO m

Pachuca, Mineral

de la Reformay
Tulancingo

En los municipios
mas poblados

de laentidad se
registraron tasas
mayores que las
nacionales; este es el
caso de la extorsion,
robo de vehiculoy
robo con violencia
en Pachuca; y del
secuestro del fuero
comun, robo con
violenciay robo

de vehiculoen
Tulancingo. Por otra
parte, en Mineral
de la Reformase
presentaron tasas
inferioresala
nacional.



m REGION CENTRO

MORELOS

H Poblacién que se siente Principal
@ Cifra negra ‘ inseguraqen cd mas | N expe.ctativa §obre la
RANKING NACIONAL F S 3 delincuencia 2017

poblada: Cuernavaca

94.20% 92 76.40% 50.7%

ANO 2016 DICIEMBRE 2017 EMPEORARA
Ranking de los delitos de alto impacto
La entidad tiene altos niveles de incidencia
delictiva, Gnicamente extorsién y homici- W
dio culposo tuvieron tasas inferiores a la o Té
nacional y ocho delitos presentaron tasas m Extorsion >
superiores. Cabe sefialar que seis de estas 32 Homicidiodolosoy
L Robocon violencia 27 IR
ltimas se encuentran dentro de las nueve P = T\ feminicidio
mas altas, sobresalen las de secuestroy robo i‘j‘ a —— f’;g-_
. ) . . =
con violencia que son las quintas mas eleva- Roboa transednte = \ Homicidioculposo
0
das pues son 84.83y 23.79% mayores que la 7 \ ®
nacional. ,m 3 | i’x
We—
- Robodevehicul S
Solo el homicidio culposo y robo a casa ha- epodevenicuio \ / couesto
. . 3 k]
bitacion incrementaron respecto a 2016; los m. / m‘
otros ocho ilicitos decrecieron en un rango .
Roboa negocio Narcomenudeo
de 6.04 236.55%.
Roboa casahabitacion 2016
2017

S

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio
Dotoso +

RosoA
TRANSEONTE

RoeoA
NEecocio

RoBo A Casa
HABITACION

Roeo pe
VEHICULO

Rogo con
VIOLENCIA

Homicioio
Cutposo

NARCOMENUDEO

SECUESTRO EXTORSION

FEminiciDio
Tasa100 mil
3317 13.69 2.65 2.19 252.71 166.12 118.19 86.59 71.33 39.48
Tasade
variacién -6.04% 2.28% -15.73% -36.55% -14.89% -11.98% 0.50% -22.21% -23.64% -9.00%
2016-2017
97.77%en
.369 . 88.469 65.059 . . 8.399
Modalidad cf)izrn/ja accidente fui_rf NJA 2213%a Ssig/o 91.56% sin | 50.71% sin 7 cziﬁ NJA
principal de P transetinte . ) violencia | violencia ) )
de fuego trénsito comun violencia violencia
S :8819% | :77.7% f:7115% :41.86%
victimas PP - " - N/A N/A N/A N/A N/A N/A
$:1058% |B:2119% |[$:177.31% |§:46.51%
>18: >18: >18: >18:
Rango de 85.28% 83.64% 84.62% 32.56%
edad delas N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:2.33
. 0, . 0,
<18:3.22% 8.18% <18:3.85% %
Variacién
respecto
alatasa 39.23% -3.54% 84.83% -53.25% 23.79% 4.14% 71.78% 14.76% 15.72% 10.94%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Variacién
2016-2017

-18.92%

Variacion respecto

Estatal

-35.97%

Nacional

-10.85%

4.66 122.49% 99.22% 314.33%
3.1 -65.10% 42.08% -33.57%
118.12 -21.99% -53.26% -42.14%
190.13 -31.14% 14.46% 19.20%

Tasa100 mil
habs. 2017

Cuernavaca

Variacién
2016-2017

-26.85%

Variacién respecto

Estatal

-39.49%

Nacional

-15.75%

2.03 98.16% -13.15% 80.62%
3.30 43.11% 50.98% -29.41%
648.67 -18.72% 156.68% 217.74%
260.18 -24.96% 56.62% 63.11%

Tasa100 mil

habs. 2017

Jiutepec

Variacion
2016-2017

75.66%

Variacién respecto

Estatal

-11.47%

Nacional

23.26%

1.38 -62.95% -41.18% 22.32%
0.46 -67.06% -79.03% -90.19%
366.17% -18.12% 44.90% 79.36%
248.24 -5.05% 49.44% 55.63%

REGION CENTRO m

Cuautla, Cuernavaca
y Jiutepec
EnJiutepecse
registraron tasas

de cuatro delitos
mayores que la
nacional ysololade
extorsion fue menor.
En Cuernavaca se
observa que las
tasas derobo con
violencia, robo de
vehiculo y secuestro
del fuero comun
fueron superiores

a las nacionales,
mientras que, en
Cuautla, las tasasde
secuestro del fuero
cominyrobode
vehiculo rebasaron a
las nacionales.
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m REGION CENTRO

PUEBLA

Cifra negra
RANKING NACIONAL

(#)

Poblacion que se siente

&
.3

Puebla de Zaragoza

insegura en cd mas poblada:

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

I

94.90% 32

ANO 2016

Ranking de los delitos de alto impacto

Las tasas de robo con violencia (235.39) y de
robo a vehiculo (179.20) de 2017 fueron 15.30
12.34% mayores que las nacionales, mien-
tras que fueron la sexta y octava mas altas
del pafs. Por otra parte, las tasas del resto de
los delitos fueron inferiores en un rango de
41y 68.27%.

Puebla no figura dentro de las entidades con
graves problemas de seguridad, pero las ci-
fras indican que la situacién ha empeorado
pues solo disminuyeron dos delitos, el se-
cuestro y la extorsién. Las alzas mas impor-
tantes fueron de robo a negocio (123.43%) y
robo de vehiculo (110.873%).

72.00%

DICIEMBRE 2017

kpl ]

Al

Robocon violencia
%
/

Roboa transednte

fems

Robodevehiculo

e

Roboa negocio

Roboa casahabitacién

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Homicioio
Dotoso +

Cutposo

SECUESTRO

Rogo pE
VEHICULO

Roso con
VIOLENCIA

ExToRSION

\=
|

55.2%

EMPEORARA
Extorsu)n >N
2
i7 Homicidiodolosoy
= feminicidio
/27 f}b‘.
7 Homicidioculposo
2

i
Secuestro
2 ﬁ '

Narcomenudeo

Y

2016
2017

e

RosoA
TRANSEONTE

RoeoA
NEecocio

RoBo A Casa
HABITACION

NARCOMENUDEO

Feminicipio
Tasa100 mil
16.69 13.61 0.71 1.87 235.39 179.2 38.95 7412 28.89 11.29
Tasade
variacién 55.84% 18.85% -14.27% -4.19% 59.18% 110.83% 16.11% 123.43% 47.50% 36.35%
2016-2017
o 99.19% en 9 9 9 9 9 9
e 63.47% accidente 84.44% 28.18% de 62.98% 80.72% 73.23% 94.74%
principal conarma de fuero N/A vehiculo sin sin con con N/A
de fuego trénsito comun automotor | violencia | violencia | violencia | violencia
7:86.81% |§:7811% |§:64.44% | :58.47%
Sexo de las 'IP 'IP ‘I’ ‘IP
victima N N N N N/A N/A N/A N/A N/A N/A
:13.19% :21.89% :20% :40. (]
L) % |§:21.89% | % R 68%
>18: >18: >18:
. 0
Rango de 88.8% 80.21% 71.11% >18:82.2%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18: <18: 18:5.08%
<1o&: 5.
3.04% 12.11% 1M1.11% 5 °
Variacién
respecto
alatasa -29.93% -4.11% -50.21% -60.06% 15.30% 12.34% -43.39% 1.77% -53.13% -68.27%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Variacion respecto

Tasa100 mil Variacién
IELSE Y ol Estatal Nacional
119.54% -40.15% -58.06%
0.42 15.72% -30.00% -62.56%
2.89 -17.91% 54.58% -38.26%
413.78 69.09% 75.79% 102.68%
247.49 126.60% 38.11% 55.16%

San Martin Texmelucan

Tasa100 mil
habs. 2017

Variacién
2016-2017

Variacién respecto

Estatal

Nacional

71.02% -26.76% -48.68%

0.64 6.92% -42.82%

3.22 23.76% 72.16% -31.24%

301.81 4.12% 28.22% 47.84%
324.33 133.19% 81.00% 103.34%

Tasa100 mil
habs. 2017

Tehuacan

Variacion
2016-2017

Variacién respecto

Estatal

Nacional

55.15% 15.69% -18.94%

0.67 -34.02% 10.65% -40.82%
4.33 114.44% 131.62% -7.49%
263.06 87.95% 11.75% 28.85%
413.23 119.33% 130.60% 159.07%

REGION CENTRO m

Puebla, San Martin
Texmelucany
Tehuacan

En los tres
municipios mas
poblados de Puebla
se registraron tasas
de robo conviolencia
y robo de vehiculos
superiores a las tasas
nacionales. Por otra
parte, las tasas del
resto de los delitos
de alto impacto en
los tres municipios
fueron menores que
las registradas enel
pais.

103



m REGION CENTRO

TLAXCALA

Cifra negra
RANKING NACIONAL

(#)

Poblacion que se siente
insegura en cd mas poblada:
Tlaxcala de Xicohténcatl

&
.3

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

I

94.40%

ANO 2016

62

Ranking de los delitos de alto impacto

Los mayores problemas en Tlaxcala fueron
de homicidio culposo y robo con violencia
en 2017, sus tasas fueron la octava y décima
mas altas a nivel nacional. En el caso de robo
de vehiculo, su tasa por cada 100 mil habi-
tantes fue la novena peor. No obstante, solo
las tasas de homicidio doloso mas feminici-
dioy derobo de vehiculo fueron superiores a
las nacionales en 20.77 y11.77%.

Los homicidios dolosos mas feminicidios,
los secuestros, los robos con violencia, los ro-
bos de vehiculo automotor y las extorsiones
aumentaron 45.68, 40.98, 28.23 y 57.37% de
2016 a 2017, respectivamente.

60.00%

DICIEMBRE 2017

LF:

)
% Extorsion
32
Robocon violencia 27
%’? 22
ﬂ; 17
A .
Roboa transetinte / 7
2 A=

fa L| 3

Robodevehiculo

sl

Roboa negocio

Roboa casahabitacion

S

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Homicioio
Dotoso +

Cutposo

SECUESTRO

RoBo A Casa
HABITACION

Roeo pe
VEHICULO

Rogo con
VIOLENCIA

EXTORSION

56.0%

EMPEORARA

P
Homicidiodolosoy
feminicidio o
f}b‘.

Homicidioculposo
NN P

1| £
Secuestro
on‘ '
Narcomenudeo

2016
2017

RosoA
TRANSEONTE

RoeoA
NEecocio

NARCOMENUDEO

Feminicipio
Tasa100 mil
9.44 17.14 0.76 0.61 157.34 178.28 40.9 33.13 24.98 3.66
Tasade
variacién 45.68% -26.48% 40.98% 28.23% 57.37% -40.59% -22.09% -8.04% -5.26%
2016-2017
74.67% en
.359 R 17.23% a 84.799 . . .09
Modalidad 44.35% accidente | 90% fuero 7 ,3/0 4.79A’ 90.13%sin | 71.03% sin 99.09%
e conarma P N/A vehiculo sin . . . . con N/A
principal de comun . . violencia | violencia . )
de fuego L automotor | violencia violencia
transito
7:78.23% |§:69.78% f :20% i :50%
sexodelas B - - - NJA NJA N/A N/A NJA N/A
P.16.94% B:1867% |B :30% |B .50%
>18: >18:
18: 409 18: 62.59
Rango de 76.61% 55.11% >18:40% | > 5%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas
<18:3.23% | <18:3.56% | <18:10% | <18:12.5%
Variacién
respecto
alatasa -60.36% 20.77% -46.79% -86.98% -22.93% 1.77% -40.56% -56.10% -59.48% -89.73%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil

habs. 2017

Apizaco

Variacién
2016-2017

-34.11%

Variacion respecto

Estatal

-24.52%

Nacional

-70.08%

119 -1.17% 73.33% 5.57%

119 * 95.00% -74.61%
248.30 8.15% 57.81% 21.63%
560.76 48.09% 214.53% 251.56%

Tasa100 mil
habs. 2017

Huamantla

Variacién
2016-2017

116.96%

Variacién respecto

Estatal

21.91%

Nacional

-51.68%

1.05 52.70% -6.99%
0.00 * -100.00% -100.00%
259.56 71.03% 64.97% 27.14%
182.11 34.06% 2.15% 14.17%

Tasa100 mil
habs. 2017

Tlaxcala

Variacion
2016-2017

Variacién respecto

Estatal

5.56%

Nacional

-58.16%

1.00 -50.62% 45.44% -11.41%
1.00 * 63.62% -78.70%
88.72 -10.31% -43.61% -56.54%
280.13 118.52% 57.12% 75.62%

REGION CENTRO m

Apizaco, Huamantla,
Tlaxcala

Las tasas de robo

de vehiculode los
tres municipios mas
poblados de Tlaxcala
fueron mayores

al nivel nacional
registrado en 2017.
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REGION CENTRO

HECHOS SIGNIFICATIVOS 2017

Fueron localizados seis hombres
ejecutados, entre ellos dos menores
de edad, en Chilpancingo, Guerrero;

un dfa antes fueron secuestrados, jun-
to con dos mujeres que se desconoce
su paradero, en Mochitlan.

Fue hallada una mujer decapi-

tada en Texcoco, Estado de México,
junto a una cartulina con un mensaje
de un presunto grupo delictivo.

Sujetos a bordo de una moto-

cicleta asesinaron a tres hombres
que viajaban en un automavil en la
delegacion Venustiano Carranzaen la
Ciudad de México.

El cuerpo de la doctora Jessica
Sevilla Pedraza, fue encontrado
decapitado en Huixquilucan, Estado
de México, habfa sido reportada
como desaparecida un dia antes.

La PCR destituy6 al fiscal de la
Fepade, Santiago Nieto, por “faltar
al codigo de ética’ de la institucion

que encabezaba, al declarar que
Emilio Lozoya lo habfa presionado
por el caso Odebrecht.

El presidente Pefia promulgd
el decreto que expedia la Ley de
Seguridad Interior, a pesar de la

inconformidad de la ciudadanfa,
de ONG'sy organismos interna-
cionales, ya que pone en riesgo los
derechos humanos, pues emplea
conceptos imprecisos sobre su
marco de operacion.

FEBRERO

ABRIL

AGOSTO

OCTUBRE

DICIEMBRE

ENERO

MAYO

SEPTIEMBRE

NOVIEMBRE

El afio comenzd con protestas en
todo el pafs debido a la liberacién de
los precios de la gasolina, eliminan-
do el subsidio al combustible por
parte del gobierno, se extendieron
durante todo el mes.

Ejecucion de Pedro Omar “N”, jefe
del Conjunto Antisecuestros de
Acapulco, Guerrero.

En Puebla, cdmaras de video
grabaron a un delincuente cuando
asesind por la espalda a un militar,
19 minutos después un militar
maté a un delincuente. En la
autopista México—Puebla, de-
lincuentes robaron a una familia,
pero ademas asesinaron al hijo
menor de dos afos y violaron a
madre e hija.

El estudio “Las 50 ciudades mas violen-
tas del mundo’ del Instituto Igarepé de
Brasil sefiala que, en 2016, el 1° lugar

lo ocup6 Acapulco con 108 homicidios
por cada 100 mil habitantes, las otras
ciudades mexicanas son Chilpancingo,
Ciudad Victoria, Tijuana, Culiacany
Chihuahua.

Dos sismos sacudieron México; el pri-
mero de 8.2°afectando el centroy sur
del pafs, fallecieron 102 personas y casi
1.5 millones resultaron damnificadas.
El segundo de 7.1° causé dafos en el
centro del pafs, Oaxaca y Guerrero; el
saldo fue de 369 muertos y mas de 250
mil damnificados.

Siete cuerpos desmembrados fueron
encontrados en bolsas negrasy
semicalcinados, en plena zona urbana
de Chilapa, Guerrero, en donde la
violencia no cesa.
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En la region centro se registraron las mayores tasas de robo con violencia y robo a transelnte al superar el nivel nacional
en 45.48 y 48.58% durante 2017. Ademds, tuvo las segundas tasas mas altas de robo de vehiculo, robo a negocio y extor-

sién al sobrepasar las tasas nacionales en 25.44,12.17, 2.45%.
En seis de los diez delitos de alto impacto la region sobrepaso el nivel nacional de 2017y al comparar dicha incidencia
con la de 2016 se puede ver que siete delitos aumentaron. Los mayores crecimientos porcentuales fueron de los robos a

transelinte y los robos con violencia con alzas de 49.91y 49.27%.

2016

2017

LE]

S

4o~

N

RCH

HD+FEM
B
=
HC &
N\
f’;a-.
|
]
SEC ®i'
NMN

Respecto a las modalidades de los delitos sobresale que el 88.40% de los secuestros del fuero comuin fueron extor-
sivos, que el 33.28% de los robos con violencia fueron de vehiculos y que el 87.76% de los robos a transetnte fueron con

violencia.
En cuanto a los homicidios dolosos en conjunto con los feminicidios, en la regién se registré que el 87.29% de las vic-

timas eran hombres y 85.54% eran mayores de edad. En el caso de los secuestros del fuero comun, 70.55% de las victimas
fueron hombresy 79% fueron mayores de edad.

Homicipio
Dotoso +
FemiNicipio

Tasa100 mil ;
habs. 2017 947

Tasade
variacion
2016-2017

Modalidad
principal

Sexo de las
victimas

Rangode
edad delas
victimas

Variacién
respecto
alatasa
nacional

2017

Homicipio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Rogo con
VIOLENCIA

Roeo DE
VEHiCULO

Rogo A Casa
HABITACION

RoeoA
\[elelelle)

RosoA
TRANSEUNTE

NARCOMENUDEO

10.31 1.55 4.79 331.71 200.08 52.64 84.64 95.04 11.34
13.42% 9.09% -25.97% -2.90% 45.48% 16.05% 13.58% 36.10% 48.58% -45.27%
71.94% En
63.889 . . . . 87.76
3.88% accidemte | 88.40% 33.28% robo | 53.10%sin | 88.19%sin | 55.57% sin 7.76%
conarma . N/A . . . . . . . con N/A
de extorsivo de vehiculo | violencia | violencia | violencia . .
de fuego L violencia
transito
:87.29% | :74.9% | [:70.55% |§:50.07%
N N N N N/A N/A N/A N/A N/A N/A
§:12.32% |$:19.44% |§:26.03% |B:33.27%
>18: >18: >18: >18:
85.54% 60.19% 79.00% 72.35%
N/A N/A N/A N/A N/A N/A
<18: <18: <18:
<18:2.419
4.43% 6.94% 13.47% n%
-18.29% -27.34% 8.13% 2.45% 62.48% 25.44% -23.49% 12.17% 54.19% -68.14%
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CAMPECHE

Cifra negra
RANKING NACIONAL

(#)

Poblacion que se siente
insegura en cd mas poblada:
San Francisco Campeche

&,
.4

|~/

Principal

expectativa sobre la

delincuencia 2017

90.60% 30°

ANO 2016

Ranking de los delitos de alto impacto

Acorde con cifras oficiales, esta entidad fe-
derativa presenté pocos problemas de segu-
ridad. Las tasas por cada 100 mil habitantes
de los diez delitos de alto impacto fueron
menores que la nacional. Por ejemplo, en
el caso del homicidio doloso mas el femini-
cidio, se registré una tasa de 7.59, la tercera
mas baja a nivel nacional en 2017.

A pesar de los bajos indices, en Campeche,
seis de los 10 delitos analizados entre 2016
y 2017. El delito que mas aumento en el pe-
riodo mencionado fue el narcomenudeo, ya
quesu alza fue de126.97%.

46.60%

53.3%

DICIEMBRE 2017 EMPEORARA
) 4
Extorsion >
32 Homicidiodol
Robocon violencia 27 OmICI. I.O .O.OSOy
feminicidio
PO 27 °
%— 17
\k 12—~ f»‘
Roboa transelinte T . Homicidioculposo
o \
[% '

=

LK

Robodevehiculo =/ Secuestro
s it
Roboa negocio Narcomenudeo
Roboa casahabitacién
2016
2017

e

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Dotoso +

Homicioio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Rogo con
VIOLENCIA

Roeo pe
VEHICULO

RoBo A Casa
HABITACION

RoeoA
NEecocio

RosoA
TRANSEONTE

NARCOMENUDEO

Feminicipio
T;Zi;.c)zoo':;” 7.59 9.52 0.96 2.46 16.04 52.08 n12 1048 4.6 16.26
Tasade
variacién -23.11% -8.63% 10.87% 25.93% 7.90% -32.69% 28.12% 12.30% -24.33% 126.97%
2016-2017
98.88% en 50% con
6.48Y . 789 .59 . . .
Modalidad 46.48% accidente 77.78% 32.67%a 9 ?9/0 96.15% sin | violencia | 100% con
e conarma fuero N/A . sin . . . . . N/A
principal de P negocio . ) violencia 50% sin violencia
de fuego P comtn violencia ; .
transito violencia
§:9014% |§:71.91% |§:5556% |(j:47.83%
Sexo de las 'ﬂ'
iaimas : : : N/A NA L LNALLNA L NA | N
$:986% |B:2472% |§:22.22% |B:5217%
>18: >18:
. 0, . 0,
Rango de 98.59% >18:86.5% 77.78% >18:100%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:
18:1.419 18: 09
= 4% 10.11% 0.00% = %
Variacién
respecto
alatasa -68.13% -32.91% -32.76% -47.43% -92.14% -67.35% -83.83% -86.11% -92.54% -54.32%
nacional
2017
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INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Campeche

Variacién Variacion respecto

2016-2017

Tasa100 mil

Delit
SHEo habs. 2017

Estatal Nacional

HDyFEM -44.53% -59.79% -87.18%

SEC Comiin
EXT
R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT
R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

0.68 * -9.36% -39.70%
2.71 12.70% 10.35% -42.00%
15.27 23.26% -4.82% -92.52%
72.95 -35.56% 40.06% -54.27%

Tasa100 mil
habs. 2017

Variacién
2016-2017

-46.99%

Variacién respecto

Estatal

8.60%

Nacional

-65.39%

0.79 -1.54% 4.91% -30.21%
1.96 -29.67% -20.18% -58.04%
32.98% -3.83% 105.64% -83.84%
77.75 -32.55% 49.28% -51.26%

Tasa100 mil
habs. 2017

Champoton

Variacion
2016-2017

-21.15%

Variacién respecto

Estatal

12.10%

Nacional

-64.27%

0.00 * -100.00% -100.00%
2.13 -13.49% -54.52%
5.32 * -66.83% -97.39%
27.66 6.78% -46.88% -82.66%

Campeche,Carmeny
Champoton

En los tres municipios
mas poblados de
Campeche, las tasas
de los cinco delitos
de alto impacto
fueron inferiores
alas nacionales
registradas en 2017.
Asimismo, se observa
que el homicidio
doloso mas
feminicidio se redujo
entre 2016y 2017 en
estas demarcaciones.
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CHIAPAS

Cifra negra
RANKING NACIONAL

(#)

Poblacion que se siente
insegura en cd mas
poblada: Tuxtla Gutiérrez

&,
.4

|~/

Principal

expectativa sobre la

delincuencia 2017

94.30%

ANO 2016

72

Ranking de los delitos de alto impacto

En la entidad no se presentaron indices cri-
ticos en materia de seguridad en 2017. Las
tasas de nueve de los diez delitos de alto
impacto fueron menores que las del ambito
nacional. Solo la tasa de homicidio culposo
fue 18.38% mayor que la nacional, con lo
cual fue la novena entidad en el ranking de
todas las entidades.

Apesar de estos indices relativamente bajos,
en la entidad cinco delitos incrementaron
respecto al 2016. Este fue el caso del homi-
cidio doloso en conjunto con el feminicidio,
el secuestro, el robo de vehiculo, el robo a
negocioy el narcomenudeo.

77.40%

DICIEMBRE 2017

>

. LE:

M Extorsion
32

Robocon violencia, 27

551%

EMPEORARA

>

Homicidiodolosoy

vy 72 feminicidio .
y 33 5! fome
12
Roboa transelnte 7/ N Homicidioculposo
Vi N\

firmy N
T— 3
Robodevehiculo

sl

Roboa negocio

Roboa casahabitacion

s

LK

Secuestro

it

Narcomenudeo

2016
2017

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio
Homicipio . RoBo con RoBo bE Rogo A CasA Rosoa RoBso A
Dovoso + SECUESTRO EXTORSION _ ) . NARCOMENUDEO
FLanm CuLposo VIOLENCIA VEHICULO HABITACION NEecocio TRANSEUNTE
Tﬁiilf’fo:?" 10.07 16.8 119 3.01 97.88 55.28 24.49 30.04 27.61 13.47
Tasade
variacién 2.79% -13.78% 70.91% -5.84% -8.70% 9.85% -19.36% 24.53% -8.46% 64.30%
2016-2017
45.57% 50% 98.44% . 60.17% 76.75% 72.54%
Modalidad 23.56%a 63.93% sin
pt:inacilp:l conarma con otro fuero N/A r13e5 o?i)o \;jizl?:a fcia con con con N/A
de fuego | elemento comun g violencia | violencia | violencia
1:86.16% |M:84.51% |®:78.13% |{:59.26%
Sexo de las w w ‘I’ ‘ll‘
victimas I N N N N/A N/A N/A N/A N/A N/A
B :131% | §:15.49% |§:2031% |§:37.65%
>18: >18: >18: >18:
Rango de 93.36% 90.93% 64.06% 94.44%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas o o <18: o
<18:5. <18:8.8 <18:1.8
5.54% 5% 28.13% 5%
Variacién
respecto
alatasa -57.73% 18.38% -16.92% -35.68% -52.06% -65.35% -64.41% -60.18% -55.21% -62.15%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Ocosingo

Tasa 100 mil Variacién Variacion respecto

Delito
habs. 2017 2016-2017

Estatal Nacional

-20.57% -66.43%

HDyFEM . 18.34%

SEC Comiin 0.44 -1.39% -62.04% -60.51%

EXT 1.33 195.84% -55.71% -71.51%

R.Violencia 46.66 11.34% -52.33% -77.14%

R. Vehiculo 31.11 19.02% -43.72% -80.50%

Tapachula

Tasa 100 mil Variacién Variacion respecto

Delito
habs. 2017 2016-2017

Estatal Nacional

-11.46%

109.47%

HDy FEM 61.87%

SEC Comiin 0.27 -67.07% -76.60% -75.66%

EXT 9.59 -6.54% 218.55% 104.90%

R.Violencia 269.57 -11.78% 175.41% 32.04%

R. Vehiculo 108.76 3.49% 96.76% -31.81%

Tuxtla Gutiérrez

Tasa100 mil Variacién Variacién respecto

lit
2EE habs. 2017 2016-2017

Estatal Nacional

HDy FEM 5.09 -12.18% -49.46% -78.64%

SEC Comin 0.48 196.40% -59.24% -57.60%

EXT 11.29 52.50% 275.19% 141.33%

R.Violencia 305.87% -0.63% 212.49% 49.82%

R. Vehiculo 132.97 12.38% 140.56% -16.64%

REGION SURESTE m

Ocosingo, Tapachula
y Tuxtla Gutiérrez

De los tres
municipios mas
poblados de Chiapas,
solo en Tuxtla
Gutiérrez crecid el
secuestro del fuero
comuny el alza fue
de196.4%. Ademas,
en este municipio la
tasa de extorsion fue
141.33% mayor que
la nacional, mientras
que el robo con
violenciasuperd ala
nacional en 49.82%.

m



m REGION SURESTE

OAXACA

Principal

Cifra negra rS Poblacion que se siente f
@ RA g il insegura en cd mas | j\/ expectativa sobre la
NKING NACIONAL poblada: Oaxaca de Juarez delincuencia 2017

94.60%  5° 82.90% 45.8%

ANO 2016 DICIEMBRE 2017 EMPEORARA

Ranking de los delitos de alto impacto

Las tasas por cada 100 mil habitantes de ho- <

micidio culposo (21.42) y de homicidio do- e T’é _

loso mas feminicidio (24.89) fueron 50.35y m ;wrﬂén ==

4.48% mayores que las registradas en el dm- Robocon violencia 27 H”?g:qiidr:ioﬁg:z”y

bito nacional, correspondientemente. Mien- %‘i’ Zé f,

tras que las tasas de los delitos restantes fue- T - \ =»

ron inferiores a las nacionales, sobresale la el Roboa transelinte o Homicidioculposo

decremento de 83.88% del narcomenudeo. | 7 i@.",
fam N 4

Aunque esta entidad en general no presenta Robodevehiculo \/ ompen) Secuestro

tasas delictivas elevadas es un hecho que ha ﬁ’!{. FYH

incrementado la falta de seguridad en 2017, m‘

ya que al compararlo contra 2016 se obser- Roboa negocio Narcomenudeo

va que aumentaron las tasas de siete de los Roboa casa habitacién Jor6

diez delitos analizados, las alzas mas eleva- ?‘// 2017

das fueron de robo a negocioy extorsion que
fueron 61.20y 50.05%, respectivamente.

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio
Homicioio . Rogo con Roeo pe RoBo A Casa RoeoA RosoA
Dotoso + SECUESTRO EXTORSION

5 - . NARCOMENUDEO
Cutposo VIOLENCIA VEHICULO HABITACION NEecocio TRANSEUNTE

Feminicipio
Tasa oo mil 24.8 21.42 1 1 2.18 28.0 29.8 6.21
habs. 2017 4-89 4 35 97 92. 75.44 .07 9.87 46. 5.74
Tasade
variacién 7.49% -3.69% 40.19% 50.05% 34.94% 2.86% -3.14% 61.20% 30.48% -28.51%
2016-2017
76.06% 52.07%en 100% 74.67% 54.82% 69.42%
Modalidad accidente 34.8%a K 91.67% sin )
e conarma fuero N/A P sin . . sin con N/A
principal de P transéunte . . violencia ) . . )
de fuego trénsito comun violencia violencia | violencia

P:8417% |(:77.93% |([:7455% | :42.5%
Sexo de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A

victimas . . o o
$:11.57% |B:1517% |B$:23.64% B :45%
>18: >18: >18:
18: 609
Rango de 79.23% 7092% | % 71.25%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas % o <18: %
18:3.26 <18:8. <18:2.
<18:3.26% 39% 14.55% 5%
Variacién
respecto
alatasa 4.48% 50.95% -5.39% -57.91% -54.85% -52.70% -59.20% -60.42% -25.03% -83.88%
nacional
2017
|
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REGION SURESTE m

INDICADORES

de los delitos de alto impacto en

los 3 municipios mas poblados

Delito

Juchitan de Zaragoza

Tasa100 mil

habs. 2017

Variacion
2016-2017

Variacién respecto

Estatal

Nacional

HDy FEM -24.64% 76.09% 83.98%
SEC Comiin 0.00 -100.00% -100.00% -100.00%
EXT 0.00 * -100.00% 100.00% ]LICh itén, Oaxaca y
R.Violencia 496.11 137.83% 438.20% 143.01% TuXtepec
En el municipio de
R. Vehiculo 254.03 87.64% 236.73% 59.26% Oaxaca Ias tasas
de cuatro delitos
O fueron mayores que
. Tasa 100 mil Variacién ariacion respecto i
- Variaci6 Ias re lstradas en
habs. 2017 2016-2017 Estatal Nacional el pais, SOIO Ia de
HDy FEM -0.40% -54.24% -52.19% homicidio doloso
SEC Comiin 2.57 248.60% 89.95% 128.58% mas fem""CIdlo
fue inferior. En
EXT 6.25 5.83% 217.15% 33.50% . . .
]uchltan Se aprecia
R.Violencia 308.31 28.76% 234.46% 51.02% q ue Ias tasas d.e
R. Vehiculo 334.40 -7.04% 343.26% 109.64% robo con ViOIE“Cia,
robo de vehiculoy
Tuxtepec homicidio doloso
Selite Tasa 100 mil Variacién Variacién respecto mas fem|n|C|.d|o
habs.2017 20162017 o Naciorl fueron superiores
HDy FEM 77.06% 96.84% 105.66% a IaS naCIOI’]aIes
y en Tuxtepec
SEC Com(in 3.59 197.98% 164.76% 218.59% fueron el secuestro
EXT 538 346.97% 173.03% 14.93% del fuero com ﬁn,
R.Violencia 157.75 45.68% 71.13% 22.73% homicidio doloso
R. Vehiculo 126.08 3.75% 67.13% -20.95% mas fe.l'lﬂnICIdIO y
extorsion.
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m REGION SURESTE

QUINTANA ROO

Cifra negra

(#)

RANKING NACIONAL ‘

Poblacion que se siente

i insegura en cd mas

poblada: Canciin

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

|~/

90.10%

ANO 2016

312

Ranking de los delitos de alto impacto

Las mayores tasas de Quintana Roo en com-
paracion con las otras entidades fueron de
robo a negocio, que fue la cuarta mas alta;
la de robo a casa habitacién y secuestro, que
fueron las séptimas mas altas; las de robos a
transelintey con violencia, que fueron la no-
venay onceava mas altas. Ademas, las tasas
de robo a casa habitacion, robo a negocio y
secuestro fueron 130.85,119.33y 30.10% ma-
yores que las nacionales.

Nueve de los diez delitos de alto impacto
aumentaron de 2016 a 2017, solo el narco-
menudeo disminuy6 44.33% en 2017. Esto
demuestra un deterioro de sus condiciones
de seguridad.

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Homicipio
Cutposo

Dotoso + SECUESTRO

84.90%

DICIEMBRE 2017

. L]

Extorsion

M
Robocon violencia 27
22

iﬂ‘ ?E
Roboa transelinte

T
/12\‘
A7) T~
(A
|

,E {3 N

51.6%

EMPEORARA

>
Homicidiodolosoy
feminicidio
[ J
f’;a-.

Homicidioculposo

UL

\ \ /
Robodevehiculo /) )secuestro
\ N / e
= 2
£ IS =
\ £
Roboa negocio \ Narcomenudeo
Roboa casahabitacion 2016
2017

e

RoBo A Casa
HABITACION

Roeo pe
VEHiCULO

Rogo con
VIOLENCIA

EXTORSION

Roso A
TRANSEONTE

RoeoA

NARCOMENUDEO
Necocio

FeminiciDio
T;ZE?;OT:I 21.81 8.29 1.86 4.63 157.03 136.96 158.83 165.5 46.8 20
Tasade
variacién 114.07% 18.83% 277.05% 82.74% 79.24% 138.04% 22.28% 92.03% 11.63% -44.33%
2016-2017
97.1%en
.029 . .559 .889 .029 6.849 .
Modalidad 57.02% accidente 91,3 55% 59.91%a % X % 94 . % 56.84% 51.22% sin N/A
principal conarma de uero negoci sin sin con ioleni /
P gocio . ) ) ) ) ) violencia
de fuego trénsito comtn violencia | violencia | violencia
o o . o, o, ) o o
SN ():70.8% | ([:46.38% | 1:70.97% |():22.08%
| . - . - N/A N/A N/A N/A N/A N/A
$:.9.92% |$:1812% |§:22.58% |B:6.49%
>18: >18: >18:
Rango de 68.04% 44.93% 74.19% 19.48%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas
<18:3.31% | <18:7.25% | <18:12.9% | <18:1.3%
Variacién
respecto
alatasa -8.47% -41.57% 30.10% -1.15% -23.08% -14.13% 130.85% 119.33% -24.08% -43.79%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comiin

EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM

SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Tasa100 mil
habs. 2017

Othén P.Blanco

Variacién
2016-2017

Variacion respecto

Estatal

Nacional

-7.58% -67.28% -70.05%
1.59 -21.96% -8.99% 40.89%
7.93 387.75% 71.38% 69.41%
90.77 -9.19 -42.20% -55.54%
83.63 151.01% -38.94% -47.57%

Tasa100 mil
habs. 2017

Benito Juirez

Variacién
2016-2017

Variacién respecto

Estatal Nacional
185.21% 39.82% 27.98%
1.69 581.33% -2.77% 50.52%
3.02 21.67% -34.61% -35.36%
233.88 108.82% 48.94% 14.56%
167.21 126.84% 22.08% 4.83%

Solidaridad
Tasa100 mil Variacién Variacién respecto
habs. 2017 2016-2017 .
Estatal Nacional
3.83% -4.97%
0.91 * -48.01% -19.52%
9.06 75.85% 95.80% 93.54%
127.7 49.86% -18.68% -37.45%
177.51 226.84% 29.60% 11.29%

REGION SURESTE m

Othén P.Blanco,
BenitoJuarezy
Solidaridad

En Othén P.Blanco

se reportaron tasas
de secuestro del
fuero comiiny
extorsion mayores
que las nacionales,
mientras que en
Solidaridad solo se
supero latasade
extorsiony robo de
vehiculo del pais. Los
mayores problemas
sucedieron en Benito
Juarez, en donde se
superaron las tasas
nacionales de cuatro
de los cinco delitos.
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m REGION SURESTE

TABASCO

Cifra negra &

(#)

RANKING NACIONAL s 3

Poblacion que se siente

insegura en cd mas

poblada: Villahermosa

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

|~/

92.20%

ANO 2016

202

Ranking de los delitos de alto impacto

En Tabasco se observan graves problemas en
ocho de los diez delitos de alto impacto, pues
se reportaron las tasas mas altas del pais de
robo a transelinte y robo a negocio que fue-
ron 410.98 y 204.97% superiores a las nacio-
nales. Posteriormente, se ubican las tasas de
secuestro y robo con violencia que fueron la
tercera y segunda mas elevadas, ya que so-
brepasaron en198.84 y113.27% a las del pafs.
Ademas registrd tasas altas de extorsion, ho-
micidio culposoy robo a casa habitacién.

Los delitos que aumentaron en 2017 respec-
to a 2016 fueron el homicidio doloso mas fe-
minicidio, el homicidio culposo, la extorsion,
el robo de vehiculo y el robo a negocio y el
robo con violencia con alzas de 36.49,10.18,
71.48,51.46,7.18y1.48%.

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

94.40%

DICIEMBRE 2017

Epl ]

R

Robocon violencia
j‘l = E

Roboa transednte

foms ||
Robodevehiculo k\
\
3
s

\ =

Roboa negocio

54.3%

EMPEORARA
Ly
Extorsion >
32
Homicidiodolosoy
2
2N feminicidio
22 X °
N fom
12 \ -
~ \ Homicidioculposo
2,
O
\ K
e
77y,
7o)
] 7)) Secuestro
> ,e '
. Narcomenudeo
Roboa casahabitacion 2016
2017

S

Dotoso +

Homicipio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Roso con
VIOLENCIA

Roeo pE
VEHiCULO

RoBo A Casa
HABITACION

RoeoA
Necocio

RosoA
TRANSEUNTE

NARCOMENUDEO

FeminiciDio
Tasa100 mil
17.69 20.73 4.28 10.61 435.40 22518 98.67 230.12 314.97 1.69
Tasade
variacién 36.49% 10.18% -1.91% 71.48% 1.48% 51.46% -1.42% 7.18% -16.26% -27.49%
2016-2017
100% en
0.93Y . 81.739 . . .
Modalidad cfm z?n/ja accidente fu?rf N/A 72.34%a 100%sin | 100%sin | 100%sin | 100% con N/A
principal de fueso de comiin transéunte | violencia | violencia | violencia | violencia
g transito
§:87.21% |§:86.9% |§ :50% |[:73.26%
Sexo de las w
vicimae TP . : . N/A N/A N/A N/A N/A N/A
§:12.00% (B:1111% [$:31.73% |§:22.09%
>18: >18: >18: >18:
Rango de 86.05% 68.45% 65.38% 89.15%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas . . <18: o
<18: 2. <18:3. <18:0.78
79% 3.97% 12.50% 78%
Variacién
respecto
alatasa -25.77% 46.10% 198.84% 126.77% 113.27% 41.18% 43.41% 204.97% | 410.98% -95.26%
nacional
2017




INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT

R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comiin
EXT
R.Violencia

R. Vehiculo

Delito

HDy FEM
SEC Comin

2.4)

R.Violencia

R. Vehiculo

Cardenas

Tasa 100 mil Variacién Variacion respecto

habs. 201 2016-201 .
4 4 Estatal Nacional
3.39% -1.43% -26.83%
6.31 -41.97% 80.35% 460.29%
7.79 159.86% -26.60% 66.44%
32636 0.94% -25.04% 59.87%
272.24 47.39% 20.89% 70.67%

Variacién respecto

Tasa100 mil Variacién

habs. 2017 2016-2017 .
Estatal Nacional
52.91% 11.35% -17.34%
2.55 37.09% -27.05% 126.62%
23.94 169.87% 125.65% 411.69%
776.84 23.40% 78.42% 280.52%
350.62 31.34% 55.66% 119.75%

Tasa100 mil
habs. 2017

Comalcalco

Variacion
2016-2017

Variacién respecto

Estatal

Nacional

-15.08% -34.56% -51.42%

1.93 -20.74% -44.82% 71.41%
5.79 -20.74% -45.47% 23.66%
278.25 -3519% -36.09% 36.29%
245.46 118.30% 9.00% 53.89%

REGION SURESTE m

Cardenas, Centroy
Comalcalco

Los tres municipios
mas poblados de
Tabasco tuvieron
graves problemas
de seguridad

en materiade
extorsion, robo con
violencia, secuestro
del fuero comiiny
robo de vehiculo.
Sin embargo, los
peores problemas
fueron de secuestro
en Cardenasyde
extorsion en Centro.
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m REGION SURESTE

VERACRUZ DE LA LLAVE

Cifra negra
RANKING NACIONAL

(#)

&,
.4

insegura en cd mas
poblada: Veracruz

Poblacion que se siente

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

|~/

92.80%

ANO 2016

162

Ranking de los delitos de alto impacto

Los mayores problemas de seguridad de Ve-
racruz se concentran en los secuestros, pues
su tasa fue 132.76% mayor que la nacional
y fue la cuarta peor del pafs. Ademas tuvo
problemas en materia de extorsién, ya que
su tasa de 94.29 carpetas de investigacion
por cada 100 mil habitantes sobrepasé en
17.79% a la nacional.

En los 10 delitos mostré incrementos entre
2016y 2017, pero los mayores fueron en nar-
comenudeo y extorsion con incrementos de
211.34 y132.71%, respectivamente.

Indicadores de los delitos de alto impa

Homicioio

Homicioio
Cutposo

Dotoso + SECUESTRO

80.90%

DICIEMBRE 2017

k]

R

Robocon violencia
j‘l _E
Roboa transetinte

==

Robodevehiculo

sl

Roboa negocio

(EO | T

471%

EMPEORARA
Extorsion >0
2
; Homicidiodolosoy
feminicidio
22 °
) f}%‘.

Homicidioculposo

N Secuestro
on‘ '
Narcomenudeo
Roboa casahabitacion 2016
2017

cto

Roeo pe
VEHICULO

Rogo con
VIOLENCIA

EXTORSION

e

RosoA
TRANSEONTE

RoeoA
NEecocio

RoBo A Casa

. NARCOMENUDEO
HABITACION

Feminicipio
Tasa oo mil 2 1 111.62 24.6 1.08 18 2.2
- 3.57 9.79 3.33 5.5 . 97.35 4. 51. 74 27
Tasade
variacién 25.43% 17.01% 27.39% 132.71% 67.50% 4.39% 9.07% 94.21% 26.07% 211.34%
2016-2017
55.07%en
8.379 A 1.329 66.029 . 81.96Y
Modalidad 58.37% accidente 71.32% 35%a . % 88.35%sin | 76.5% con 96%
o conarma fuero N/A . sin . . . . con N/A
principal de P negocio . ) violencia | violencia . )
de fuego P comtn violencia violencia
transito
§:84.77% |():80.48% :42.65% :54.67%
el . . A NA | A | NA | N | N
§:11.28% |$:14.89% |§:28.68% |§:43.11%
>18: >18:
18: 55.29 18:57.79
Rangode [ 8:55.2% | >18:57.7% 47.43% 86.89%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas . o <18: o
<18:3.27% | <18:6.01% 8.46% <18: 0%
Variacién
respecto
alatasa -1.08% -31.02% 132.76% 17.79% -45.32% -38.96% -64.25% -32.31% -69.60% -93.63%
nacional
2017




REGION SURESTE m

INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Coatzacoalcos
. Tasa 100 mil Variacién Variacion respecto
i habs. 2017 2016-2017

: Estatal Nacional

HDy FEM 82.67% 34.01% 32.56%
SEC Comiin 2.71 -68.13% 13.92% 140.56%
EXT 3.31 55.83% -39.97% -29.29%
R.Violencia 185.88 93.94% 66.53% -8.95%
R. Vehiculo 213.26 -24.96% 119.05% 33.70%

Variacién respecto

. Tasa100 mil Variacién
Delito
habs. 2017 2016-2017 .
Estatal Nacional
HDyFEM 16.33 37.78% -30.71% -31.46%
SEC Comiin 4.8 593.95% 75.99% 271.62%
Coatzacoalcos,
EXT 4.98 30.44% -9.68% 6.39%
Xalapay Veracruz
R. Violencia 58.55 -34.06% -47.55% -71.32% En IOS tres
R. Vehiculo 72.69% -44.07% -25.34% -54.43% mun iCipiOS més
poblados de Veracruz
Veracruz se presentaron
o problemas
s Tasa 100 mil Variacién Variacion respecto .
habs.z07 20162017 : particularmente en
Estatal Nacional
secuestro del fuero
HDy FEM 14.99% -37.09% -37.77% ”
comun. Destaca que
SEC Comiin 0.34 ¥ -85.82% -70.06% ademés en Veracruz
EXT 657 142.06% 19.21% 40.42% se registraron altas
R.Violencia 361.58 139.46% 223.94% 77.11% tasas de rObO con
/ violenciayrobode
R. Vehiculo 228.30 9.05% 134.51% 43.13% "
vehiculo.
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m REGION SURESTE

YUCATAN

&

Cifra negra -
.3

RANKING NACIONAL

(#)

Principal
expectativa sobre la
delincuencia 2017

Poblacion que se siente
insegura en cd mas
poblada: Mérida

|~/

91.30%

ANO 2016

282

Ranking de los delitos de alto impacto

Es una de las entidades con menores nive-
les de inseguridad de México, cuyas mayo-
res tasas fueron en robo a casa habitacién
y narcomenudeo pues estas son la onceava
y treceava mas altas del pais. Sobresale que
ninguno de sus delitos superd las tasas na-
cionales en 2017.

Al comparar la incidencia de 2016 con la de
2017 se observa que los delitos que aumen-
taron fueron narcomenudeo, robo a negocio
y robo de vehiculo con alzas de 35.34,19.29y
1.20%, respectivamente. Uno de los aspectos
adestacares que en laentidad no se registré
ningln secuestro en 2017.

Indicadores de los delitos de alto impacto

Homicioio

Homicioio
Cutposo

Dotoso + SECUESTRO EXTORSION

2910% 49.0%

DICIEMBRE 2017 EMPEORARA
. LE:
m Extorsion P
32 -
Robocon violencia 27 HOmIClFilfJ(?lO!OSOy
feminicidio
- 22 °
y 33 3 e
12 =~
Roboa transelnte 7 R Homicidioculposo
2
s ) &
— ) T
L=
Robodevehiculo B} Secuestro
~.
ol \ = iﬁ.‘
Roboa negocio Narcomenudeo
Roboa casahabitacion 2016
2017

?//

RosoA
TRANSEONTE

RoeoA
NEecocio

RoBo A Casa
HABITACION

Roeo pe
VEHICULO

Rogo con
VIOLENCIA

NARCOMENUDEO

FEminiciDio
Tasa100 mil
habs. 2017 216 2.21 o 1.52 3.04 19.05 64.75 11.23 3.87 17.03
Tasade
variacion -8.99% -20.99% | -100.00% | -42.82% -42.82% 1.20% -20.73% 19.29% -57.24% 35.34%
2016-2017
100% en
8.949 . . 799 . 69.059
Modalidad cin z‘:n/fa accidente ot N/A 87.88% a 100% sin 99;? % 97.95% sin gcoaﬁ NJA
principal de transeinte | violencia ) ) violencia ) )
blanca trénsito violencia violencia
Sexo de las (il: 74.47% (i!: 95.83% ol (i!: 60.61%
victimas N N/A N/A N/A N/A N/A N/A
$i2553% | :a17% w5 19:39.39%
>18: >18: - >18:
Rango de 97.87% 41.67% 90.91%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas 0 <18: - .
18:2.1 18: 0
= 3% 2.08% = %
Variacién
respecto
alatasa -90.92% -84.43% | -100.00% | -67.54% -98.51% -88.05% -5.88% -85.12% -93.73% -52.15%
nacional
2017




REGION SURESTE m

INDICADORES

de los delitos de alto impacto en
los 3 municipios mas poblados

Kanasin

Tasa 100 mil Variacién Variacion respecto

Delito
habs. 2017 2016-2017

Estatal Nacional

HDy FEM . -80.07%

SEC Comiin 0.00 * * -100.00%

EXT 0.00 -100.00% -100.00% -100.00%

R.Violencia 0.00 -100.00% -100.00% -100.00%

R. Vehiculo 53.17 9.36% 179.07% -66.66%

Tasa 100 mil Variacién Variacion respecto

Delito
habs. 2017 2016-2017

Estatal Nacional
HDy FEM ) -9.07% 15.68% -89.50% KanaSin, Mérida y
SEC Comiin 0.00 100.00% « 100.00% Valladolid
En los tres
EXT 3.15 -41.50% 107.74% -32.58% e o o ”,
municipios mas
R Violencia 468 4817% 53.88% 97.71% poblados de Yucatan
R.Vehiculo 2078 14.42% 5.06% 86.97% se observo que las
tasas de delitos
Valladolid fueron inferiores a
o las reportadasenel
. Tasa 100 mil Variacién Variacion respecto . . R
LS habs. 2017 2016-2017 am blto naCIOnaI. En

Estatal Nacional

el caso de Kanasin

HDy FEM . -100.00% -100.00% -100.00% .
se aprecia que no
SEC Comin 0.00 * * -100.00% tuvo registros de
EXT 0.00 * -100.00% -100.00% secuestro del fuero
R.Violencia 3.63 195.88% 19.56% -98.22% Comﬁn, EXtOI'Sién I‘Ii
robo con violencia en
R. Vehiculo 19.38 -24.85% 1.74% -87.85%
2017.
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HECHOS SIGNIFICATIVOS 2017

En un hotel de La Esperanza,

Puebla, fueron secuestradas ocho
personas, horas después fueron
localizados siete cuerpos en una
camioneta, se desconoce el paradero
de la otra persona.

En Cancin, Quintana Roo, hubo

un triple homicidio derivado de un
ataque armado en el bar Santino, en
donde fue dejada una manta con
un mensaje del grupo criminal que
perpetrd el ilicito.

Enundia, en Veracruz, se regis-
traron 22 ejecuciones, entre ellas la
del coordinador estatal de la Policia
Federal, Camilo Castagné; y las de
cuatro nifios, a quienes un comando
armado asesind junto a dos adultos.

El periodista Candido Rios del
Diario de Acayucan fue asesinado
junto con otras dos personas en
Juan Diaz Covarrubias, Veracruz,
pese a que se encontraba dentro de
un programa de proteccién a pe-
riodistas y defensores de derechos
humanos.

En Campeche se aprobaron
modificaciones al cédigo penal para
ampliar el concepto de legitima
defensa; la privacion de la vida
quedard exenta de responsabilidad
penal al actuar en defensa propia.

Fue asesinado el periodis-

ta Gumaro Pérez en Acayucan,
Veracruz, fue el 12°en 2017. Al igual
que el afio pasado, México es el pafs
mas peligroso del mundo para los
periodistas.

ABRIL a

JUNIO G

e JULIO

AGOSTO

8 SEPTIEMBRE

OCTUBRE

DICIEMBRE @

NOVIEMBRE

En Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, dos
personas a bordo de una motocicle-
ta asesinaron a un delincuente que
era buscado por las autoridades por
cometer mas de 30 robos.

Mas de 250 craneos fueron halla-
dos en un cementerio clandestino
enun predio en el puerto de Vera-
cruz, solo se ha realizado el 30%
de actividades de bisqueda.

Un comando armado ejecut6 a
cinco personas y tres de ellas fue-
ron decapitadas, en un tianguis de
autos ubicado sobre el periférico
de Villahermosa, Tabasco.

Los cuerpos de tres jévenes edecanes
fueron encontrados en una fosa clan-
destina en Atzacan, Veracruz; este sitio
ya habfa sido escenario de hallazgos
de fosas clandestinas.

Fue ejecutado el empresario yucateco
e integrante de la Mesa de Seguridad
yJusticia Ciudadana de Tabasco,
Jerry Barcel6 Cazola en Villahermosa,
Tabasco.

En menos de 24 horas, ocurrieron cinco
feminicidios en diferentes municipios
de Oaxaca, mientras que una semana
antes se registraron cuatro mas.
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En la regién sureste, la (inica tasa mayor que la del pais fue la de secuestro de 2.16 victimas por cada 100 mil habitantes
que supera a la nacional en 50.64%, posiciondndose como la peor tasa regional de 2017. Ademas, tuvo la segunda tasa
mas alta de robos a transelintes pese a que su nivel fue 12.01% menor que el nacional, lo que es explicado por la elevada
tasa de la regién centro que increment6 la tasa nacional.

No obstante, el comparativo de 2017 respecto a 2016 muestra que en la region incrementaron siete de diez delitos de
alto impacto, en donde solo los robos a transetintes , los robos a casa habitacion y los homicidios culposos tuvieron re-
ducciones. Los peores crecimientos en términos porcentuales fueron de sus tasas de extorsion, robo a negocio y secuestro
pues fueron alzas de 57.63,40.97y 27.59%. ~

LE:
EXT

S

Epl ]

RV HD-+FEM
4 >0
I R—
% 3
v o
RT S~ HC f’
( / S =%
2016 |
2017 Q |

ﬁq. RCH iﬁ.‘

Por modalidades, se tuvo que 94.81% de los secuestros del fuero comun fueron registrados como extorsivos, que el
46.27% de los robos con violencia fueron a transelntes y que el 57.38% de los homicidios dolosos mas feminicidios se
cometieron con armas de fuego.

Respecto a las victimas, el 83.87% de los homicidios dolosos en conjunto con los feminicidios eran hombresy 70.69%
eran mayores de edad. En el caso de las extorsiones se tuvo que 56.60% fueron hombresy 83.01% tenfan 18 afios 0 mas y,
para los secuestros, dos de cada tres fueron hombres y casi siete de cada diez eran mayores de edad.

Homicipio
Dotoso +
FemiNicipio

Homicipio
Cutposo

SECUESTRO

EXTORSION

Rogo con
VIOLENCIA

Roeo DE
VEHiCULO

Rogo A Casa
HABITACION

RoeoA
\[elelelle)

RosoA
TRANSEUNTE

NARCOMENUDEO

Tasa100 mil
17:69 1321 216 436 12712 9126 44.42 63.25 54.24 8.22
Tasade
variacion 20.70% -0.49% 27.59% 57.63% 20.71% 19.04% -0.49% 40.97% -6.37% 12.55%
2016-2017
62.87% En
.389 . 6.279 .489 88.329 . 87.499
Modalidad 57.38% accidente 94.81% 46.27% 79‘.‘ % 3 % 57.95% sin 7.49%
incipal conarma ; N/A roboa sin sin . . con N/A
principa de extorsivo P . ) ) . violencia . .
de fuego trénsito transeinte | violencia | violencia violencia
1:83.87% |[:80.46% |f:66.05% |f:56.60%
Sexo de las w L] P "
victimas o o o o N/A N/A N/A N/A N/A N/A
P:11.67% |P:14.80% |§:33.72% |§:34.90%
>18: >18: >18: >18:
Rango de 70.69% 71.72% 69.52% 83.01%
edad de las N/A N/A N/A N/A N/A N/A
victimas <18: <18:
<18:3.46% | <18:7.199
3.46% 719% 15.24% 0.74%
Variacién
respecto
alatasa -25.77% -4.78% 50.64% -6.72% -37.73% -42.79% -35.45% -16.18% -12.01% -76.91%
nacional
2017
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Alerta 1
PRONOSTICOS DE LAS SERIES DELICTIVAS PARA 2018

En ediciones anteriores de esta publicacién se han presentado pronésticos

de los delitos de alto impacto a nivel nacional de tal suerte que se brinde a

las autoridadesy a la sociedad civil un panorama de corto plazo basado en

la informacion pablica disponible. Este ejercicio busca identificar posibles
escenarios que permitan sefalaramenazasy por lo tanto, modificar en alguna
medida decisiones de las instituciones.

Bajo esta perspectiva, se adopta un enfoque univariado el cual utiliza tni-
camente los valores pasados de las series para predecir su comportamiento de
corto plazo'. Conforme al desempefio de los prondsticos de 2017, se depuraran
las técnicas de prediccion. Se mantendrd un enfoque de prondstico orientado
a generar una cota superior y una inferior para cada serie. En esta ocasion, se
pronostican las Cl y victimas (cuando aplique) de homicidio doloso, secuestro,
extorsion, robo con violencia, robo de vehiculo, robo a casa habitaciony robo a
negocio.

No se incluyen los prondsticos de homicidio culposo y violacién por ser se-
ries con tendencia lateral o que se sospecha permaneceran sin cambios drasti-
cos en 2018. Tampoco se incluyen los pronésticos del narcomenudeo, trata de
personasy trafico de menores porque la cantidad de datos aun no permite pre-
decir la incidencia de los siguientes doce meses. Por su parte, no son confiables
los datos de trafico de menores por razones que se expresan tanto en el Capitulo
1comoen el documento exploratorio del ONCsobre el instrumento CNSP/38/15.

Deigual forma, no se pronostican las Cl por robo a transelnte porque existe
cierta incertidumbre respecto a la comparabilidad temporal de la informacion
del nuevo instrumento. Este argumento se detalla con mas precision en el Capi-
tulo 1 de este documento.

Para contrastar los pronosticos se utilizaron algunas de las siguientes técni-
cas dependiendo del delito en cuestién:

1. Proyecciéon basada en la tasa media de crecimiento mensual: Esta sen-
cilla técnica utiliza la tasa media de crecimiento mensual registrada
durante la Gltima etapa de cada delito descrita en el Capitulo 1 para
pronosticar los siguientes 12 valores. En otras palabras, si determinado
ilicito presentd una tendencia creciente durante los 24 Gltimos perio-
dosy crecid a una tasa media mensual de 0.5%, entonces el valor en t+1
sera 0.5% mayory asi sucesivamente.

2. Suavizado exponencial: Esta técnica pondera las observaciones pasa-
das con pesos exponencialmente decrecientes. De esta forma, valores
antiguos reciben ponderadores mas bajos que valores recientes. Las
técnicas de suavizado exponencial son variadas y pueden ser simples (1
parametro) o mas complejas (con 2 parametros 0 mas) o incluir térmi-
nos de ajuste estacional aditivo o multiplicativo.

3. Ajuste Tramo/Seats: El acronimo TRAMO se refiere a “Time Series Re-
gression with ARIMA Noise, Missing Observations, and Outliers” (regre-
sion de series de tiempo con ruido ARIMA, observaciones faltantes y
datos extremos), mientras que el SEATS a Signal Extraction in ARIMA
Time Series (extraccién de sefales en series de tiempo ARIMA?); ambos

" Los PROCEDIMIENTOS ESTADISTICOS UTILIZADOS NO SE BASAN EN LA RELACION EXISTENTE ENTRE LOS
DELITOS Y DIVERSAS VARIABLES EXPLICATIVAS. ESTO ES AST PORQUE LA INFORMACION REQUERIDA PUEDE NO
SER ACTUALIZADA CON FRECUENCIA MENSUAL O PORQUE SU VARIABILIDAD NO CONTRIBUYE A REALIZAR LOS
PRONOSTICOS.

2 ARIMA ES EL ACRONIMO DE AUTORREGRESSIVE INTEGRATED MOVING AVERAGE MODEL.



son procesos algoritmicos (usualmente implementados de manera
subsecuente). Fueron desarrollados por Victor Gomez y Agustin Mara-
vall del Banco de Espafia.

4. Modelos Autorregresivos Integrados de Medias Méviles (ARIMA): Es-
tos modelos son generalizaciones de los modelos autorregresivos y de
medias mdviles simples. Constan de un elemento autorregresivo, un
elemento de medias moviles y uno o varios grados de diferenciacion.
Ademas, pueden incorporar otras variables explicativas en caso de que
la serie presente estacionalidad o se requieran variables de interven-
cion (deteccion de valores extremos).

5. Modelos GARCH: Este tipo de modelos estan especificamente disefia-
dos para modelar y pronosticar la varianza condicional de la variable
dependiente en funcién de valores pasados de la variable dependiente
o de variables independientes o exdgenas. Al desarrollar este tipo de
modelos se requiere especificar los siguientes elementos: 1) la ecuacion
de la media condicional, 2) la ecuacién de la varianza condicional y 3) la
distribucién condicional de errores.

Los pronésticos se realizaron a nivel nacional en términos absolutos y pos-
teriormente, se calcularon los indicadores relativos (tasas), tasas de variacién
esperadas asf como indicadores de victimas.

Nota importante:

La descripcion técnica de los modelos, técnicas y procedimientos utilizados para pronos-
ticar las series delictivas se encuentra en el anexo metodoldgico. Disponible en la version
digital del documento.

SISTEMA DE ALERTAS m

127



CAP. 3

SISTEMA DE ALERTAS

HomicIDIO DOLOSO

De acuerdo con los procedimientos realizados, se espera que la tasa de carpetas
de investigacion por homicidio doloso por cada 100 mil habitantes oscile entre
22.07Yy 22.42 en 2018. Estos prondsticos supondrian una tasa de variacion espe-
rada de entre 6.6% y 15.8%. En la tabla se muestran los pronésticos puntuales
por cada procedimiento utilizado ordenados del pronéstico mas conservador al
menos. Cabe destacar que todos los procedimientos estadisticos sefialan que el
homicidio doloso incrementara este afio.

Tasade Tasade
Tasa de Cl por victimas variacion
Procedimiento estadistico cada 100 mil por cada esperada
habitantes 100 mil respecto a
habitantes 2017
Suavizado exponencial Holt-
Winters con estacionalidad 22.07 25.40 6.6%
multiplicativa
Suavizado exponencial Holt- 210 2oz 67%
Winters sin estacionalidad ; ; e
Modelo ARIMA 1 con
) . o 22.11 25.44 6.8%
estacionalidad deterministica
Modelo ARIMA 2 con " 2549 6.9%
estacionalidad determinfstica ; i P
Ajuste Tramo/Seats 22.28 25.64 7.6%
Modelo ARIMA 3 con
. . _ 22.42 25.80 8.3%
estacionalidad estocastica
Proyeccién basada en la tasa
media de crecimiento mensual 23.97 27.58 15.8%
(1.7%)

Dado que no se cuenta con datos de victimas que permitan realizar todos
los procedimientos de prondsticos, se utilizd la relacién de victimas por averi-
guacién previas y carpeta de investigacion registrada en 2017 para obtener esti-
mados de las victimas. En este sentido, se calcula que en 2017 haya entre 31 679
y 34 398 victimas de homicidio doloso equivalentes a una tasa por cada cien mil
habitantes de entre 25.4y 27.6.

De continuar la tendencia creciente registrada desde enero de 2015, es de-
cir, si los homicidios dolosos contintan creciendo a una tasa media mensual de
1.7%, 2018 podria convertirse en el afo con mayor incidencia de homicidios do-
losos desde 1997 superandoincluso a 2011y 2017. A pesar de que este pronéstico
es el menos conservador y sofisticado, representa una cota superior a tener en
cuenta. Ademas, tomando en cuenta que el afio pasado esta técnica sub estimo
la tasa de variacion, la cantidad de victimas podria ser superior a 35 mil.

> No TIENE SENTIDO ALGUNO OBTENER TASAS DE VARIACION CON BASE EN LOS PRONOSTICOS DE VICTIMAS
PUES SERIAN EQUIVALENTES A LOS CALCULADOS CON BASE EN LOS PRONOSTICOS DE AVERIGUACIONES PREVIAS Y
CARPETAS DE INVESTIGACION DADO QUE TODOS LOS VALORES FUERON MULTIPLICADOS POR EL MISMO FACTOR.



En la siguiente grafica se presenta un comparativo de los prondsticos del
homicidio doloso en 2018. Se observa que la tendencia creciente se mantendra
aunque el grado de esta es variable. La proyeccidn lineal sefiala que el ritmo de
crecimiento sera acelerado en tanto que el suavizado exponencial sin estacio-
nalidad presenta una tendencia creciente mas contenida. De acuerdo con todas
las técnicas implementadas la cantidad de Cl se ubicara por encima de las 2 200
unidades en todos los meses de 2018 con excepcion de febrero.

Comparativo de los pronésticos del homicidio doloso en 2018
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—— Pronéstico del modelo ARIMA 2

— Ajuste Tramo/Seats
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Cota superior (TMCM = 1.7%)

Al cierre de la publicacion de este documento, se comparé la precision de
estos pronosticos respecto a los datos reales observados hasta abril. En términos
agregados, el primer cuatrimestre registrd 9158 Cl por este delito y conforme a
las predicciones del tercer modelo ARIMA se esperaban 9 098. Esta diferencia
implica un error de pronéstico de 0.7%. La incidencia observada hasta ahora se
aproxima a las predicciones mas desfavorables.

SECUESTRO

A) FUERO FEDERAL

Desde 2015 se cuenta con estadisticas relativas a las averiguaciones previas y
carpetas de investigacién iniciadas por secuestros del fuero federal con una fre-
cuencia mensual. Dada la disponibilidad reducida de observaciones, el uso de
procedimientos o técnicas intensivas en datos no se recomienda. Al observar la
evolucién reciente de este delito se distingue que los secuestros del fuero fede-
ral disminuyeron aproximadamente 20%. Por lo tanto, se esperaria que en 2018
esta tendencia continde.

B) FUERO COMUN
De acuerdo con los pronésticos realizados, se espera que la tasa de carpetas de
investigacién por secuestro por cada 100 mil habitantes oscile entre 0.88y 0.94
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en 2018. Estos prondsticos supondrian una tasa de variacion esperada de entre
-5.6% Yy 1.6%. En la tabla se muestran los pronésticos puntuales por cada proce-
dimiento utilizado ordenados del pronéstico mas conservador al menos. Cabe
destacar que cuatro procedimientos muestran decrementos de proporciones
variadas respecto a la tasa de 2017.

Tasade Tasade
Tasa de Cl por victimas variacion
Procedimiento estadistico cada 100 mil por cada esperada
habitantes 100 mil respecto a
habitantes 2017
Suavizado exponencial Holt-
. . . ) 0.88 1.06 -5.6%
Winters sin estacionalidad
Modelo GARCH(1,1) 0.90 1.08 -3.7%
Suavizado exponencial Holt-
Winters con estacionalidad 0.90 1.09 -2.7
multiplicativa
Modelo ARIMA 2 0.91 1M 1.7
Modelo ARIMA1 0.94 114 1.6

Dado que no se cuenta con datos de victimas que permitan realizar todos
los procedimientos de prondsticos, se utilizd la relacién de victimas por averi-
guacion previasy carpeta de investigacion registrada en 2017 para obtener esti-
mados de las victimas. En este sentido, se calcula que en 2018 haya entre 1325y
1426 victimas de secuestro equivalentes a una tasa por cada cien mil habitantes
deentre1.06y1.14.

Las diferencias entre los prondsticos finales segln los procedimientos utili-
zados tienden a ser reducidas. Esto sugiere cierta convergencia del comporta-
miento futuro. Sin embargo, al comparar el comportamiento mes a mes de cada
técnica se aprecian diferencias considerables. En la siguiente grafica se muestra
un comparativo de los pronésticos del secuestro del fuero comuin.

Comparativo de los prondsticos del secuestro en 2018
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Estas predicciones demuestran que las Cl por secuestro del fuero comun
tenderfan a estabilizarse en 2018. Esto coincide con lo expuesto en el Capitulo
en la medida que la tendencia observada en 2017 es lateral. También es posible
que se registren variaciones negativas segln cuatro de las cinco técnicas utili-
zadas.

Al cierre de la publicacion de este documento, se comparé la precision de
estos pronosticos respecto a los datos reales observados hasta abril. En términos
agregados, el primer cuatrimestre registré 324 Cl por este delito y conforme a
las predicciones del suavizado exponencial sin estacionalidad se esperaban 371.
Esta diferencia implica un error de pronéstico de -14%. La incidencia observada
hasta ahora resulta menor que las predicciones mas favorables.

EXTORSION

De acuerdo con los procedimientos realizados, se espera que la tasa de carpetas
de investigacién por extorsién por cada 100 mil habitantes oscile entre 4.21y
4.66 en 2018. Estos prondsticos supondrian una tasa de variacion esperada de
entre -7.8% y1.9%. En la tabla se muestran los prondsticos puntuales por cada
procedimiento utilizado ordenados del pronéstico mas conservador al menos.
Cabe destacar que cuatro de los cinco procedimientos reportan disminuciones
respecto a 2017.

Tasade

o Tasade
Tasa de Cl por victimas o
variacion

Procedimiento estadistico cada 100 mil por cada

esperada
respecto a 2017

habitantes 100 mil
habitantes

Suavizado exponencial Holt-

) ; : : 21 31 ~7.8%
Winters sin estacionalidad 4 43 787
Modelo ARIMA 1 sin
o 4.32 4.43 -5.4%
estacionalidad
Modelo ARIMA 2 con
4.35 4.46 -4.7%

estacionalidad estocastica

Suavizado exponencial Holt-
Winters con estacionalidad 4.52 4.63 -1.1%
multiplicativa

Ajuste Tramo/Seats 4.66 4.77 1.9%

Dado que no se cuenta con datos de victimas que permitan realizar todos
los procedimientos de pronésticos, se utilizd la relacion de victimas por averi-
guacién previas y carpeta de investigacion registrada en 2017 para obtener esti-
mados de las victimas. En este sentido, se calcula que en 2018 haya entre 5380y
5948 victimas de extorsion equivalentes a una tasa por cada cien mil habitantes
deentre4.31y4.77.

Los procedimientos estadisticos utilizados para pronosticar la tasa de averi-
guaciones previas y carpetas de investigacion por extorsién muestran que este
delito es estabilizard en 2018. Esto encuentra sustento en que se confirmoé la
tendencia lateral de la serie en 2017 y es probable que esta contintie al menos
durante el primer semestre.

En la siguiente grafica se muestra un comparativo de los pronésticos de
la extorsion. Cabe destacar que los pronésticos derivados de procedimientos
que consideran explicitamente la estacionalidad del delito resultaron en un
comportamiento similar. Tal es el caso del método de suavizado exponencial
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Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa y el ajuste Tramo/Seats. Por otro
lado, los pronésticos del modelo ARIMA 2 son més contenidos y sus fluctuacio-
nes se ubican ligeramente por encima de los pronésticos del modelo ARIMA 1.

Comparativo de los prondsticos de la extorsién en 2018
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Al cierre de la publicacion de este documento, se comparo la precision de
estos prondsticos respecto a los datos reales observados hasta abril. En términos
agregados, el primer cuatrimestre registrd 1853 Cl por este delito y conforme a
las predicciones del suavizado exponencial con estacionalidad se esperaban 1
847. Esta diferencia implica un error de pronéstico de apenas 0.3%. La inciden-
cia observada hasta ahora resulta ligeramente mayor que las predicciones.

ROBO CON VIOLENCIA

De acuerdo con los procedimientos realizados, se espera que la tasa de carpetas
de investigacion por robo con violencia por cada 100 mil habitantes oscile entre
215.79'y 224.28 en 2018. Estos pronésticos supondrian una tasa de variacion es-
perada de entre 5.7% Yy 9.9%. En la tabla se muestran los prondsticos puntuales
por cada procedimiento utilizado ordenados del pronéstico mas conservador
al menos. Cabe destacar que los seis procedimientos reportan incrementos res-
pecto a 2017 lo cual confirma el cambio de tendencia referido en el Capitulo 1.

Los procedimientos estadisticos utilizados para pronosticar la tasa de car-
petas de investigacion por robo con violencia muestran que este delito experi-
mentard incrementos moderados respecto a 2017. Lo destacable es que 2018 se
convertiria en el tercer ano con incrementos. Ademas, superaria los niveles his-
toricos de los robos cometidos con violencia lo que reflejarfa un grave deterioro
de las condiciones de seguridad.

Las tasas de variacién esperadas de robo con violencia calculadas con base
en los procedimientos previamente discutidos serfan menores que la tasa de
variacién de 2017 respecto a 2016. Esto supone un ritmo de crecimiento menor
que el observado el afio pasado lo cual refleja que este delito continuara al alza
pero con tasas de variacion suavizadas.
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Tasade

o o Tasa de Cl por cada variacion
Procedimiento estadistico

100 mil habitantes esperada
respecto a 2017

Suavizado exponencial Holt-Winters con
R L 215.79 5.7%
estacionalidad multiplicativa
Suavizado exponencial Holt-Winters sin
) ) 21737 6.5%
estacionalidad
Modelo ARIMA 2 con estacionalidad
. 218.67 71%
deterministica
Ajuste Tramo/Seats 219.06 7.3%
Proyeccién basada en la tasa media de
- 223.52 9.5%
crecimiento mensual (0.8%)
Modelo ARIMA 1 con estacionalidad
- - 224.28 9.9%
deterministica y estocastica

Sin embargo, cabe destacar que los prondsticos presentados en el reporte
anterior y evaluados en el Capitulo 1 de este documento sub estimaron la can-
tidad de CI por este delito por lo que no se descarta que las tasas de variacién
esperadas resultaran menores que aquellas calculadas al término del periodo.

La siguiente grafica muestra las diferencias entre las técnicas de pronéstico.
Aquellas que incorporan la estacionalidad tienen un patron similar, pero difie-
ren en términos de nivel. Por su parte, las técnicas de ajuste lineal y de suavizado
exponencial sin estacionalidad muestran tendencias crecientes pero de diferen-
te magnitud.

Comparativo de los pronésticos del robo con violencia en 2018
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Al cierre de la publicacion de este documento, se comparé la precision de
estos prondsticos respecto a los datos reales observados hasta abril. En términos
agregados, el primer cuatrimestre registr6 82 377 Cl por este delito y conforme
a las predicciones del ajuste lineal se esperaban 88 840 casos. Esta diferencia
implica unerrorde prondstico de-7.8%. La incidencia observada hasta ahora re-
sultamenor que las predicciones. Lo anterior se debe a que en febrero de 2018 se
registré una disminucién inusitada de las Cl por robo cometidos con violencia.

ROBO DE VEHICULO

De acuerdo con los procedimientos realizados, se espera que la tasa de carpetas
de investigacion por robo de vehiculo por cada 100 mil habitantes oscile entre
159.50 Y 169.69 en 2018. Estos prondsticos supondrian una tasa de variacion es-
perada de entre 0%y 6.39%. En la tabla se muestran los prondsticos puntuales
por cada procedimiento utilizado ordenados del pronéstico mas conservador
al menos. Cabe destacar que tres de los cuatro procedimientos reportan incre-
mentos respecto a 2017 lo cual supone que la tendencia creciente se manten-
drfa.

Tasade
Tasa de Cl por TasadeCl variacion

Procedimiento estadistico cada100 mil por cada100 esperada

habitantes mil unidades  respecto a
2017

Suavizado exponencial Holt-
Winters con estacionalidad 159.50 425.66 0%
multiplicativa

Modelo ARIMA 1 con

160.28 27. 0.489
estacionalidad deterministica #2773 48%
Proyeccion basada en la tasa
media de crecimiento mensual 160.45 42818 0.59%
(0.4%)
Suavizado exponencial Holt-
169.69 452.86 6.39%

Winters sin estacionalidad

Los procedimientos estadisticos utilizados muestran que este delito expe-
rimentard ligeros incrementos respecto a 2017. Dos técnicas predicen que este
incremento serd marginal (menor que 1%) en tanto que el suavizado exponen-
cial HW sin estacionalidad prevé incrementos mas acentuados. Lo importante
es que 2018 se convertiria en el tercer afio con incrementos. De igual forma, con
base en esta informacion es probable que se alcance un punto de inflexién de
este delito sin que ello garantice disminuciones inmediatas.

Sin embargo, cabe destacar que los prondsticos presentados en el reporte
anterior y evaluados en el Capitulo 1 de este documento sub estimaron la can-
tidad de ClI por este delito por lo que no se descarta que las tasas de variacion
esperadas resulten menores cuando se comparen con aquellas calculadas al
término del periodo.

La siguiente grafica muestra las diferencias entre las técnicas de prondstico.
Aquellas que incorporan la estacionalidad tienen un patrén similar, pero difie-
ren en términos de nivel. Por su parte, las técnicas de ajuste lineal y de suavizado
exponencial sin estacionalidad muestran tendencias crecientes pero de diferen-
te magnitud.



Comportamiento de los pronésticos del robo de vehiculo en 2018
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Al cierre de la publicacion de este documento, se comparé la precision de
estos pronosticos respecto a los datos reales observados hasta abril. En términos
agregados, el primer cuatrimestre registrd 66 661 Cl por este delitoy conforme a
las predicciones del modelo ARIMA 1 se esperaban 66 314 casos. Esta diferencia
implica un ligero error de pronéstico de 0.5%. La incidencia observada hasta
ahora resulta mayor que las predicciones. Por el momento, la serie se ubica en
el rango bajo de los valores futuros lo cual es indicativo de estabilizacion de la
incidencia reportada a las instituciones de procuracion de justicia.

ROBO A CASA HABITACION

De acuerdo con los procedimientos realizados, se espera que la tasa de carpetas
de investigacion por robo a casa habitacién por cada 100 mil habitantes oscile
entre 61.32 y 68.55 en 2018. Estos prondsticos supondrian una tasa de variacion
esperada de entre-10.8% Yy -0.4%. En la tabla se muestran los pronésticos pun-
tuales por cada procedimiento utilizado ordenados del pronéstico mas conser-
vador al menos. Cabe destacar que los seis procedimientos reportan disminu-
ciones respecto a 2017 lo cual confirma la continuacién de la tendencia referida
enel Capitulo1.

Los procedimientos estadisticos utilizados para pronosticar la tasa de car-
petas de investigacion por robo a casa habitacion muestran que este delito pre-
sentara disminuciones respecto a 2017. Lo anterior confirma un cambio de la
tendencia lateral analizada en el primer capitulo.

Las tasas de variacién esperadas de robo a casa habitacion calculadas con
base en los procedimientos previamente discutidos serfan de signo contrario a
la tasa de variacién de 2017 respecto a 2016. Esto supondria que las Cl podrian
iniciar un nuevo periodo de disminuciones de una magnitud indefinida. Por un
lado, podria estancarse y disminuir entre 1y 2%y por otro, caer entre 4y 10%.

La siguiente grafica muestra las diferencias entre las técnicas de pronéstico.
Aquellas que incorporan la estacionalidad tienen un patrén similar, pero difie-
ren en términos de nivel. Por su parte, las técnicas de ajuste lineal y de suavizado
exponencial sin estacionalidad muestran tendencias crecientes pero de diferen-
te magnitud.
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Tasa de variacion

Tasa de Cl por cada

Procedimiento estadistico ) ) esperada
100 mil habitantes

respecto a 2017

Suavizado exponencial Holt-Winters con
o o 68.55 -0.4%
estacionalidad multiplicativa
Modelo ARIMA 2 con estacionalidad
o 68.00 -1.2%
deterministica
Modelo ARIMA 1 con estacionalidad
o i 67.88 -1.3%
deterministica y estocastica
Suavizado exponencial Holt-Winters sin
o 67.55 -1.8%
estacionalidad
Ajuste Tramo/Seats 65.82 -4.3%
Proyeccion basada en la tasa media de
crecimiento mensual 61.32 -10.8%
(-0.2%)

Al cierre de la publicacion de este documento, se comparo la precision de
estos prondsticos respecto a los datos reales observados hasta abril. En términos
agregados, el primer cuatrimestre registré 26 007 Cl por este delito y conforme
alas predicciones del ajuste lineal se esperaban 25 748 casos. Esta diferencia im-
plica un error de prondstico de 1%. La incidencia observada hasta ahora resulta
ligeramente mayor que las prediccionesy se ubica en el rango mas bajo de estas
porlo que al finalizar el ano, es probable que las Cl disminuyan respecto a 2017.

Comparativo de los prondsticos de robo a casa habitacion en 2018
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ROBO A NEGOCIO

De acuerdo con los procedimientos realizados, se espera que la tasa de carpe-
tas de investigacion por robo a negocio por cada 100 mil habitantes oscile entre
74.62'y 79.44 en 2018. Estos pronosticos supondrian una tasa de variacién espe-
rada de entre -1.1% y 5.3%. En la tabla se muestran los prondsticos puntuales
por cada procedimiento utilizado ordenados del pronéstico mas conservador al
menos. Cabe destacar que cinco de los seis procedimientos reportan incremen-
tos respecto a 2017.

Tasa de variacion
esperada
respecto a 2017

Tasa de Cl por cada

Procedimiento estadistico ) .
100 mil habitantes

SISTEMA DE ALERTAS m

Suavizado exponencial Holt-Winters sin
i ) 74.62 -11%
estacionalidad
Suavizado exponencial Holt-Winters con
) ) e 77.28 2.4%
estacionalidad multiplicativa
Modelo ARIMA 2 con estacionalidad
o 77.66 2.9%
deterministica
Modelo ARIMA 1 con estacionalidad
o L 77.86 3.2%
deterministica y estocastica
Ajuste Tramo/Seats 78.07 3.5%
Proyeccién basada en la tasa media de
o 79.44 5.3%
crecimiento mensual (0.8%)

Los procedimientos estadisticos utilizados para pronosticar la tasa de carpe-
tas de investigacién por robo a negocio muestran que muy probablemente este
delito registrard ligeros incrementos respecto a 2017. De confirmarse este com-
portamiento, el robo a negocio continuarfa con su tendencia creciente como se
analizé en el Capitulo1. Solo el suavizado exponencial sin estacionalidad apun-
ta que habra una disminucién marginal de las Cl.

Las tasas de variacion esperadas de robo a negocio calculadas con base en
los procedimientos previamente discutidos serian menores que la tasa de varia-
cién de 2017 respecto a 2016. Esto supone un ritmo de crecimiento menor que
el observado el afio pasado lo cual refleja que este delito continuara al alza pero
con tasas de variacién mas contenidas.

La siguiente grafica muestra las diferencias entre las técnicas de pronéstico.
Aquellas que incorporan la estacionalidad tienen un patron similar, pero difie-
ren ligeramente en términos de nivel. Por su parte, las técnicas de ajuste lineal
y de suavizado exponencial sin estacionalidad muestran tendencias crecientes
pero de diferente magnitud.

Al cierre de la publicacion de este documento, se comparé la precisiéon de
estos pronosticos respecto a los datos reales observados hasta abril. En términos
agregados, el primer cuatrimestre registrd 29 580 Cl por este delito y conforme
a las predicciones del ajuste lineal se esperaban 30 973 casos. Esta diferencia
implica un error de pronéstico de -4.7%. La incidencia observada hasta ahora
resulta menor que las predicciones.
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Comparativo de los pronésticos de robo a negocio en 2018
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Alerta 2. Una valoracion de la informacion del nuevo
registro de incidencia delictiva del SESNSP

La publicacion de la nueva base de datos de incidencia delictiva representa un
avance importante, toda vez que el denominado formato CIESP vigente desde
1997, habia dejado de reflejar las conductas delictivas que estan configurando
las condiciones de inseguridad en las distintas escalas geograficas del pafs. La
falta de eficacia de la politica gubernamental para atacar el delito expresaba
que hacfa falta informacién mas precisa para la toma de decisiones. Sin embar-
go, el disefio y puesta en marcha de una nueva base de datos no es suficiente
para generar politicas pUblicas eficientes y eficaces, primero es crucial que los
delitos sean correctamente registrados y, segundo, que las autoridades disefien
politicas publicas de seguridad basadas en los datos (evidencia). En las siguien-
tes lineas hacemos una breve valoracion de lo que se deberfa revisar en de la
nueva metodologia de registroy clasificacion de los delitos.

A) UN CAMBIO IMPORTANTE: LA NUEVA BASE DE DATOS PARA EL
REGISTRO DE INCIDENCIA DELICTIVA

A'inicios de 2018, se hizo un cambio que pareciera irrelevante pero importan-
te en términos de la estadistica delictiva de nuestro pafs, se publicé la nueva la
metodologia para el registro de la incidencia delictiva. El cambio no es menor,
es de importancia central pues, de inicio, implica que autoridades y ciudada-
nos cuentan con datos mas extensos sobre el comportamiento delictivoy, por lo
tanto, se puede hacer un mejor diagndstico de lo que sucede a escala nacional,
estatal y municipal. Estos datos se basan en la Norma Técnica para la Clasificacion
de Delitos del Fuero Comiin para Fines Estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geogrifica (INECI), lo cual permite tener fuentes de informacién homologadasy
lenguaje comun cuando se habla del fendmeno delictivo. En otros términos, la
nueva base expresa una mayor permeabilidad de las autoridades para escuchar



aorganizaciones de la sociedad civil, académicos y otros actores sobre la necesi-

dad de modificar la base que habia estado vigente desde 1997, ya que reflejaba

muy poco de la dindmica delincuencial contemporanea del pafs.

A grandes rasgos, la nueva metodologia se distingue de la anterior por cua-

tro elementos:
Primero, uno de los cambios mas importantes, es la incorporacion de
nuevas figuras delictivas, como, por ejemplo: feminicidio, aborto, trata
de personas, trafico de menores, abuso sexual, acoso sexual, violencia
de género, narcomenudeo, delitos electorales, por mencionar algunos
de los mas importantes.
Segundo, la base de datos de la estadistica delictiva integra las carpe-
tas de investigacion -denuncia del delito- y las victimas de algunos de
algunos ilicitos, (homicidio, secuestro, extorsidn, lesiones, feminicidio,
rapto, trafico de menores, corrupcion y trata de personas). Se distingue
una mayor concordancia entre los dos tipos de datos. Anteriormente,
se contaban con dos bases de datos en una se encontraban las averi-
guaciones previas de todos los delitos y en otra solo las victimas de ho-
micidio, secuestro, extorsion.
Tercero, la informacién de victimas es un poco mas amplia. Anterior-
mente, los datos disponibles solo permitian inferir el niimero de victi-
mas respecto a la denuncia de un delito. La nueva base de datos da la
posibilidad de hacer un andlisis para identificar las edades de las per-
sonas directamente afectadas (menores o mayores de edad) y el sexo
de las mismas.
Cuarto, varios de los delitos desagregan la informacion en términos
de la modalidad de ocurrencia, ademas, en algunos ilicitos la desa-
gregacion cambia. Resalta el caso de secuestro, el cual fue clasificado
de acuerdo con la Norma Técnica para la Clasificacion de Delitos del Fuero
Comin para Fines Estadisticos y la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro.

El paso dado por las autoridades federales y estatales es valioso, sin em-
bargo, debemos decir que la nueva base manifiesta atin problemas que los in-
volucrados en su conformacion y contenido deben resolver, de lo contrario, la
informacion, vista como insumo para el disefo de una politica piblica, serd de
poca o nula utilidad. Las deficiencias no deben ser minimizadas, pues se corre el
riesgo de que nuevamente las acciones y proyectos para atacar los delitos sean
intrascendentes y no se logre, otra vez, reducir la falta de seguridad y violencia
que imperan en el pais. Recursos humanos y econémicos estan en juego de no
mejorarse algunas limitaciones que muestra la base recién publicada.

A continuacién, mostramos y explicamos algunos de los principales proble-
mas que esta presentando la nueva base de datos que comenzé a ser publicada
en diciembre de 2017, los cuales fueron abordados en el estudio La consolida-
cién de los registros y estadisticas delictivas en México. Para mostrar las posibles
limitaciones de los datos, se presenta un analisis de la informacién de diversos
ilicitos.

B. SECUESTRO

El secuestro es una de las figuras delictivas mas simbdlicas de la crisis de segu-
ridad que vive el pafs, sus impactos terminaron por reflejarse en la movilizacion
ciudadanay la consecuente creacién de organizaciones de la sociedad civil. En
2013, este delito alcanzé su maxima incidencia en el &mbito nacional cuando
se registraron 1 688 denuncias, al terminar 2017 la incidencia del delito pasé a1
148. A partir de estos datos se podria decir que este ilicitos ha bajado, los esfuer-
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Fuente: Elaboracién del ONC, con
datos del SESNSP

z0s gubernamentales por combatirlo han mostrado cierto avance, luego de que
se ha ejercido bastante presién ciudadana.

A nuestro juicio, la desagregacién de las modalidades de secuestro es fun-
damental no solo para mejorar la comprension del delito sino para generar in-
sumos mas adecuados para combatey control. El anterior formato solo contem-
plabaentérminos generales el secuestro (privacion ilegal dela libertad), el ONC,
en su momento, hizo sefialamientos sobre las implicaciones que tenfa contar
con informacién muy general sobre este tipo de conducta. La investigacién de-
nominada Andlisis integral del secuestro en México. Como entender esta problematica
del ONC, publicada en 2014, daba cuenta de que era necesario tener informa-
cién de mayor calidad para generar estrategias mas efectivas para su combate.

Los cambios a la nueva base de datos de incidencia delictiva desagregaron
el delito en cinco modalidades: secuestro extorsivo, secuestro en calidad de re-
hén, secuestro para causar dafio, secuestro exprés y otro tipo de secuestros. De
inicio, podriamos decir que los datos tienen el potencial de generar informacion
mas precisa para analizar este delito de alto impacto pues permitiria comenzar
aidentificar los incentivos que persiguen sus sujetos activos.

Sin embargo, no basta con tener las casillas que especifiquen las particu-
laridades del delito, es necesario que los secuestros sean correctamente regis-
trados. Al realizar un andlisis de la nueva base de datos, que comprende infor-
macién a partir de enero de 2015 a diciembre de 2017, de los 3 334 secuestros
denunciados, la mayoria fueron reportados en la categorfa de secuestro extorsi-
vo tal como se puede observar en la siguiente grafica:

Carpetas de investigacién de secuestro por modalidad en el ambito
nacional (2015-2017)
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Lo que se puede observar es que el secuestro exprés es el que menormente
se registra a través de la nueva metodologfa. Esto puede generar extraneza to-
mando en cuenta que es uno de los casos mas documentados por los medios de
comunicacion y encuestas de victimizacion. Debido a ello, es posible que haya
algunas falencias en el registro de esta modalidad de secuestro, sobre todo si se
toma en consideracién que se ha logrado identificar que en muchas ocasiones
los secuestros exprés suelen clasificarse como robos 0 amenazas, entre otros
ilicitos.



Debemos decir que también el secuestro con calidad de rehén muestra un
registro que deberfa evaluarse con mas detalle por parte de las distintas autori-
dades del pafs. De las 596 carpetas de investigacidn o averiguaciones previas ini-
ciadas poreste delito abiertas en esto tres afos, 88.09% corresponden a Tamau-
lipas. En otras palabras, esto quiere decir que solo los 71 secuestros con calidad
de rehén denunciados en un trienio se distribuyen en 31 entidades federativas.
Respecto al secuestro para causar dafio encontramos una situacién muy similar,
pues las carpetas de investigacion o averiguaciones previas se concentraron de
formaimportante en una sola entidad. En los tres afios que hemos analizado, el
62.5% se registraron en Guanajuato, es decir, que 12 denuncias se distribuyeron
en las 31 entidades restantes.

C. EXTORSION
Ainicios del 2014, el Observatorio Nacional Ciudadano publicé el estudio: Andli-
sis de la extorsion en México 1997-2013. Retos y oportunidades, en este documento se
dio cuenta de la importancia de desagregar el delito en las modalidades en las
que se expresa, pero sobre todo poner atencién en lo que refiere a la modalidad
de cobro por derecho de piso. En esta investigacion se mostré que la mayorfa
de las entidades federativas no tenfan informacion al respecto. Las autoridades
se encargaron de recopilar estrictamente lo que anteriormente exigia la base
de datos, el formato CIESP con lo cual dejaron de generar bases de datos para-
lelas en donde se plasmaran otro tipo de extorsiones ademas de la telefénica.
Cuando se hicieron las solicitudes de informacién a las procuradurias estatales,
muchas de estas nos remitian al formato publicado por el SESNSP

La nueva base de datos incurre otra vez en este déficit de informacién, lo
cual puede tener impactos méas alla de contar o no con un nimero. Si no se
cuenta con estos datos es dificil y, practicamente imposible, que las politicas o
programas para combatir la extorsion sean efectivas para reducir la incidencia
de este ilicito. Se requieren acciones diferenciadas para atender una extorsion
telefénica respecto a una extorsion por derecho de piso. En los Gltimos tres afios,
de 2015 a 2017, las extorsiones registradas en el ambito nacional se han mante-
nido estables, sin importantes reducciones, han estado por arriba de las 2 200
carpetas de investigacion, lo que sugiere que se necesita informacién mas preci-
sa para reducir esta actividad delincuencial.

D. OTROS NUEVOS DELITOS INCORPORADOS A LA BASE DE DATOS

Otra importante aportacién de esta nueva base de datos es la incorporacién de
informacion de delitos que, si bien se contabilizaban en la anterior base datos,
estos eran contemplados en la casilla de “otros delitos”. De acuerdo con el SES-
NSP esto no quiere decir un incremento de la incidencia delictiva del pais, mas
bien indica que disminuyd el porcentaje del rubro de “otros delitos” en relacién
con el total de delitos denunciados, pasando de 30.6% en el formato CIESP a
10.3% en el Instrumento CNSP/38/15. Entre los delitos que fueron desincorpora-
dos del rubor “otros delitos” se pueden mencionar: trata de personas, narcome-
nudeo, feminicidio, robo de transporte, violencia familiar, entre otros.

Respecto a la trata de personas, se observa que todas las entidades federati-
vas tienen una regularidad en la cantidad de carpetas de investigacion iniciadas
por este delito durante 2015, 2016 y 2017. En un andlisis general del comporta-
miento de la trata de personas, podemos decir que no hay grandes sobresaltos
que nos dé indicios de que haya falencias en el registro del mismo. Es decir, se
distribuye en el tiempoy en el espacio de forma regular,no como en el secuestro,
en donde se observa que determinadas modalidades se concentran fuertemen-
te en una sola entidad. Aunque habria que poner atencién del por qué algunas
entidades no registran la trata de personas o hay un nivel infimo de sudenuncia,
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por ejemplo, Yucatan no tiene una sola denuncia en los tres anos, mientras que
Colima solo tiene registrada una carpeta de investigacion.

Otro delito al que se le debe poner atencidn es el de feminicidio pues aqui
siencontramos un patrén de distribucién espacial que puede levantar dudas en
relacién con la calidad de la informacién del delito. Lo que logramos detectar es
que hay entidades federativas en las cuales a pesar de que hay procesos criticos
de violencia, se aprecian indices bajos de feminicidio en el periodo 2015-2017.
Por ejemplo, Tamaulipas tiene registrado un feminicidio, el cual se presenté en
2017, en el caso de Nayarit solo se reportaron dos casos en estos tres afios y es-
tos corresponden a 2017. Por otra parte, en Tlaxcala, solo se aprecian registra-
dos dos casos de feminicidios. En términos generales, mientras que en 2015 y
2016, de acuerdo con esta nueva metodologia de recoleccion de datos, en una
cuarta parte de las entidades federativas del pafs no ocurrfan feminicidios, para
2017 este indicador se redujo a menos del 10% de las entidades. Con estos da-
tos, consideramos necesario que las autoridades correspondientes hagan una
valoracién de los procesos a partir de los cuales se esta Illevando la captacion
y sistematizacion de la informacion, es decir, desde que se abre la carpeta de
investigacion hasta que se registra en la base estad/stica.

Finalmente, en materia de narcomenudeo, encontramos dos comporta-
mientos que deben ser considerados para evaluar el contenido de la nueva base
del SESNSP Por ejemplo, en 2015, encontramos que, en Baja California, una de
las entidades mas afectadas por la violencia en el pafs, no abri6 una sola carpe-
ta de investigacién por narcomenudeo. En 2017, esta situacion se repite en el
Estado de México, pues en ninglin mes se inicié una carpeta de investigacion
por este delito, lo cual contrasta con la incidencia anterior, puesto que en 2015
se habian abierto 7 253 y en 2016 fueron 5 272. Si consideramos lo que se men-
ciond sobre este ilicito en el capftulo 1 de este estudio, carecer con informacion
precisa de este delito no es algo menor sobre todo por su posible relacién con los
homicidios como mecanismo de ajuste de cuentas entre bandas que se dedican
al narcomenudeo.

Si se pretende reducir en la mayor proporcion posible el delito es necesario,
primero, analizar con mas detalle cémo las autoridades, a nivel municipal y es-
tatal, estan registrandoyy clasificando la incidencia delictiva. Segundo, es impor-
tante que se hagan capacitaciones permanentes, para que los servidores pibli-
cos que integran las carpetas de investigacion y los que construyen las bases de
datos de incidencia delictiva hagan un correcto registro del delito. Y, tercero, que
aquellos funcionarios que toman decisiones en materia de seguridad respalden
sus decisiones en los datos que proporciona un insumo como lo es la nueva base
de registro de incidencia delictiva. La cantidad de vidas perdidas, la manifes-
tacion extrema de la violencia, la falta de seguridad de tener un patrimonio y
el miedo con el que viven las poblaciones, exigen el mayor rigor por parte de
aquellos que ostentan el rol de autoridad.



Alerta 3. Incidencia de los delitos de alto impacto en los
municipios con mayor afluencia turistica de playa en 2017

El desarrollo del sector turistico en México y su importancia en la economia na-
cional han incrementado en los Ultimos anos, hasta llegar a ocupar el 8° lugar
en el dmbito mundial con un total de 35.1 millones de turistas internacionales
durante 2016 y un ingreso por divisas de visitantes internacionales de 19.6 mil
millones de délares, esto seglin datos del mas reciente Compendio Estadistico del
Turismo en México de la Secretaria de Turismo (SECTUR, 2017). Por su parte, segin
datos del INEGI (2017) a partir de la Cuenta Satélite de Turismo de México se es-
tima que el sector turistico aporté al pafs en 2016, el 8.74% del Producto Interno
Bruto (PIB), 0.54 puntos porcentuales por arriba de lo registrado en 2012.

Lo anterior se debi6 en parte al incremento de turistas internacionales y
nacionales en los centros vacacionales de playa, pues seglin datos de SECTUR
(2018) los 19 principales destinos de México de sol y playa reportaban en 2013 la
llegada de 24.7 millones de visitantes y para 2017 estos destinos turisticos tuvie-
ron un crecimiento de 41.98%, al registrar 35.1 millones de visitantes. Ademas, el
porcentaje de ocupacion en hoteles en estos centros de playa ha incrementado
de manera constante afo tras afo al pasar de 64.76% en 2015 a 66.5% de ocupa-
cién hotelera en 2017, porcentaje por arriba del promedio nacional que en este
mismo afio fue de 60.90%.

Sinembargo, este incremento en los ingresos y niimero de visitantes duran-
te los Gltimos afios, particularmente en los centros vacacionales de playa, no ha
exentado a estos destinos del alza generalizada de la delincuencia y violencia
por la que atraviesa el pafs desde su repunte en el segundo semestre de 2015.
Debido aello, envarios de los centros turisticos ha habido un aumento de diver-
sos delitos como las extorsiones, secuestros, narcomenudeo y el enfrentamien-
to entre grupos delincuenciales, segln lo constatan diversos medios de comu-
nicacién locales y nacionales, y las propias estadisticas de incidencia delictiva
del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP).

Fuente: Elaboraciéon ONC, con datos de SECTUR (2018), SESNSP (2018) y software QGIS 3.0
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Fuente: Elaboracién ONC, con datos de
SECTUR (2018).
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Ante el incremento y cambios tanto de la delincuencia como de la violencia
en diversas regiones del pafs, es necesario analizar cuales han sido los efectos
que han tenido en los principales destinos turisticos de playa. Esto con la finali-
dad de comparar si estos lugares muestran una evolucion similar a la de las re-
gionesy entidades federativas donde se ubican o, por el contrario, tienen niveles
de inseguridad y criminalidad distintos que los pone en peores o mejores situa-
ciones. Por tanto, la presente alerta tiene como objetivo analizar la tendencia de
los delitos en los 19 principales destinos turisticos de playa en México durante
2017, a partirdelos datos de incidencia delictiva del SESNSP para los municipios
que contienen dichos lugares turisticos.

En primer lugar, se hace un anélisis de los diez delitos de alto impacto en
términos agregados para los municipios seleccionados, con la intencién de de-
terminar la evolucion de cada uno de ellos y mostrar cuales fueron los mayores
problemas que se tuvieron en general. Posteriormente, se realiza un analisis
particular paralosocho principales destinos turisticos de México que mostraron
altos niveles de delincuencia y violencia durante 2017 con el propésito de deter-
minar los problemas especificos a los que se enfrentan estos lugares. Finalmen-
te, se presenta una serie de recomendaciones entorno al aumento de los delitos
en los destinos con mayores problemas de seguridad y de los lugares en los que
se deben de tomar acciones y estrategias concretas para reducir la violencia.

El analisis de los 19 lugares turisticos de playa mas importantes de México
serealizd a partir de los datos de incidencia delictiva del SESNSP (2018) por mu-
nicipios, localizando los municipios donde se ubican estos centros turisticos en
las entidades de Baja California, Baja California Sur, Colima, Chiapas, Guerrero,
Jalisco, Nayarit, Oaxaca, Quinta Roo, Sinaloa y Veracruz, tal y como se muestra
en el siguiente cuadro:

Localizacion de los 19 principales lugares turisticos de playa en México 2017

Centro turistico—

Municipio Clave Mun

Playa

Playas de Rosarito 2005 Playas de Rosarito
Baja California
Mexicali 2002 San Felipe
Loreto 3009 Loreto
Los Cabos

Cabo San Lucas

Baja California Sur Los Cabos 3008 SanJosé del Cabo
Zona corredor de
los Cabos
La Paz 3003 La Paz

Tonala-Puerto
Arista

Manzanillo 6007 Manzanillo

Zihuatanejo de ) .
12038 Ixtapa Zihuatanejo
Guerrero Azueta
Acapulco 12001 Acapulco

Puerto Vallarta 14067 Puerto Vallarte
Bahia de Banderas 18020 Nuevo Vallarta

Chiapas Tonald 7097




Localizacion de los 19 principales lugares turisticos de playa en México 2017

C turistico—
Entidad Municipio Clave Mun SAEOREISHCO
Playa

Santa Marfa 2oa3 Bahifas de
Huatulco Huatulco
Oaxaca San Pedro
Mlxtepec Distrito 20318 Puerto Escondido
Cozumel 23001 Cozumel
Isla Mujeres 23003 Isla Mujeres
Benito Juarez 23005 Canctn
. Riviera Maya
Quintana Roo 4
Solidaridad 23008 Playa del Carmen
Playacar
Tulum 23009 Akumal
Mazatlan 25012 Mazatlan
Boca del Rio 30028 Boca del Rio

Posteriormente, dado sus diferencias en poblacién residente se calcularon
las tasas de los 10 delitos de alto impacto por cada 100 mil habitantes, esto
con el propésito de hacer comparables las estadisticas delictivas sin importar
el tamafo de poblacién de cada uno de los 20 municipios seleccionados, para
finalmente hacer un comparativo de los niveles de delincuencia de los mismos
respecto a lo sucedido en el ambito regional y nacional durante 2017.

A) RESULTADOS AGREGADOS DEL COMPORTAMIENTO DE LOS DELITOS DE
ALTO IMPACTO

Los 20 municipios del pafs que albergan a los 19 destinos turisticos de playa
mas importantes de México tuvieran una poblacién estimada en 2017 de 5.4
millones de habitantes. Esto representd 4.4% de la poblacién total del paisy se
puede observar que sus peores problemas se dieron en materia de robo a casa
habitacién, homicidio doloso méas feminicidio, narcomenudeo y robo a negocio
con tasas 96% mayores que las registradas en el ambito nacional durante 2017.
En tanto que sus menores problemas los tuvieron, en términos generales, en
materia de homicidio culposo con una tasa 9.8% menor a la nacional como se
aprecia en el siguiente cuadro.

SISTEMA DE ALERTAS

Fuente: Elaboracién ONC, con datos de
SECTUR (2018).
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Tasas totales de delitos por cada 100 mil habitantes de los municipios
seleccionados

I P ey

HOMICIDIO DOLOSO 2616 47.85 20.71 131.07%
FEMINICIDIO
HOMICIDIO CULPOSO 633 11.58 12.84 -9.80%
SECUESTRO 52 0.95 0.93 2.24%
EXTORSION 435 7.96 4.57 74.15%
NARCOMENUDEO 4152 75.94 35.59 113.39%
ROBO CON VIOLENCIA 13012 237.99 204.15 16.58%
ROBO A CASA
HABITACION 971 177.62 68.80 158.15%
ROBO ANEGOCIO 8088 147.93 75.46 96.05%
ROBO A TRANSEUNTE 3770 68.95 61.64 11.86%
ROBO DE VEHICULO 13413 24533 159.51 53.80%

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP (2018) y CONAPO (2018).

No obstante, al analizar individualmente a los 20 municipios seleccionados
podemos encontrar importantes diferencias por delitos como las siguientes: el
robo a transelinte registré tasas inferiores a la nacional en 16 municipios; poste-
riormente, se observa que en materia de robo con violencia, 14 de 20 municipios
tuvieron tasas menores que la nacional. Para el caso de los homicidios dolosos
en conjunto con los feminicidios, 13 municipios sobrepasaron la tasa total del
paisy se aprecia que, en Manzanillo, Colima, se reporté el peor nivel de inciden-
cia de este ilicito con una tasa 5 veces mayor que la nacional. En relacion con los
secuestros se identificé que cinco de los 20 municipios estudiados mostraron
tasas superiores a las del pais y el peor nivel se registré en Acapulco, Guerrero
con unatasa1.8 veces mayor que la de México. En términos de extorsién, en 2017
se observo que once municipios obtuvieron tasas mayores que las del pais y los
problemas mas graves se dieron en Los Cabos y La Paz, Baja California Sur, al
superar latasa nacional en 5.9y 57 veces como se observa en el proximo cuadro
de este apartado.

Respecto a las tasas de carpetas de investigacién por narcomenudeo, siete
de los 20 municipios tuvieron niveles por encima del nacional y fue en Mexi-
cali, Baja California, donde se present6 el peor problema en esta materia con
unatasa 5.6 veces por encima de la nacional. Para los robos a casa habitacion se
encontré que, en la Paz, Baja California Sur, este ilicito tuvo una incidencia 5.6
veces mayor que la nacional, mientras que 14 de los municipios sobrepasaron
la tasa total del pafs. En relacién con los robos de vehiculos, los mayores pro-
blemas en 2017 fueron de Playas de Rosarito, Baja California con una tasa 4.5
superior a la nacional.



Tasas de delito:

o mil habitantes

SISTEMA DE ALERTAS m

MUNICIPIO ENTIDAD
T EAE ] o ) e
Mexicali Baja California 14.34 400.13 | 435.09 | 363.46 | 301.52 | 190.85 | 213.93
Playas de Rosarito Baja California 99.14 34.88 0.92 551 288.25 | 880.34 | 347.91 | 143.20 | 182.68 | 0.00
La Paz Baja California Sur 69.40 7.53 0.00 | 30.45 | 130.62 | 201.34 | 452.44 | 108.36 | 22.92 | 131.28
Los Cabos Baja California Sur 110.59 1.27 0.61 31.68 | 155.37 | 197.41 | 279.97 | 5.8 5.48 56.66
Loreto Baja California Sur 35.69 4.46 0.00 8.92 8.92 75.84 | 298.89 | 31.23 0.00 | 111.53
Manzanillo Colima 118.54 16.48 0.00 3.19 106.84 | 153.62 | 212.62 | 119.07 | 42.52 | 120.3
Tonala Chiapas 7.57 29.21 2.16 1.08 62.74 | 90.87 | 11.90 9.74 8.65 30.29
Acapulco Cuerrero 98.64 18.74 2.58 8.55 | 391.03 | 246.82 | 2519 | 97.70 | 48.62 | 32.80
Zihuatanejo de
Cuerrero 97.55 31.25 0.76 229 | 22732 | 288.85 | 31.25 | 26.67 | 18.29 6.10
Azueta
Puerto Vallarta Jalisco 13.30 6.14 0.34 7.50 78.76 | 163.66 | 201.51 | 89.67 | 60.35 | 14.66
Bahia de Banderas Nayarit 3.57 6.55 0.00 0.00 20.25 | 53.00 1012 5.36 0.00 0.00
San Pedro Mixtepec
o Oaxaca 35.71 33.72 1.98 1.98 | 142.83 | 140.85 | 83.32 | 57.53 81.34 9.92
Distrito 22
Santa Marfa
Oaxaca 25.11 27.39 2.28 4.57 93.59 | 109.56 | 73.04 | 2739 | 31.96 2.28
Huatulco
Cozumel Quinta Roo 3.14 1.05 0.00 2.09 37.63 | 216.37 | 158.88 | 103.48 | 41.81 0.00
Isla Mujeres Quinta Roo 0.00 4.84 0.00 0.00 67.80 | 33.90 | 305.10 | 96.86 | 29.06 | 14.53
BenitoJuarez Quinta Roo 30.49 4.48 1.69 3.02 | 233.88 | 167.21 6316 | 236.54 | 49.97 | 22.26
Solidaridad Quinta Roo 22.64 22.64 0.91 9.06 | 127.70 | 177.51 | 262.65 | 170.72 | 58.42 | 37.59
Tulum Quinta Roo 29.96 13.62 0.00 817 49.02 | 68.08 | 313.17 | 59.91 51.74 0.00
Mazatlan Sinaloa 35.64 131 0.61 3.28 103.63 | 143.97 | 50.79 | 22.32 3.69 86.02
Boca del Rio Veracruz 713 11.41 0.71 7.84 | 365.82 | 236.03 | 77.73 | 289.52 | 64.18 4.99

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP (2018) y CONAPO (2018).

Por tanto, en términos generales se puede decir que los delitos que mas
afectaron a los 19 principales centros turisticos de playa en México fueron los
robos a casa habitacién, los homicidios dolosos mas feminicidios, los robos de
vehiculos y los robos a negocios, dado el nimero de municipios con altos nive-
les en estos delitos y a |a elevada tasa que mostraron en su conjunto durante
2017.

B) RESULTADOS PARA LOS 8 MUNICIPIOS CON MAYORES PROBLEMAS

1. Acapulco, Guerrero
Este municipio del pafs se posicioné con una de las peores tasas de homicidios
dolosos mas feminicidios en 2017, al obtener un nivel 3.8 veces por encima de
la tasa nacional. Ademas, tuvo la tasa de secuestros mas alta de los 20 munici-
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pios seleccionados, al superar el nivel nacional en 1.8 veces. Acapulco mostro ta-
sas de delitos superiores a la nacional ensiete de los diez delitos de alto impacto
y destaca su tasa de extorsion superior en 87.2% a la nacional.

Cabe destacar que este municipio ha mostrado graves problemas de segu-
ridad desde hace varios anos, particularmente en términos de homicidios do-
losos, sin que hasta la fecha las estrategias de seguridad implementadas hayan
dado los resultados esperados en la reduccién de la violencia que vive el muni-
cipioy la propia entidad federativa. Pese a los graves niveles de violencia que se
registran en Guerrero, al compararlos con los de Acapulco se puede constatar
que el municipio tiene problemas atin mayores. Por otra parte, en delitos como
robo a negocio y narcomenudeo, el municipio superé en mas de 2 veces lo ocu-
rrido en el ambito estatal.

de las tasas del municipio respecto a la tasa estatal y nacional de 2017

Variac
waro ool e | s o | |

ESTATAL 52.6% | 21.2% |34.7% | 76.3% [210.5%]155.1% [102.3%|213.5%|227.2%| 91.3%

NACIONAL | 376.4% |46.0% [177.0%| 87.2% | -7.8% | 91.5% |-63.4%| 29.5% | -21.1% | 54.7%

2. Playas de Rosarito, Baja California
En el municipio se presentaron tasas por encima del nivel nacional de ocho de
los diez delitos alto impacto, siendo sus mayores problemas el robo de vehicu-
los, el robo a casa habitacion y los homicidios dolosos mas feminicidios, pues
durante 2017 experimento tasas que fueron mas de 3 veces mayores que las del
pais. El Gnico delito en el que no se registré ninguna carpeta de investigacion
fue el narcomenudeo, lo cual pone en duda si esto se debe a que efectivamente
no hubo casos en todo el afio, lo cual resulta un tanto cuestionable o, por el con-
trario, a que estos alin no se registran de manera adecuada en la base de datos
del SESNSP

Al comparar sus tasas respecto a lo sucedido en el ambito estatal, Playas de
Rosarito sigue mostrando mayores problemas que Baja California en seis de los
diez delitos de alto impacto. Resaltan las tasas de homicidio culposo y secuestro,
puesto que la primera de ellas fue 2.6 mayor que la estatal y, la segunda, fue una
vez superior. Por otra parte, su tasa de secuestros fue menor que la nacional.

Variacion % de las tasas del municipio respecto a la tasa estatal y nacional de 2017

AMBITO HD+FEM SEC | EXT RVIOL| RC -

ESTATAL 701% |263.5%]153.1% | -0.3% [-100.0%|-15.9% | 36.1% |-36.6%| 16.3% | 58.0%

NACIONAL| 378.8% [171.8%| -1.3% |20.6% |-100.0%)| 41.2% |405.7%| 89.8% [196.4%|451.9%

3. Solidaridad, Quintana Roo

El municipio que alberga a parte de la Riviera Maya mostro tasas de delitos en
2017 superiores a las del pais en 7 de los 10 delitos de alto impacto y sus mayores
problemas se registraron en robo a casa habitacion, robo a negocio y extorsion
al obtener tasas por arriba del nivel nacional en 281.7,126.2y 98.2%, respectiva-
mente. En tanto que, sus delitos por debajo de lo registrado en el pais fueron el
robo a transetnte, el secuestro del fuero cominy robo con violencia con tasas
5.2,2.6y37.4% menores al nivel nacional.
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Respecto a lo sucedido en Quintana Roo, el municipio mostro tasas por enci-
madelaentidad en 8 delos1o delitosy sus mayores niveles fueron en homicidio
culposo, extorsion y narcomenudeo con niveles mas de 80% superiores. Pese a
obtener una tasa de secuestros similar a la del pafs, el municipio de Solidaridad
muestra un nivel 24.6% menor al de Quintana Roo dado la mayor tasa de se-
cuestros de laentidad, en tanto que su alta tasa de robos a casa habitacion sigue
siendo superioralade Quintana Roo a pesar de que la entidad muestra una tasa
alta de robos a casa habitacion en 2017.

de las tasas del municipio respecto a la tasa estatal y nacional de 2017

AMBITO HD+FEM SIEC T NM |RVIOL| RC

ESTATAL 3.8% [173.1%|-24.6%) 95.8% | 87.9% |-18.7%|65.4% | 3.2% |24.8% |29.6%

NACIONAL| 93% |76.4% |-2.6% |98.2% | 5.6% |-37.4%281.7%126.2%| -5.2% | 11.3%

4. Mexicali, Baja California
En este municipio se localiza la localidad de San Felipe uno de los 19 principales
centros turisticos de playa del pafs que en 2017 registr6 a casi 106 mil turistas
segln datos de SECTUR (2018). En Mexicali se tuvo conocimiento que seis de
los diez delitos de alto impacto registraron tasas por encima de la nacional en
2017, ademads de obtener tres de las tasas mas alta para los municipios selec-
cionados de narcomenudeo, robo con violencia y robo a negocio. No obstante,
sus mayores problemas respecto a lo sucedido en el &mbito nacional fueron en
narcomenudeo con una tasa 5 veces superior, robo a casa habitacién con una
tasa 4.3 veces superior, robo a negocio con una tasa 3 veces superior y robo de
vehiculos con una tasa 1.7 veces superior.

Al comparar sus tasas con las de Baja California, se tiene que cinco de los
diez delitos superaron los niveles de la entidad, en practicamente los mismos
delitos que en el &mbito nacional, con la diferencia de los robos de vehiculos
donde la elevada tasa de Baja California superd a la de Mexicali en 2017. En este
comparativo, también se aprecia que el mayor problema de Mexicali es en ma-
teria de robos a casa habitacion respecto a lo sucedido en el ambito estatal, pues
el municipio obtuvo una tasa 42.2% por encima de la de Baja California.

Variacién % de las tasas del municipio respecto a la tasa estatal y nacional de 2017

AMBITO |HD+FEM| HC | SEC

ESTATAL | -75.4% |-57.4%|-73.8%|-22.6%| 33.5% |16.7% | 42.2% | 33.6% | 21.5% |-21.9%

NACIONAL | -30.7% |-68.2%|-89.8%| -6.4% | 501.1% |96.0% |428.3%299.69%6209.6%|172.8%

5. LaPaz, Baja California Sur
En La Paz se registraron tasas mayores que las del pais en seis de diez delitos
de alto impacto, sobresaliendo los robos a casa habitacion, las extorsiones, el
narcomenudeoy los homicidios dolosos mas feminicidios que obtuvieron tasas
por encima de la nacional en mas de 230%. Sus menores niveles fueron en se-
cuestroy robo a transelinte pues para el caso de los secuestros no tuvo registros
entodo 2017y en los robos a transetinte su tasa fue 62.8% menor a la nacional.

El comparativo con lo sucedido a nivel estatal muestra que La Paz tuvo ta-
sas mayores en 7 de los 10 delitos de alto impacto similar a lo sucedido a nivel
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nacional, con la diferencia de que su tasa de homicidios dolosos + feminicidios
fue 7.9% menor a la de la entidad como resultado de la alta tasa registrada en
Baja California Sur.

Variacién % de las tasas del municipio respecto a la tasa estatal y nacional de 2017

AMBITO HD+FEM SEC EXT NM |RVIOL| RC

ESTATAL -7.9% |-26.5%|-100.0%| 8.6% | 651% | 2.0% |27.2% [145.1%[110.9%] 13.5%

NACIONAL | 235.2% |-41.3% |-100.0% |566.4%)| 268.9% |-36.0%|557.6%| 43.6% |-62.8%| 26.2%

6. BenitoJudrez, Quintana Roo
Este municipio que alberga a la ciudad de Canctin tuvo mayores tasas que lo
registrado a nivel nacional para 5 de los 10 delitos de alto impacto y sus mayores
problemas fueron en robo a negocio con una tasa 213.5% mayor a la del pafs. En
contraste sus menores tasas fueron en narcomenudeo y homicidio culposo con
niveles37.4y 65.1% por debajo de lo sucedido en México.

Al comparar sus tasas de delitos con lo sucedido a nivel estatal se tiene que
siete delitos superaron los niveles de Quintana Roo y sus mayores diferencias
fueron en los robos con violencia, robos a negocio y homicidios dolosos + fe-
minicidios con tasas superiores a la estatal en mas de 40%. A pesar de que el
municipio tuvo una tasa de secuestro 82.1% mayor a la nacional esta fue solo
41% menor a la de Quintana Rooy mientras que su tasa de narcomenudeo fue
37.4% menor a la nacional, su nivel fue 11.3 mayor a la de Quintana Roo.

io respecto a la tasa estatal y nacional de 2017

AMBITO HD+FEM SEC EXT NM |RVIOL| RC

ESTATAL | 39.8% |-46.0%| 41.0% |-34.6%]| 11.3% |48.9% |-60.2%|42.9% | 6.8% |22.1%

NACIONAL | 47.3% |-651%| 821% |-33.8%| -37.4% |14.6% | -8.2% |213.5%-18.9%| 4.8%

7. LosCabos, Baja California Sur
El municipio tuvo la tasa més alta de extorsién y la segunda tasa mas alta de ho-
micidio doloso + feminicidio de los 20 municipios seleccionados, ademas tuvo
niveles superiores a los nacionales en 5 de los 10 delitos de alto impacto, su tasa
de extorsidn fue 5.9 veces mayor que la del pafs, la de homicidio doloso + femi-
nicidio fue 4.3 veces superiory la de robo a casa habitacién fue 3.1 veces mayor.
Sus tasas mas bajas fueron en robo a transelinte y robo a negocio con niveles
91.1y 93.1% menores que la nacional.

Al compararlas con las tasas de Baja California Sur, el municipio de Los Ca-
bos mostrd niveles por encima del estado en seis delitos, observandose impor-
tantes contrastes con la tasa de robo a casa habitacion pues pese a que esta tasa
fue maés de tres veces mayor a la nacional, su nivel fue 21.3% menor a la entidad,
mientras que su tasa de narcomenudeo pese a tener un nivel 59.2% mayor al
nacional no superé el nivel de Baja California Sur.
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de las tasas del municipio respecto a la tasa estatal y naci

AMBITO HD+FEM SEC EXT NM | RVIOL

ESTATAL 46.8% [10.0%| 64.5% |13.0% | -28.7% | 21.3% |-21.3%|-88.3%1-49.5%| 11.3%

NACIONAL | 434.1% |-12.2%]| -34.5% [593.5%| 59.2% |-23.9%306.9%]|-93.1%-91.1% | 23.8%

8. San Pedro Mixtepec Distrito 22, OAX
El municipio que contiene a la ciudad de Puerto Escondido mostré problemas
en 5 de sus 10 delitos de alto impacto: homicidio culposo, secuestro, homicidio
doloso + feminicidio, robo a transelinte y robo a casa habitacién con tasas que
superaron el nivel nacional en162.7,113.3, 72.5, 32.0 y 21.1%, respectivamente.
Sus menores problemas fueron en extorsién con una tasa 56.6% menor a la na-
cional.

Al comparar sus tasas municipales con las de su entidad, se observa que to-
das sus tasas superaron los niveles de Oaxaca y sus mayores niveles fueron en
robo a casa habitacién, narcomenudeo y robo a negocios con niveles 2.0,0.9y
0.9 veces superiores. Los mayores contrastes se dieron en robo de vehiculo don-
de el municipio tuvo una tasa 72.1% menor a la nacional, pero 72.9%% mayor
ala estatal; en robo a negocio con una tasa 23.8% menor a la nacional y 92.6%
mayor a la estatal; entre otros delitos.

Variacién % de las tasas del municipio respecto a la tasa estatal y nacional de 2017

AMBITO HD+FEM SEC EXT NM |RVIOL| RC

ESTATAL | 60.3% |[71.9% | 58.0% | 4.6% | 54.9% |86.7% [196.8%]92.6% | 76.0% | 72.9%

NACIONAL| 72.5% [162.7%| 113.3% |-56.6%| -30.0% |-11.7% | 211% |-23.8%32.0% |-72.1%

En términos generales los 20 municipios que albergan a los 19 destinos
turfsticos de playa mas importantes de México muestran mayores problemas
respecto a lo ocurrido a nivel nacional en los delitos de robo a casa habitacién,
homicidio doloso + feminicidio, narcomenudeo y robo a negocio. No obstante,
cada uno de estos municipios parece seguir patrones similares a los de las en-
tidades a las que pertenecen, con la diferencia de que en la mayor parte de los
casos sus niveles de delincuencia son superiores a los mostrados a nivel estatal.

Se puede observar que en general estos municipios registran bajas tasas
de robos a transelinte y robos con violencia, lo que pudiera estar relacionado
con la mayor seguridad ofrecida en los lugares plblicos y espacios abiertos para
los turistas y poblacién residente. Sin embargo, el andlisis también mostro una
predominancia de ciertos delitos que contrastan con lo sucedido a nivel estatal
y nacional, tal es el caso de los robos a casa habitacion en donde 14 de los 20
municipios mostraron tasas por arriba de la nacional y en 8 de los casos estas
superaban en mas del triple a lo sucedido en el pafs, o los casos de homicidios
dolosos + feminicidios que en 13 de los municipios superaron la tasa nacional y
6 tuvieron niveles de por lo menos del triple de la tasa nacional, por lo que pa-
reciera ser que la mayor seguridad en las calles solo desincentiva ciertos delitos
ocurridos en espacios y lugares publicos.

Los municipios que albergan a los principales lugares turisticos de playa han
mostrado un crecimiento mayor al de sus entidades para determinados delitos,
por lo que es necesario elaborar estrategias de seguridad integrales que reduz-
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can sus problemas especificos como son el narcomenudeo, los homicidios do-
losos + feminicidios, el robo a casa habitacion y los robos a negocios, pues pese
a que en algunos de estos casos los niveles de violencia parecen ser bajos en
comparacion con lo sucedido a nivel nacional, al compararlos con sus contextos
estatales estos muestran mayores niveles que pueden resultar en el aumento de
otros delitos asociados sino se toman las medidas preventivas necesarias.

Por tanto, ante el incremento del sector turistico en México y de la afluencia
de turistas nacionales e internacionales, es necesario que las autoridades de los
tres niveles de gobierno se comprometan a trabajar de manera conjunta para
poder lograr reducir los niveles de inseguridad en estos destinos turisticos y en
las regiones donde se localizan, pues esta violencia no solo repercute sobre el
crecimiento del sector turistico y de los ingresos que produce, también implica
la seguridady bienestar de millones de personas que viven y transitan por estos
lugares para poder trabajary mantener a sus familias.

Alerta 4. Feminicidio y Violencia de Género contra las
Mujeres (AVGM)

Los asesinatos de mujeres por razones de género han sido un fenémeno invisi-
bilizado por mucho tiempo y ampliamente extendido. El término feminicidio
se utiliza desde hace varios siglos, pero su acepcion actual fue propuesta por
Diana Russell (2006) en la década de los setenta y lo define como ‘el asesinato
de mujeres a manos de hombres debido a que son mujeres”. La violencia contra
las mujeres ha sido una constante en la historia humanay se ha erigido como un
mecanismo para conservary reproducir situaciones de subordinacion.

En México, la violencia que se ejerce contra las mujeres es alarmante. Segin
la Gltima Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares
(ENDIREH), del Instituto Nacional de Estadistica, y Geografia (INEGI) en 2016,
de los 46.5 millones de mujeres de 15 anos y mas, el 66.1% (30.7 millones) han
sufrido al menos un incidente de violencia emocional, fisica, econdémica, patri-
monial o sexual a lo largo de su vida en al menos un ambito (escolar, laboral,
comunitario, familiar o de pareja) y ejercida por cualquier agresor.

Bajo esta perspectiva, es vital generar mayor conciencia piblica e incremen-
tar la voluntad politica y los recursos asignados a prevenir, atender y sancionar
la violencia contra las mujeres. Esto debe empezar por reconocer cualquier tipo
de violencia femenina como una situacién progresiva que puede terminar con
la muerte violenta de mujeres. Desafortunadamente, fueron los cruentos ase-
sinatos femeninos en Ciudad Juéarez, Chihuahua, en la década de los noventa
los que pusieron a nuestro pais en la mira nacional e internacional al exponer la
impunidady falta de proteccién a las mujeres por parte de las autoridades para
garantizar sus vidas.

A) ASPECTOS LEGALES DE LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES Y
TIPIFICACION DEL FEMINICIDIO

La violencia contra las mujeres y los feminicidios han sido una preocupacién
constante en el &mbito internacional, evidenciada en los tratados internacio-
nales de derechos humanosy en la legislacién nacional. Los principales instru-
mentos en México en la materia son los siguientes:

Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
(LCAMVLV, 2007).
Garantizay protege el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia. Defi-
ne laviolencia feminicida como “la forma extrema de violencia de género contra
las mujeres producto de la violacion de sus derechos humanos, en los ambitos



publicoy privado, conformada por el conjunto de conductas que conllevan mi-
soginia, impunidad, tolerancia social y del Estadoy que pueden culminar con el
homicidio y otras formas de muerte violenta de las mujeres”.

Reforma al articulo primero de la Constitucion en 2011:
Incorporay eleva a rango constitucional los derechos humanos derivados de los
tratados internacionales ratificados por México.

Reforma al Codigo Penal Federal (CPF) enjunio de 2012. Tipifica al femi-

nicidio como delito auténomo:
“Articulo 325. Comete el delito de feminicidio quien prive de la vida a una mu-
jer por razones de género. Se considera que existen razones de género cuando
concurraalgunadelas siguientes circunstancias: I. La victima presente signos de
violencia sexual de cualquier tipo; Il. A la victima se le hayan infligido lesiones o
mutilaciones infamantes o degradantes, previas o posteriores a la privacion de
la vida o actos de necrofilia; Ill. Existan antecedentes o datos de cualquier tipo
de violencia en el ambito familiar, laboral o escolar, del sujeto activo en contra
delavictima; IV. Haya existido entre el activoy la victima una relacion sentimen-
tal, afectiva o de confianza; V. Existan datos que establezcan que hubo amena-
zas relacionadas con el hecho delictuoso, acoso o lesiones del sujeto activo en
contra de la victima; VI. La victima haya sido incomunicada, cualquiera que sea
el tiempo previo a la privacién de la vida; VII. El cuerpo de la victima sea expues-
to o exhibido en un lugar publico”.

Tipificacion del delito de feminicidio en los 32 codigos penales de las
entidades federativas (CPEF) del pais:
No obstante, las definiciones no son homogéneas. En este sentido, existen desa-
fios para analizar directamente los feminicidios a nivel local.

B) ALERTA DE VIOLENCIA DE GENERO CONTRA LAS MUJERES (AVGM).
Consiste en la implementacién de acciones gubernamentales de emergencia y
preventivas, para enfrentary erradicar la violencia feminicida; es emitida y con-
ducida por la Secretarfa de Gobernacién (SEGOB) en coordinacién con las enti-
dades federativas y los municipios. Existen dos tipos:

1. AVGM por violencia feminiciday

2. la AVGM por agravio comparado

Esta dltima tiene como finalidad eliminar las desigualdades producidas por
una legislacién o politica piblica que agravia sus Derechos Humanos.

Son 90 municipios con declaratoria de AVGM por violencia feminicida en12
entidades federativas, mas los 17 municipios de los Altos de Chiapas con accio-
nes especificas. En Veracruz, también se cuenta con declaratoria de AVCM por
agravio comparado.

A continuacién se expone una relacién de las emisiones de AVCM por enti-
dad federativa:

1. Estado de México: Se declaré el 31 de julio de 2015 en 11 municipios.

2. Morelos: Se declaré el 10 de agosto de 2015 para 8 municipios.

3. Michoacan: Se declaré el 27 de junio de 2016 para 14 municipios.

4. Chiapas: Se declar6 el 18 de noviembre de 2016 en 7 municipios vy re-
quiere acciones especificas para la region de los Altos de Chiapas.
Nuevo Ledn: Se declaré el 18 de noviembre de 2016 en 5 municipios.

6. Veracruz: Se declaré el 23 de noviembre de 2016 en 11 municipios y el 13
de diciembre de 2017 se declaré por agravio comparado a los poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
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7.Sinaloa: Se declaré el 31 de marzo de 2017 en 5 municipios.

8. Colima: Se declaré el 20 de junio de 2017 en 5 municipios.

9. San Luis Potosi: Se declaré el 21 de junio de 2017 en 6 municipios.
10. Guerrero: Se declaré el 22 de junio de 2017 en 8 municipios.

11. Quintana Roo: Se declaré el 7 de julio de 2017 en 3 municipios.
12. Nayarit: Se declaré el 4 de agosto de 2017 en 7 municipios.

C) FUENTES DE INFORMACIE)N DE LA VIOLENCIA FEMINICIDA
En Méxicoy en la mayorfa de los paises de América Latina y el Caribe, no se tie-
nen datos de calidad para conocer con precision la cantidad de feminicidios. En
nuestro pafs, apenas en septiembre de 2017, Chihuahua fue la tltima entidad en
reformar el Cédigo Penaly tipificar el feminicidio como delito, pero el problema
es extensivo a todo el territorio nacional debido a que no se ha logrado que la to-
talidad de las instituciones de procuracion e imparticién de justica investiguen
un homicidio por razones de género tal y como estan definidos en los respecti-
vos codigos penales.

Por su parte, la aplicacién de metodologfas de registroy clasificacién delicti-
va dista aun de ser la deseable como se evidenci6 en el documento La consolida-
cion de los registros y estadisticas delictivas en México publicado por el ONC en 2018.

Las fuentes oficiales y piblicas en nuestro pais son tres:
Registros administrativos de mortalidad del INEGI :
A partir del 1997, el formato principal es el certificado o acta de defunciony el
cuaderno para defunciones accidentales y violentas del Ministerio Piblico. Pre-
senta cifras de defunciones por homicidio (agresiones) de mujeres desde 1998 a
2017 por entidad federativa y municipio.

Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal del INEGI:

Generar informacién estadistica y geografica de la gestion y desempefio de las
instituciones que integran a la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia Ge-
neral de cada Entidad Federativa, especificamente en las funciones de gobier-
no, procuracién de justicia, justicia para adolescentes y justicia alternativa. Este
censo presenta cifras por entidad federativa y municipio. Se ha publicado de
2011 a 2017 mostrando informacién de un afno antes, es decir, de 2010 a 2016,
pero en el caso de feminicidio de 2013 a 2016 en presuntos delitos y presuntos
delitos consumados en procesos iniciados.

Instrumento para el Registro, Clasificacién y Reporte de los Delitos y las
Victimas CNSP/38/15 del Secretariado Ejecutivo Nacional de Seguridad
Publica (SESNSP):
Por primera vez el 20 de enero de 2017 se publicaron las cifras de feminicidio,
las cuales se disponen desde enero de 2015 y se actualizan mensualmente. Se
presentan el niimero de victimas por entidad federativa y ndmero de carpetas
de investigacién por municipio.
A pesar que las cifras de feminicidios provienen de la misma fuente de da-
tos (ministerios plblicos) existen variaciones entre los datos de INEGI y los del
SESNSP

D) PANORAMA NACIONAL

Durante 2017 hubo, en promedio, 8.97 homicidios dolosos de mujeres por dia,
es decir, un total de3 275 victimas, lo que equivale a una tasa de 5.17 por cada 100
mil mujeres. Sin embargo, inicamente el 21.5% (703) fueron tipificados como
feminicidios de los cuales el 79.4% de las victimas eran mayores de edad.
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En 2016, ocurrieron 2 827 homicidios dolosos de mujeres, lo que significa
que en 2017 incrementaron 15.9%. Unicamente el 21.8% (617) se tipificé como
feminicidio, lo que implica un aumento de 13.9% respecto a 2017.

En ambos afos, los porcentajes de feminicidio respecto al total de homi-
cidios dolosos de mujeres es de aproximadamente una quinta parte; esto se
puede explicar por la falta de perspectiva de género para atender los casos, la
ausencia y/o seguimiento de protocolos tanto de actuaciéon como de investiga-
cién,y lainfluencia de los propios valores y creencias por parte de los elementos
operativos de las instituciones de procuracion de justicia, son los factores que
mas ha complicado la acreditacion y reconocimiento juridico del feminicidio.

Homicidios dolosos de mujeres y feminicidios en valores absolutos
(1998-2017)
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———|NEGI homicidio doloso mujeres ———|NEGCI feminicidio = SESNSP homicidio doloso mujeres ~ ====SESNSP feminicidio

Fuente: Elaboracion ONC, con datos del INEGI, 2017y SESNSP al 20 de febrero de 2018

La grafica anterior muestra que en los (ltimos 20 afios el afo con menor in-
cidencia de homicidios dolosos de mujeres es 2007 con 1083 y el mayor es 2017
con 3275. Esto denota un incremento de 202.4%.

También se puede apreciar, en los afios que se pueden comparar, que los
datos del INEGIy el SESNSP muestran la mayor discrepancia al contrastar la
cantidad de feminicidios de 2015 ya que los registros de INEGI reportan 80.7%
mas registros que el SESNSP Sin embargo, la constante entre las cifras de ambas
instituciones es la gran diferencia entre los homicidios dolosos de mujeres y los
feminicidios.

Tasa de homicidios dolosos de mujeres y de feminicidios
por cada 100 mil mujeres (2015-2017)
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0.99
1.11
0.65
2015 2016 2017
= ==Tasa homicidio doloso mujeres = ==Tasa feminicidio

Fuente: Elaboraciéon ONC, con datos del SESNSP al 20 de febrero de 2018
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Se observa que tanto las tasas por cada 100 mil mujeres de los homicidios
dolosos femeninos y los feminicidios tienen una tendencia al alza de 2015 a
2017. En el caso del feminicidio pasa de 0.65 a 1.11 por cada 100 mil mujeres, lo
que significa un crecimiento de 70.8%.

Sianalizamos las tasas acumuladas de homicidios dolosos femeninos en los
Gltimos tres sexenios, estas muestran que en el sexenio de Vicente Fox la tasa
fue de 14.32 por cada 100 mil mujeres, en el de Felipe Calderén de 21.07 y en el
de Pefia Nieto, sin contar el dltimo afio de su gobierno, de 21.81; por lo que el
incremento en estos sexenios es de 52.4%.

PANORAMA ESTATAL

Las 32 entidades federativas tienen tipificado el feminicidio, muchas cuentan
con protocolos con perspectiva de género para la investigacion de casos de fe-
minicidio, pero ha sido dificil lograrlo debido a la reticencia de las institucio-
nes y las autoridades, asi como a la falta de sensibilizacién sobre la violencia
de géneroy en especial de la feminicida. Es evidente que se han hecho algunos
esfuerzos, insuficientes, para tratar de solucionar este problema, pero lamen-
tablemente algunos de ellos se han hecho de manera incorrecta, pues definen
elementos subjetivos para acreditar el delito, y permiten que quienes imparten
justicia emitan sus propios juicios de valor, lo cual dificulta su aplicacion.

Victimas de feminicidio porentidadesfederativasen valores absolutos
(2015-2017)
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Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP al 20 de febrero de 2018
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En 2015, Jalisco registré la mayor cantidad de feminicidios con 65, en 2016,
el primer lugar lo tuvo Veracruz con 61, en 2017 Sinaloa con 84, mientras que la
mayor cantidad acumulada en los tres afios se presento6 en el Estado de México
con 182 feminicidios.

Seis son las entidades que concentran mas de la mitad (55.51%) de los fe-
minicidios de 2015 a 2017: Estado de México con 10.79%, Veracruz con 10.56%,
Oaxaca con 9.22%, Ciudad de México con 5.71%, Sinaloa con 8.29% y Jalisco con
6.17%.

Un factor a considerar al analizar los datos de victimas de feminicidio en
Sinaloa comentado en el estudio La consolidacion de los registros y estadisticas de-
lictivas en México publicado por el ONC en 2018 es que en esta entidad todo ho-
micidio de mujer se clasifica como feminicidio por criterios jurisprudenciales.

Sin embargo, esta determinacién obedece a los criterios juridicos bajo los
que opera la Fiscalia General del Estado de Sinaloa y no bajo los criterios y nor-
mas técnicas a las que se deberfan cefiir las fiscalfas de los estados toda vez que
la informacién vertida en el nuevo formato tiene fines estadisticos y aspira a lo-
grarla comparabilidad de los datos entre entidades.

Sin duda, la decision de la Fiscalfa General del Estado de Sinaloa afecta los
comparativos entre entidades federativas, sesga los analisis cuantitativos y de-
bilita la confiabilidad del instrumento CNSP/38/15 cuyo objetivo es consolidar la
informacion de incidencia delictiva con fines estadisticos.

Por su parte, nueve entidades no presentan registros en 2015, ocho en 2016y
tres en 2017; pero las Unicas entidades que no han tenido feminicidios o que no
los han tipificado como tal son Aguascalientes y Baja California Sur.

Victimas de feminicidio por cada 100 mil mujeres por entidades federativas
(2016-2017)

H|“|”||||||II | | |
I I IIII'III"l“IIIII I | I |

0.00

& S F S L P ¥ & o & & VRPN I NN N I R
N 6@“ < @0‘;; SRy @ %@ \Q,Q @\ Q& S Qé' & & @\,\5 O%& & x° 0@0 & §° NI gt
QQQ\%\@%Q@Q\\ g@&\@@m«bo@%%\\ Qggqyé{o@w@Q%Q%@m&@Q@}Q
[ > & > @\ 2 $0 C §\<\ RN
> B N o §
N ° © R
O Q¥
2016 W2017

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP al 20 de febrero de 2018

La grafica muestra las tasas de feminicidio por cada 100 mil mujeres de 2016y
2017 por entidad federativa. Se busca determinar si en las entidades con AVCM
han disminuido este tipo de delitos. Se esperaria que las acciones reactivasy pre-
ventivas asociadas a la implementacién de esta medida tuvieran algiin impacto
en el corto plazo. Responder esta pregunta requiere un marco de referencia de
causalidad capaz de identificar todos resultados potenciales ademas de otros
factores que pudieran haber ejercido cierto efecto en la cantidad de feminici-
dios. Dicha clase de ejercicios requieren un analisis a profundidad que escapa de
los alcances de este documento, pero que seran abordados en investigaciones
subsecuentes.
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Fuente: Elaboracién ONC, con datos del

SESNSP al 20 de febrero de 2018

En primer término, una evaluacion exploratoria del impacto de la AVGM re-
vela que los efectos son mixtos. Por un lado, en el Estado de México y Morelos la
AVCM se decretd en 2015y los feminicidios disminuyeron -43.7y -1.2%. Por otro
lado, en Michoacan, Chiapas, Nuevo Ledn y Veracruz se necesita mas tiempo
para saber si la AVGM ha incidido en la disminucién del feminicidio ya que en
estas entidades la AVGM fue decretada dejunio a noviembre de 2016. Lo mismo
sucede con Sinaloa, Colima, San Luis Potosi, Guerrero, Quintana Roo y Nayarit
donde se decreté en 2017.

Respecto a las tasas promedio de 2015 a 2017 de feminicidio por cada 100
mil mujeres, se tiene que 11 entidades se ubican por encima de la tasa nacional
(0.92), encabezando el ranking Sinaloa (3.11), Colima (2.86), Oaxaca (2.51), Mo-
relos (2.14) y Sonora (1.93), superando la tasa nacional en 239.80, 212.26,173.94,
134.10 y 110.60%, respectivamente.

F) PANORAMA MUNICIPAL: FEMINICIDIO Y AVGM
Como ya se menciond, la AVGM consiste en tomar acciones gubernamentales
de emergencia para enfrentary erradicar la violencia de género en un territorio
determinado, es emitida y dirigida por la SECOB en coordinacién con {as autori-
dades estatales y municipales, pero tal pareciera que no existe esta vinculacion.
Todas las agencias del ministerio plblico de las Procuradurfa y Fiscalias Genera-
les de Justicia los municipios, tengan o no AVGM, tendrian que haber cambiado
las formas y los modos de atender a las victimas de violencia de género.
Cuando se emite la AVGM también se estipulan como medidas de seguri-
dad reforzarlos patrullajes preventivos, instalar alumbrado piblicoy mejorar el
existente, asi como colocar cdmaras de video y postes de emergencia en puntos
estratégicos.

MUNICIPIOS CON MAS CARPETAS DE INVESTIGACION POR FEMINICIDIOS, 2015 - 2017

5 19 32

Sinaloa Culiacan 56
CDMX Iztapalapa 16 16 2 34
Sinaloa Mazatlan 3 9 15 27
Veracruz Xalapa 7 8 10 25
Sonora Cajeme 5 6 13 24
Veracruz Veracruz S 5 13 23
Tabasco Centro 4 9 10 23
Guerrero Acapulco o 15 8 23
Puebla Puebla 5 9 6 20
Edo. Mex. Ecatepec 7 10 3 20
Jalisco Guadalajara 14 2 1 17
Jalisco Tlajomfllco 7 6 3 16
de Zufiga
CDMX Xochimilco 5 6 3 14
Colima Manzanillo 1 10 3 14
Jalisco El Salto 4 4 6 14
Nacional 389 578 678 1645




Las estadisticas municipales del SESNSP se publican en términos de carpe-
tas de investigacion (Cl). El total de Cl por feminicidio de 2015a 2017 es de1 645y
el total de victimas en el mismo periodo es de 1724, es decir, que el 4.58% de las
victimas fueron feminicidios mdltiples.

En el cuadro previo, se presenta el ranking de los 15 municipios con mas femi-
nicidios de 2015 a 2017, los cuales acumulan el 21.28% del total nacional. Culia-
can registra la mayor cantidad de feminicidios en este periodo y ocupa el primer
lugar en 2016 y 2017 por las razones descritas en la seccién anterior. Las entida-
des con mas municipios en este ranking son Jalisco con tres, Sinaloa, Ciudad de
México y Veracruz con dos cada una.

MUNICIPIOS CON MAYORES TASAS POR CADA 100 MIL MUJERES POR FEMINICIDIOS, 2015 - 2017
(CARPETAS DE INVESTIGACION)

Entidad Municipio Total
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Sinaloa Culiacan 1.04 3.92 6.53 11.49
Veracruz Cordoba 4.57 1.82 4.51 10.90
Sinaloa Mazatlan 1.23 3.65 6.02 10.90
Sonora Cajeme 2.20 2.61 5.59 10.41
Veracruz Xalapa 2.67 3.02 3.75 9.44
Sonora San Luis Rio 1.02 4.03 2.98 8.03
Colorado
Veracruz Poza Rica 0.94 3.72 2.78 7.44
Veracruz Veracruz 1.63 1.61 417 7.41
CDMX Xochimilco 2.36 2.84 1.42 6.62
Tabasco Cardenas 0.75 0.74 5.11 6.60
Tabasco Centro 113 2.51 2.76 6.40
Morelos Cuernavaca 0.49 3.40 2.41 6.30
Jalisco Tlajomf.llco 2.56 214 1.04 5.74
de Zuhiga
Sinaloa Ahome 0.87 1.29 3.40 5.56
Guerrero Acapulco 0.00 3.41 1.81 5.22
Nacional 0.63 0.92 1.07 0.87

*Municipios con mds de 100 mil mujeres
Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP al 20 de febrero de 2018

Culiacan y Mazatlan no solo ocupan el primery tercer lugar con mas femi-
nicidios de 2015 a 2017, también ocupan esos mismos lugares en el ranking de
tasas promedio por cada 100 mil mujeres. Como ya se indic6, la presencia de los
municipios de Sinaloa sesga la comparacién.

Otra entidad que reporta abundantes municipios con tasas elevadas es Ve-
racruz pues figuran municipios como Cérdoba, Xalapa, Poza Rica y Veracruz.

Los municipios que también figuran en los dos rankings son Cajeme, Xo-
chimilco, Tabasco Centro, Tlajomulco de Zaniga y Acapulco. Los tres primeros
lugares: Culiacan, Cordobay Mazatlan superan la tasa nacional en1214.5,1147.4
Y 1146.9%, respectivamente. Es importante sefialar que para la elaboracion de
este cuadro solo se consideraron los municipios con poblaciones de mujeres
mayores a100 mil.
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TASAS POR CADA 100 MIL MUJERES DE FEMINICIDIO POR MUNICIPIO, 2017

T FEMIN 2017
0.00 - 2.03
2.03-6.91

N 6.91-14.43

Il 14.43-41.12

*Municipios con mas de 100 mil mujeres
Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP al 20 de febrero de 2018

El mapa muestra las tasas por cada 100 mil mujeres de feminicidio por
municipio en 2017, divididas en cuatro rangos; es preciso aclarar que son mu-
nicipios con poblaciones mayores a 100 mil mujeres. Se puede observar que los
municipios con serios problemas de feminicidios se localizan principalmente en
10 entidades, de norte a sur: Sonora, Jalisco, San Luis Potost, Jalisco, Colima, Mo-
relos, Veracruz, Chiapas, Tabasco y Campeche; de estas seis entidades cuentan
con AVGM. En la mayor parte del territorio de Oaxaca resalta el color gris, esto se
debe a que no desagregan los feminicidios en estos municipios y sélo lo regis-
tran a nivel estatal.

Sorprende que ningtin municipio de Chihuahua reporte tasas de feminicidio
elevadas. Esto en razén de que histéricamente es una entidad mundialmente
reconocida por la incidencia de este delito y por la falta de acceso a la justicia al
grado que se reconocié la conducta hasta 2017.

Como ya se menciond, se necesita de mas tiempoy un disefio metodolégico
mas detallado para poder evaluar el impacto de las AVGM en los feminicidios,
principalmente en las entidades donde se decreté a finales de noviembre de
2016 y en 2017. A continuacion presentamos dos ejemplos que muestran efec-
tos mixtos.

De los 11 municipios con AVGM en el Estado de México en seis aumentd la
tasa de feminicidio (Nezahualcéyotl, Tlalnepantla, Toluca, Chalco, Tultitlan y
Valle de Chalco) y en cinco decrecié (Ecatepec, Chimalhuacan, Naucalpan, Ix-
tapaluca y Cuautitlan Izcalli). De los ocho municipios con AVGM en Morelos en
seis disminuy6 (Cuautla, Cuernavaca, Jiutepec, Puente de Ixtla, Temixco, Xochi-
tepecy), en Emiliano Zapata se mantuvo en ceroy en Yautepec incrementd.

La evidencia muestra que el panorama de los homicidios dolosos de muje-
resy los feminicidios es poco favorecedor. En el caso de las AVGM es premedita-
do hacer un diagnéstico correcto de suimpacto en los feminicidios debido a que
la mayoria se decretaron a finales de 2016 y 2017.

Para determinar si el homicidio de una mujer fue cometido en razén de gé-
nero, no basta con identificar el sexo de la victima, sino que se requiere conocer
la motivacién y el contexto del crimen; la mayoria de los casos de feminicidios
no se investigan como tal, pese a que las 32 entidades cuentan con esta tipifica-



cién y tienen protocolos de actuacion e investigacion contra este delito no son
atendidos adecuadamente lo que genera un patrén de impunidad.

Contar con un sistema integral de informacién es un primer acercamiento
y reconocimiento del problema, esto permitird conocer la cantidad de casos de
los distintos tipos de violencia contra las mujeres, los cuales conforman la vio-
lencia feminicida, las caracteristicas tanto de los hechos como de las victimas y
los agresores, la atencién brindada, su eventual denuncia, sancion y reparacion
del dafo; con la finalidad de diagnosticar las causas, generar mayor conciencia
plblica, incrementar la voluntad politicay poder prevenir estos actos.
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CONCLUSIONES

Llevamos mas de una década desde que las autoridades optaron porimplemen-
tar un conjunto de politicas de muy diversa naturaleza para enfrentar la insegu-
ridad y violencia que se experimentaba en algunas partes del pais. Producto de
esta decision gubernamental, los homicidios, distintas manifestaciones de vio-
lencia y las actividades delincuenciales que afectan la libertad y el patrimonio
de los mexicanos se extendieron a gran parte de las entidades del pais, asi dej6
de ser un problema focalizado. La geografia del fendmeno delictivo ha cambia-
do de tal forma que la incidencia delictiva se ha intensificado en la mayoria de
las entidades del pais. En paralelo, han emergido conductas delictivas que no
figuraban en la realidad nacional hasta hace pocos afios.

El homicidio doloso es el referente mas claro de que estamos muy lejos de
superar la crisis. Todo lo contrario, parece que el delito se intensifica y en los
siguientes afos mantendra la curva ascendente, toda vez que la autoridad no
ha encontrado, o no ha probado, propuestas distintas a las ya implementadas
para combatir la violencia. Entre 2016 y 2017 la tasa de victimas de homicidios
dolosos y feminicidios crecié 25.6%. Asi pues, si el 2011 fue considerado como
el afio méas violento, el 2017 se coloca, ahora, como el periodo que mas vidas
ha costado a la sociedad mexicana. De acuerdo con los pronésticos delictivos,
se prevé que 2018 podria superar a 2017. Hasta ahora, la evidencia no permite
hablar de un punto de inflexion.

La situacion del incremento de la violencia homicida es més esclarecedora
cuando el anélisis se hace a nivel estatal. De las 32 entidades federativas, en el
periodo 2016-2017, solo cuatro presentaron un comportamiento a la baja, aun-
que estas disminuciones fueron minimas. Por el contrario, en algunas entidades
se presentaron incrementos que pueden ser calificados como escandalosos: en
Nayarit la tasa creci6 en 708.81%, en Baja California Sur se present6 un aumento
de184.63%y en Quintana Roo, la intensidad del delito crecid 114.07%. En térmi-
nos absolutos tres entidades del pais concentraron casi una cuarta parte de los
homicidios y feminicidios en 2017: Guerrero (8.64%), Estado de México (8.25%)
y Baja California (7.86%).

A escala municipal, las condiciones de violencia se expresaron de manera
alin mas criticas en 2017. Por ejemplo, Manzanillo, Colima, tuvo una tasa de
118.54 homicidios dolosos, es decir, que tuvo una tasa 397.53% superior a la de
todo el pais. Situacién similar se present6 en los Cabos, Baja California, pues su
tasa supero a la de todo México en 364.17%. Acapulco siguié ubicandose como
los municipios mas violentos del territorio nacional, pues tuvo una tasa 314%
mayor que la del pafs.

El homicidio culposo también aumento en relacion al 2016, aunque dicho
crecimiento fue marginal. En trece entidades federativas crecio el delitoy en 19
disminuyo. Guanajuato sigue siendo una entidad que preocupa pues, ademas
de concentrar el mayor porcentaje de homicidios no intencionales en el pais en
2017 (14.86%), tuvo uno de los mayores incrementos de la tasa del delito en el
periodo 2016-2017 (28.83%).

En lo que refiere al secuestro de fuero comun y del fuero federal, las esta-
disticas muestran avances minimos. A escala nacional, la cantidad de victimas
del fuero comutn aumentd 0.65% en tanto que la del fuero federal disminuyé
21.58%. De acuerdo con los prondsticos se espera que este delito del fuero co-
mun se estabilice y alcancé una tasa de victimas de entre 1.06 y1.14 por cada 100
mil habitantes en 2018.

En 20 entidades federativas el delito aumentd, en 11 se presentd una baja,
mientras que una no registré cambio alguno. La entidad federativa en donde



mas creci6 la incidencia del secuestro fue Quintana Roo, en 2016 la autoridad
estatal habia contabilizado 8 casos, en 2017 pasé a 31, lo cual indica una varia-
cién de 287.5%. En contraste, la entidad en donde se redujo en mayor medida
el secuestro fue en el Estado de México, pues pasé de 470 a 312, un decremento
de33.62%.

El afo 2017 nos indica que siguen siendo preocupantes las condiciones de
libertad de los habitantes de Tamaulipas, Tabasco y Zacatecas. Tamaulipas si-
guesiendo la entidad con mayor tasa de secuestros, esto a pesar de que el delito
se redujo en el Gltimo afo. En 2016, tuvo la mayor tasa con 7.20 eventos por
cada 100 mil habitantesy en 2017 pasé a 5.96, es decir, que hubo una reduccién
de 17.19%. Por su parte, Zacatecas, ademas de tener la segunda mayor tasa de
secuestro en 2017, su tasa creci6 a razén de 53.39% entre 2016 y 2017. En el caso
de Tabasco, tuvo la tercera tasa mas importante de 2017, y apenas tuvo una re-
duccién de 1.91%. En otra perspectiva, los niimeros absolutos nos indican que
en estas tres entidades se concentrd 22.91% de los secuestros denunciados ya
sea ante una autoridad local o federal.

En el dmbito municipal, el secuestro también se manifesté intensamente.
El municipio de Zacatecas presentd una tasa de 14.29 secuestros por cada 100
mil habitantes, es decir, un nivel 1169.82% superior a la tasa del pais. El segun-
do municipio con mayor niimero de secuestros entre la poblacién también co-
rresponde al estado de Zacatecas y es Guadalupe, cuya tasa fue de 4.83 , mayor
que la nacional en 329.35%. El tercer municipio con mayor tasa de secuestro fue
Cuautla, Morelos, con una tasa de 4.66 secuestros por cada 100 mil habitantes,
superior a la de todo el pafs en 314.33%.

La extorsion, por su parte, fue otro de los delitos que manifesté un incre-
mento en 2017. Las victimas a nivel nacional pasaron de 5395 a 5 780, lo cual
indica un aumento de 7.14%. Con base en los prondsticos realizados se espera
que la extorsion se estabilice o que posiblemente registre disminuciones de en-
tre1y 7% respecto a 2017.

En 16 entidades creci6 el delito, en 15 se redujo y en una no hubo cambio.
Entre las entidades federativas en donde mas creci6 el delito fue Veracruz pues
las extorsiones denunciadas pasaron de192 a 450, lo cual equivale a una alza de
134.38%. En contraste, en Sonora el delito decrecié 77.51%, debido a que paso
de 169 a 38 extorsiones. Al finalizar 2017, encontramos que el delito esta fuer-
temente concentrado, pues tres entidades aportaron 40% de todas las extor-
siones del pafs: Estado de México (18.24%), Nuevo Leén (12.79%) y Ciudad de
México (8.53%).

No obstante, las tasas por cada 100 mil habitantes nos proporcionan una
perspectiva distinta. La entidad con mayor tasa, durante 2017, fue Baja Califor-
nia Sur, con lo cual superé la nacional en 504.29%. En un alejado segundo lugar
se ubicé Nuevo Ledn con una tasa 201.99% mayor a la nacional. En tercer lugar,
se colocd Zacatecas con una tasa 163.05% mayor a la de todo el pafs. En contras-
te, la menor tasa fue de Guanajuato con una intensidad menor a la nacional en
98.55%. En este caso, la magnitud de la tasa de Guanajuato podria deberse a
cambios de criterio de registro como los que se adujeron en ediciones pasadas
de este documento.

En un nivel més desagregado, se encontrd que las mayores tasas de extor-
sién por cada 100 mil habitantes se presentaron, primero en Los Cabos, Baja
California Sur, con 31.68 eventos extorsivos, con lo cual el indicador fue 577.08%
mayor que a la del pafs. El segundo municipio con mas extorsiones fue La Paz,
también en Baja California Sur, tuvo 30.45 casos por cada 100 mil habitantes,
una intensidad 550.64% mayor que a la nacional. El tercer municipio con mayor
tasa fue Fresnillo, Zacatecas, con 27.55, lo que se traduce en una superioridad de
488.79% superior a la de todo el pafs.
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El robo con violencia es otro delito que presentd un aumento, el cual no fue
menory debe encender las alarmas, |a tasa de variacién respecto a 2016 fue de
32.5% al considerarla tasa por cada cien mil habitantes. De acuerdo con los pro-
nosticos calculados, se espera que haya un incremento de entre 5.7y 9.9%. Si
se confirman las predicciones, 2018 podria cerrar con niveles histéricos de robo
con violencia.

Para alcanzar estos niveles, se encontré que en 23 entidades federativas au-
ment6 el delito, mientras que en las restantes nueve disminuyo. En Estado de
México fue en donde crecié en mayor grado la denuncia del robo violento, una
variacién del 65.74%, pero que en términos absolutos significo 28 378 carpetas
de investigacion mas. Este dato es muy relevante pues implica que la mitad del
crecimiento del delito en todo el pais corresponde a las denuncias que aumen-
taron en la entidad mexiquense. En contraste, la entidad en donde mas decre-
cieron las carpetas de investigacion fue en Nuevo Ledn con una variacion a la
baja de 26.32%, que en términos absolutos significo 1 527 denuncias menos. En
este 2017, casi la mitad de los robos con violencia de todo el pais se concentraron
en dos entidades: Estado de México (34.7%) y Ciudad de México (11.1%).

En términos de tasas, la entidad con mayores robos con violencia por cada
100 mil habitantes fue Estado de México superando a la nacional en 146.85%;
en segundo lugar, se ubicé Baja California con una tasa superior a la nacional
en 91.64%, y; en tercer sitio se colocd Tabasco con una intensidad 314.97% ma-
yor que la de todo el pais. En el lado opuesto esta Yucatan, pues tuvo una tasa
98.18% menor que la nacional.

A escala municipal, la intensidad de delito también se manifestd de forma
critica. El municipio con mayor tasa de robos con violencia por cada 100 mil ha-
bitantes en 2017 fue Ecatepec, Estado de México, con 894.19, lo cual se traduce
en que este delito fue 435.81% mayor al comportamiento nacional. El segundo
municipio con mayor tasa fue Centro, Tabasco, superando al registro nacional
en 241.46%, debido a que su tasa fue de 569.85. La tercera tasa mas elevada, en-
tre los municipios analizados, le corresponde a Cuernavaca, Morelos, con 551.86
robos con violenciay superando a la nacional en 230.68%.

El robo de vehiculo a nivel nacional también crecié entre 2016 y 2017, las
carpetas de investigacion por este delito pasaron de 168 475 a 197 097, lo cual
significa un incremento de 16.9%. De acuerdo con los pronésticos realizados se
espera que en 2018 esta serie crezca en alglin porcentaje o bien, que se estabilice
en los niveles de 2017.

Para que se diera este incremento en 25 entidades aumenté la denuncia 'y
en tan solo en siete disminuyd. Fue en Puebla en donde se dio el mayor incre-
mento de carpetas de investigacién con 5998 casos mas, una alza de 112.83%.
En Estado de México también se presentd un incremento importante en los
robos de vehiculos, 4 929 mas casos que en 2016, es decir un incremento del
11.66%. En contraste, la entidad en donde se redujo en mayor cantidad este tipo
de robos fue Ciudad de México con 537 casos menos entre 2016 y 2017, aunque
ten términos proporcionales la variacion a la baja es poco significativa (4.61%).
Entre Estado de México y Baja California concentraron 34.09% de los robos de
vehiculo denunciado.

Las tasas de carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes muestran
algodistinto, pues las tres entidades con peores tasas de robos de vehiculo auto-
motor fueron Baja California que superd latasa nacional en 249.22%, Querétaro
conunatasa74.36% mayor que la del paisy Aguascalientes cuya tasa fue 71.93%
mayor a la nacional. Por el contrario, Yucatan fue la entidad con menos robos de
vehiculos entre la poblacién, una tasa 88.05% menor a la de todo el pafs.



Referente a la escala municipal, Tijuana, Baja California, present6 la tasa de
robos de vehiculos més elevada, superando el registro nacional en 302.02%; en
segundo lugar, se ubicé Ecatepec de Morelos, Estado de México, pues tuvo una
tasa 230.52% mayor que la de todo el pafs; finalmente, la tercera tasa mas alta
a nivel local fue la de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, al superar la tasa de todo el
pais en 219.71%.

Enloque refiereal robo a casa habitacién también se presenté un incremen-
to, aunque este fue bastante menor en comparacién con el robo con violencia o
de vehiculos, de1.5%, es decir, 1 280 denuncias mas en 2017 con respecto a 2016.
A pesar de este incremento, se espera que en 2018 las carpetas de investigacién
disminuyan hasta en10%.

Mientras en 17 entidades, las denuncias por este delito crecieron, en los 15
restantes hubo disminuciones. En donde mas creci6 fue en Estado de México,
pues se denunciaron 1 800 casos mas, lo cual se traduce en un crecimiento de
33.9%. En contraste, la entidad en donde mas se redujo fue en Sonora con 2180
carpetas de investigacién menos, una compresion de las denuncias de 70.69%.
El delito no esta tan concentrado como otras actividades delictivas, pues en
2017, cuatro entidades federativas aportaron 33.23% de las carpetas de investi-
gacion de todo el pafs: Baja California (10.78%), Estado de México (8.37%) Ciu-
dad de México (7.8%) y Jalisco (6.28%).

En tasas, en este documento dimos cuenta de que la entidad con mayor ni-
mero de robos a casa habitacién por cada 100 mil habitantes, en 2017, se pre-
sentd en Baja California Sur con una tasa 417.06% mayor a la nacional, le siguié
Colima con una tasa 352.47% mayor a la del pais y en tercer lugar se colocé Baja
California con una tasa 271.45%. Del otro lado, se ubicé Nayarit con la intensi-
dad del delito mas bajo 89.46% menor a la registrada en todo México.

El robo a negocio también manifesté un incremento importante de su inci-
dencia, del 29%, lo que signific 20 954 carpetas mas de 2016 a 2017. Desafor-
tunadamente, se espera que en 2018 crezca entre 2 y 5%. Esta tasa de variacion
serfa menor que la registrada en 2017.

Este incremento es resultado de que en 25 entidades creci6 el delito, mien-
tras que en siete se experimentd una reduccioén. En donde crecié mas fue en el
Estado de México con una alza de127.38%, es decir, 4 974 carpetas de investiga-
cién adicionales a 2016, le sigui6 Jalisco con un incremento de 105.68% 0 2 900
carpetas de investigacion mas, y el tercer lugar de crecimiento le correspondi6 a
Puebla con una variacién de 125.54% y un aumento de las denuncias de 2 605.
En contraste, la reduccién mas importante se presenté en Nuevo Ledn con 808
carpetas menos, lo que significé un decremento de 17.88%. Entre la Ciudad de
México y el Estado de México concentraron 28.21% de los robos a negocios de
todo el pafs en 2017.

Los célculos de tasas por cada 100 mil habitantes de robos a negocio ubi-
caron a Tabasco con la situacion mas critica superando a la tasa del pais en
204.97%, le siguid Baja California con una tasa 199.17% mayor que la nacio-
nal y en tercer sitio se ubicé Ciudad de México al superar a la tasa nacional en
161.95%. Por el contrario, la entidad con menor tasa fue Nayarit, pues tuvo una
intensidad 91.64% menor a la del pafs.

Elrobo a transelinte, a escala nacional, también crecié de maneraimportan-
te en el periodo 2016-2017, se denunciaron 14 596 casos mas, lo que equivale a
un crecimiento de 23.72%. Un factor notable de las estadisticas de robo a tran-
selinte es la sustitucion parcial de los datos a partir de la desagregacién de los
robos en transporte individual y colectivo pablico y privado. Por esta razén, no
se generaron prondsticos hasta asegurar la comparabilidad temporal de la serie.

A escala estatal el incremento méas preocupante se expres6 en Estado de
México con un aumento de 150.43%, es decir, 11 976 mas expedientes que en
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2016. EnJalisco también hubo un crecimiento importante del robo a transelinte,
de 108.86%, en términos absolutos los expedientes aumentaron en 2 420 en el
periodo analizado. Por el contrario, la reduccion mas significativa se registré en
Tabasco pues se denunciaron 1399 robos a transelintes menos, lo cual equivale
a un decremento del 15.45%. No obstante, el delito sigue muy concentrado en
ciertas entidades del pafs, en 2017: Estado de México (26.19%) y Ciudad de Mé-
xico (20.28%) aportaron casila mitad de este tipo de robos en el pais.

Las tasas por cada 100 mil habitantes nos proporcionan otra perspectiva del
delito. Tabasco, en 2017, tuvo la mayor tasa de robos a transelnte, superando al
indicador nacional en 410.98%. En segundo lugar, se ubicé Ciudad de México
con unatasa en184.32% mayor que la del pafs. Y en tercero esta Baja California
con una tasa154.89% mayor a lo experimentado en todo el pafs. De otro lado se
colocé Sinaloa con una tasa 98.4% menor a la nacional.

Finalmente, el narcomenudeo también crecié en el pais de manera preocu-
pante, las carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes aumentaron en
27.3%, lo que se traduce en 9 427 mds casos en 2017 con respecto a 2016. En este
ano, latendencia creciente del delito se agudizd porlo que se espera que en 2018
haya un incremento significativo de las carpetas de investigacién.

Las entidades que presentaron los mayores aumentos fueron tres: Baja Ca-
lifornia en donde el ndmero de carpetas de investigacién aumentaron en 3 982
y lo que equivale a un repunte de 225.82%; le sigue Chihuahua con 3 228 de-
nuncias mas, un aumento del 67.38%, y; luego continua Guanajuato con 2 883
casos mas o una variacién de 78.26%. En contraste, Estado de México manifestd
la disminucién méas importante del afo al pasar de 5272 a ningtn caso. Cabe
mencionar que Baja California, Chihuahua y Guanajuato aportaron casi la mi-
tad de las denuncias de narcomenudeo en 2017.

En relacion con la tasa por cada 100 mil habitantes, la entidad con el mayor
problema en materia de narcomenudeo fue Chihuahua al superar a la nacional
en 495.78%. Posteriormente, se ubicé Baja California con una tasa 350.34% ma-
yorque ladel pafs, seguido por Colima que superd en 252.84% la nacional. Por el
contrario, si descartamos al Estado de México que no tuvo ningln caso en 2017,
Tabasco tuvo laincidencia mas baja, 95.26% menor que la del pafs.

RECOMENDACIONES:
Una vez que hemos realizado un anélisis detallado del comportamiento delicti-
vo en todas las entidades del pafsy en los tres municipios mas poblados de cada
una de estas, es pertinente hacer recomendaciones que la autoridad, en sus
distintos niveles, debe atender para reducir el riesgo a nuestra integridad fisica,
nuestra libertad y patrimonio. Las siguientes propuestas surgen de los hallazgos
obtenidos en esta investigacion, pero también es resultado de una profunda re-
flexion de aquellos que conforman el ONC:
Es necesario un cambio profundo de la politica de seguridad. Si bien
la participacion de las fuerzas policiacas y militares han cumplido un
papel importante en la contencién de la delincuencia organizada y
convencional, es necesario que las autoridades municipales, estatales
y federal se comprometan en el largo plazo con el disefio y ejecucion de
politicas de prevencion del delito, propuestas que vayan a las condicio-
nes estructurales que promueven el delito.
Las intervenciones estatales en el ambito relacional, espacial, institu-
cional y econémico, pueden ser estrategias pertinentes para reducir la
fuerte dependencia que se tiene hacia la policia y el ejército para en-
frentarla criminalidad.
El gobierno federal debe cambiar la regionalizacién que ha realizado



del pafs. La divisién geografica que se ha hecho para determinar las zo-
nasde seguridad ha resultado insuficiente para comprendery atacar de
manera efectiva el fenémeno delictivo y la violencia. Es necesario bus-
car criterios mas efectivos para realizar una regionalizacién méas acorde
con estos fenémenos.

Es impostergable construir una cultura de la denuncia del delito. Las
cifras oficiales de incidencia delictiva apenas nos muestran una porcién
minima de lo que esta pasando en el pafs. Para ello es necesario que las
autoridades mejoren la atencién de las victimas de un delito y deje de
inhibir los procesos de denuncia cuando una persona ha sido afectada
por una actividad delictiva. Sfcontamos con mejores cifras, y estas son
tomadas en cuenta para el disefo de la politica de seguridad, segura-
mente los buenos resultados aumentaran en un menor tiempo.

Es importante hacer una evaluacién permanente de los procesos a tra-
vés de los cuales las autoridades estan registrando los delitos en la base
del SESNSP Realizar un cambio de la metodologia de registro de los
delitos si bien fue un importante avance en la intencién de una mayor
comprensién del delito, sin embargo, es necesario que el instrumento
vaya corrigiendo sus fallas en el corto plazo. De no hacerlo, seguira re-
plicando las mismas falencias que la metodologia vigente desde 1998.

Aunado a ello, en el Observatorio Nacional Ciudadano hemos expresado
nuestra preocupacién en torno a las acciones y politica que los candidatos a la
presidencia plantean implementar de resultar electos. En este sentido, hemos
recomendado que la estrategia de seguridad este compuesta por tres ejes fun-
damentales: inteligencia, fortalecimiento institucional y prevencién del delito.
Desde esta perspectiva algunas de las acciones que formarfan parte de dicha
estrategia son las siguientes:

1.

Vs W

10.

11.

12.
13.
14.
15.

Establecimiento de un protocolo de actuacién policial en los aeropuer-
tos del pafs.

Debilitamiento de estructuras financieras de los grupos delictivos.
Tecnologfa como insumo para la inteligencia.

Fortalecimiento de Plataforma México.

Desarrollo de unidades de andlisis de informacién en instituciones de
seguridad.

Promover una estructura meritocratica en instituciones de seguridad
yjusticia.

Programas de profesionalizacién y capacitacion de las instituciones de
seguridady procuracion dejusticia.

Profesionalizacion del personal del Instituto Nacional de Migracién
(INM) y de aduanas de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico
(SHCP).

Creacién de la Subdivision Fronteriza de Seguridad Regional (SF).
Reingenieria del Instituto Nacional de Migracion (INM).
Fortalecimiento de Unidades de Asuntos Internos.

Nueva politica de colaboracion con los Estados Unidos.

Nueva politica de combate al traficoy comercio ilegal de armas.
Reactivary redisefnar los programas de prevencion social del delito.
Entre otras.

SISTEMA DE ALERTAS m
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CAPITULO 1. COMPORTAMIENTO DE LOS DELITOS DE ALTO
IMPACTO EN EL AMBITO NACIONAL

GRI:\FICAS DE CICLO TENDENCIA
En las graficas de serie de tiempo se utilizé el filtro Hodrick Prescott (HP) o tam-
bién conocido como filtro ciclo tendencia. Dicho procedimiento descompone
los datos en dos series: una de tendencia y otra de perturbaciones ciclicas. La
ventaja de usar este método estadistico es que se puede obtener una serie ali-
sada en la cual se distinguen con facilidad tendencias primarias y secundarias.
Cabe mencionar que el factor lambda que ajusta los datos varfa dependiendo
de la frecuencia de los datos, es decir, si estos son anuales, mensuales o trimes-
trales.

En este caso la frecuencia de los datos es mensual por lo que lambda equi-
vale a14 400. Matematicamente el filtro se obtiene al minimizar la varianza de
y alrededor de una serie suavizada s de la siguiente forma:

T T—1
Z(J’t —5:)% + AZ ((Se41 —Se) — (8¢ — 5¢1 )2
t=1 t=2

El primer término representa la varianza respecto a s y el segundo término
representa una restriccion que penaliza la segunda diferencia de la serie suavi-
zada.

Ademas, a partir de la serie de tendencia generada por el filtro para cada de-
lito de alto impacto se obtuvo la diferencia logaritmica de esta para identificar
los cambios de concavidad de las tasas de variacién entre un mesy otro.

S
dlog(s) = log (—)
St—1

EVALUACION DE PRONOSTICOS

En el reporte Incidencia de los delitos de alto impacto 2016, se presentaron pro-
nosticos de las carpetas de investigaciony las victimas de homicidio doloso, ho-
micidio culposo, secuestro, extorsion, robo con violencia y robo de vehiculo. A
partir de una gran variedad de técnicas se calcularon las tasas por cada 100 mil
habitantes tanto de carpetas de investigacién como de victimas. Asimismo, se
calcularon las tasas de variacién esperadas respecto al afio anterior.

Todo ejercicio de prondstico requiere validar su precisiéon una vez que se ob-
servan los datos reales. Por este motivo, ahora se incluye en la primera seccién
una grafica comparativa de los pronésticos versus la serie de carpetas de inves-
tigacion. Se calculd el error de prondstico como la desviacién entre el valor real y
el pronéstico dividido entre el valor real multiplicado por1o0.

Si el error de pronéstico es positivo significa que la incidencia real superé al
pronostico por lo que hay un grado de sub estimacion. En contraste, si el error de
prondstico es negativo significa que la incidencia real fue menor que el pronés-
tico por lo que hay un grado de sobre estimacién.



Dado que hubo cambio de metodologia de informacién, en las graficas
se muestran tanto los datos del formato CIEISP como los del instrumento
CNSP/38/15 cuando las diferencias entre ambas series son distinguibles. Solo se
presentan los datos con menor error de prondstico. Para una discusién de las
técnicas de pronéstico, se recomienda al lector consultar el anexo metodolégico
del reporte de 2016.

CAPITULO 2. ANALISIS REGIONAL, ESTATAL Y MUNICIPAL DE
LOS DELITOS DE ALTO IMPACTO

El analisis regional, estatal y municipal se realizo a partir de los datos de inci-
dencia delictiva del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Plblica (2018) y de las proyecciones de poblacion del Consejo Nacional de Po-
blacién (2018).

Grafico. Ranking de los delitos de alto impacto para regionesy entidades

Para obtener la posicién de cada entidad y regién se hizo uso de las tasas de los
10 delitos de alto impacto por cada 100 mil habitantes, con el propésito de hacer
comparables el nimero de victimasy de Cl sin importar el tamafo de poblacién
de las entidades y regiones a partir de la formula:

N° de victimas o CI en la entidad X en el afio £
Poblacién en la entidad X a mitad del afio t |

Tasa delitos 100 mil habs = x 100000

Una vez teniendo las tasas (nicamente se ordenaron de mayor a menor: para el
caso de las entidades la mayor tasa ocupa el lugar 32°y la menor tasa el lugar
1°y para las regiones la mayor tasa ocupa el lugar 5°y la menor tasa el lugar1°.

Tabla. Indicadores de los delitos de alto impacto para regiones y entidades

Muestra seis indicadores para los 10 delitos de alto impacto a nivel regional o
estatal durante 2017 entre los cuales se encuentran:

- Las tasas de victimas o Cl por cada 100 mil habitantes:

N° de victimas o CI en la entidad X en el afio t
Tasa delitos 100 mil habs = - - - — x 100000
Poblacién en la entidad X a mitad del afio t

- Variacién porcentual de 2016 a 2017:

Tasa del delito X 2017 — Tasa del delito X 2016
Tasa del delito X 2016

Variacion % = [ ]x 100

- Variacion porcentual a nivel estatal o regional respecto a la tasa nacional
2017

Tasa del delito X estatal o regional — Tasa del delito X nacional

Variacion % = [ ] x 100

Tasa del delito X nacional

Tabla. Indicadores de los delitos de alto impacto en los 3 municipios mas po-
blados por entidad
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Muestra cuatro indicadores para cinco delitos de alto impacto a nivel municipal
durante 2017
- Las tasas de Cl por cada 100 mil habitantes a nivel municipal:

i i N° de CI en el municipio X en el afio t
Tasa delitos 100 mil habs = — — - — ]x 100000
Poblacién en el municipio X a mitad del afio t

- Variacién porcentual de 2016 2 2017:

Tasa del delito X 2017 — Tasa del delito X 2016
Tasa del delito X 2016

Variacion % = [ ]x 100

- Variacion porcentual a nivel municipal respecto a la tasa regional y nacio-
nal 2017

L Tasa del delito X municipal — Tasa del delito X nacional o estatal
Variaciéon % = - - ] x 100
Tasa del delito X nacional o estatal

CAPITULO 3. SISTEMA DE ALERTAS

ALERTA 1. PRONOSTICOS DE LAS SERIES DELICTIVAS PARA 2018

A continuacién se describen de manera detallada los procedimientos utilizados
para pronosticar los delitos de alto impacto para 2018:

1) Homicidio doloso
Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa

Este método es apropiado para series con una tendencia lineal y con variacio-
nes estacionales multiplicativas (por ejemplo que en cada agosto se cometa un
cierto porcentaje mas del delito en cuestion). La serie suavizada adquiere la si-
guiente forma:

ek = (@ + bk)cpyg

Donde

a esel componente permanente (intercepto)
b eslatendencia

¢ esel factor multiplicativo estacional

Cada coeficiente se define a partir de calculos recursivos de tal suerte que:

Ve
c(t—s)
b(t) = Bla(t) —a(t—1))+ (1 -pB)(b(t-1))
t

c(t) = y%ﬂl—y)ct(t—s)

alt) = a +(1-a)(at—-1)+b(t—-1))



Donde 0>a,B,y<1 son los ponderadores y es la frecuencia estacional espe-
cificada. Al tratarse de datos con frecuencia mensual este factor toma el valor
den2.

Este procedimiento resulté en una media de 2274.77, un coeficiente de
la tendencia de 3.02 y en factores estacionales de entre 0.94 (febrero) y 1.07
(mayo). La suma de residuales al cuadrado fue de 1829 521y la raiz del error en
media cuadratica fue de 85.20.

Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad

Este método es apropiado para series con una tendencia lineal sin variaciones
estacionales claramente definidas. La serie suavizada adquiere la siguiente for-
ma:

Ve+k = a + bk

Donde ay b representan el componente permanente y la tendencia, respecti-
vamente.

Los coeficientes estan definidos de manera recursiva por:

a(t) = ay, + (1 —a)(a(t— 1)+ b(t— 1))
b(t) = Blat) —a(t—1))+ @1 -B)(b(t—1))

Donde 0>a,B son los ponderadores.

Este procedimiento resulté en una media de 2 249.65y un coeficiente de la ten-
dencia de 7.27. La suma de residuales al cuadrado fue de 2 421100y la raiz del
error en media cuadratica fue de 98.01.

Modelo ARIMA 1 con estacionalidad deterministica

Dado que la serie de homicidio doloso no es estacionaria en forma de niveles,
se optd por obtener la primera diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlogra-
ma de la diferencia logaritmica para definir los términos autorregresivos o de
medias moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacion o las correlaciones
parciales.

En este modelo seincluyeron 11 variables dicotémicas estacionales, un inter-
ceptoy dos términos de medias méviles de orden1y 2 y se realizé la estimacion
através de minimos cuadrados. A continuacién se muestran los resultados de la
estimacién asf como el correlograma de residuales.
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Variable dependiente: dlog(hdol)

Variable Coeficiente
C 0.025 0.103
@SEAS() -0.027 0.259
@SEAS(2) -0.074 0.001
@SEAS(3) 0.065 0.003
@SEAS(4) -0.040 0.065
@SEAS(5) 0.034 0.118
@SEAS(6) -0.069 0.002
@SEAS(7) -0.046 0.035
@SEAS(8) -0.016 0.453
@SEAS(9) -0.041 0.061
@SEAS(10) -0.012 0.600
@SEAS(11) -0.052 0.028
MA(Q) -0.241 0.000
MA(2) -0.111 0.087
Criterio de Akaike -2.50
Criterio de Schwarz -2.30
Raices invertidas MA 0.47 -0.23

Observaciones 251

En todos aquellos modelos con variables dicotémicas estacionales, se omi-
te la variable correspondiente a diciembre. Por lo tanto, la interpretacion de los
coeficientes asociados a cada variable dicotémica se realiza con respecto a di-
ciembre. En este sentido, aquellos coeficientes estadisticamente no significati-
vos implican que en determinado mes no se cometen y reportan mds o menos
delitos que en diciembre.



Date: 06/10/18 Time:19:14
Sample: 1997M02 2017M12
Included observations: 251

Q-statistic probabilities adjusted for 2 ARMA term(s)

NOTA METODOLOGICA -

rlation | Conelaior AC | pac | Qs | P
1o 1 1 0.008 0.008 0.0176
1o 1 2 0.011 0.011 0.0508
0 ] 3 -0.086 -0.087 1.9611 0161
1] 1 4 0.042 0.044 2.4156 0.299
1] 1 5 -0.037 -0.036 2.7722 0.428
1 I 6 0102 0.096 5.4697 0.242
" I 7 0.086 0.093 7.4026 0192
0 S 8 -0.086 -0.101 9.3372 0.155
1 I 9 0.079 0.104 10.982 0.139
1] 1] 10 0.015 0.018 11.0471 0199
1o 1o 11 0.030 0.011 11.284 0.257
1o Jo ] 12 -0.041 -0.020 11.729 0304
1 1 13 0133 0.107 16.425 0.126
1 1] 14 -0.023 -0.008 16.566 0.167
1 1] 15 0.040 0.032 16.988 0.200
1 1o 16 -0.009 -0.012 17.01 0.256
1 Jo ] 17 0.069 0.065 18.291 0.248
1 1 18 0.059 0.077 19.245 0.256
1 1] 19 0.085 0.061 21.216 0.217
1 1] 20 0.042 0.029 21.694 0.246
] 0 21 -0.128 -0.110 26.235 0124
I 1o 22 0.035 0.030 26.571 0148
1 1 23 0.138 0.150 31.855 0.061
1 0 24 -0.032 -0.103 32.139 0.075
N ] 25 -0.096 -0.093 34.746 0.055
I 1 26 0.082 0.082 36.645 0.047
1o 1] 27 -0.050 -0.056 37.363 0.053
Jo ] 1o 28 0.032 0.027 37.647 0.065
Jo ] 0 29 -0.045 -0.098 38.229 0.074
1o o] 30 -0.034 -0.068 38.568 0.088
N 1 31 -0.105 -0.040 41.739 0.059
1o ] 32 -0.034 011 42.080 0.070
Jo ] 1 33 0.006 -0.031 42.090 0.088
1o 1] 34 -0.028 0.004 42.321 0.105
1] 1 35 0.050 0.019 43.065 0.113
1] 1 36 0.023 0.020 43.221 0134
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a tra-
vés de la eleccion de los términos de medias moviles y de las variables dicot-
micas estacionales. Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de niveles
mediante el procedimiento dindmico. Se generaron dos series, una con los pro-
nosticos y otra con el error estandar de estos.

Modelo ARIMA 2 con estacionalidad deterministica

En este modelo se incluyeron 11 variables dicotémicas estacionales, un inter-
ceptoy tres términos autorregresivos de orden 1, 2y 3 a través de minimos cua-
drados. A continuacién se muestran los resultados de la estimacion asi como el
correlograma de residuales.

Variable dependiente: dlog(hdol)

Variable Coeficiente
C 0.025 0.100
@SEAS() -0.027 0.253
@SEAS(2) -0.076 0.001
@SEAS(3) 0.064 0.005
@SEAS(4) -0.035 0.101
@SEAS(5) 0.033 0.130
@SEAS(6) -0.070 0.001
@SEAS(7) -0.047 0.032
@SEAS(8) -0.016 0.444
@SEAS(9) -0.041 0.073
@SEAS(10) -0.012 0.590
@SEAS(11) -0.052 0.027
AR(1) -0.225 0.001
AR(2) -0.146 0.027
AR(3) -0.141 0.031
Criterio de Akaike -2.50
Criterio de Schwarz -2.28
Raices invertidas AR 14+/-.51i -0.5

Observaciones 248
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Date: 06/10/18 Time:19:24
Sample: 1997M05 2017M12
Included observations: 248
Q-statistic probabilities adjusted for 3 ARMA term(s)

:gltaot?g n Coi:?er Ita::ilon AC PAC QStat Prob
[ [ 1 -0.004 | -0.004 | 0.0036
1 1 2 -0.012 -0.012 0.0393
1 1] 3 -0.009 | -0.009 | 0.0588
[ || 4 0.006 0.006 0.0687 0793
[ [ | 5 -0.063 -0.063 1.0690 0.586
1 1 6 0.103 0.103 3.8094 0.283
I 1 7 0.106 0.106 6.6761 0154
] ] 8 -0.094 -0.095 8.9686 0.110
Jo ] 1] 9 0.062 0.068 9.9626 0.126
Jo ] Jo ] 10 0.024 0.021 10.116 0182
Jo] 1] 11 0.025 0.035 10.277 0.246
1] 1] 12 -0.036 -0.031 10.612 0303
1 | 13 0.125 0.096 14.727 0.142
Jo ] 1o 14 -0.024 -0.010 14.886 0188
Jo ] 1 15 0.026 0.036 15.064 0.238
1] 1] 16 -0.002 -0.023 15.066 0303
1 1 17 0.075 0.076 16.571 0.280
Jo ] 1 18 0.027 0.042 16.766 0333
1o 1 19 0.072 0.061 18164 0314
1] 1] 20 0.073 0.053 19.633 0.293
N 0 21 -0.103 -0.086 22.524 0.210
Jo ] 1 22 0.035 0.031 22.853 0.244
1 1 23 0142 0150 28.446 0.099
1] o 24 -0.065 -0.107 29.630 0.100
10 0 25 -0.086 -0.079 31.676 0.083
1 1o 26 0.094 0.059 34.120 0.063
[ ] 1 27 -0.054 -0.043 34.941 0.069
1o 1 28 0.025 0.042 35.120 0.086
|| S 29 -0.038 -0.110 35.526 0.101
[ ] ] 30 -0.038 -0.071 35.943 0117
i 1 31 -0.111 -0.049 39.470 0.074
1] S 32 -0.026 -0.083 39.664 0.090
1o Jo] 33 0.011 -0.028 39.697 0111
1 1] 34 -0.030 -0.013 39.955 0130
1 1] 35 0.038 0.013 40.372 0.147
1] 1 36 0.028 0.027 40.606 0.170

179



- NOTA METODOLOGICA

Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a tra-
vés de la eleccion de los términos autorregresivos y de las variables dicotémicas
estacionales. Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de niveles median-
te el procedimiento dindmico. Se generaron dos series, una con los prondsticos
y otra con el error estandar de estos.

Ajuste Tramo/Seats

Elacrénimo TRAMO se refiere a “Time Series Regression with ARIMA Noise, Mis-
sing Observations, and Outliers” (regresion de series de tiempo con ruido ARI-
MA, observaciones faltantes y datos extremos), mientras que el SEATS a Signal
Extraction in ARIMA Time Series (extraccion de sefales en series de tiempo ARI-
MA"); ambos son procesos algoritmicos (usualmente implementados de mane-
ra subsecuente). Fueron desarrollados por Victor Gémez y Agustin Maravall del
Banco de Espana.

La implementacion conjunta de ambos procesos proporciona una metodo-
logia para el ajuste, especificacidn, estimacién y manejo de series de tiempo.
El primer proceso (TRAMO) permite el ajuste de series con o sin observaciones
ausentes, linealiza las series mediante la correccion de datos atipicos, deses-
tacionaliza la serie y estima modelos de regresion tipo ARIMA con errores po-
siblemente no estacionarios. El segundo proceso (SEATS) desagrega los com-
ponentes de la serie una vez ajusta por el proceso TRAMO, estima y predice la
tendencia de la serie, su irregularidad, su estacionalidad y obtiene estimadores
con error cuadratico minimo de los componentes.

En EViews se obtienen las siguientes series: prondstico (serie_HAT), lineali-
zacion (serie_LIN), interpolacién (serie_POL), ajuste estacional (serie_SA), fac-
torestacional (serie_SF), tendencia (serie_TRD), ciclo (serie_CYC) e irregularidad
(serie_IR). Cabe destacar que el ajuste en comento requiere datos anuales, se-
mestrales, trimestrales o mensuales con al menos 36 observaciones (para datos
mensualesy12 para el resto de medidas) con un maximo de 600 observaciones.

Se obtuvieron prondsticos de las averiguaciones previas de cada delito para
12 periodos (2018). Los prondsticos provienen de la serie interpolada (hdol_pol).

" ARIMA Es EL ACRONIMO DE AUTORREGRESSIVE INTEGRATED MOVING AVERAGE MODEL.
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Modelo ARIMA 3 con estacionalidad estocdstica

En este modelo se incluyeron un intercepto, un términos autorregresivo estacio-
nal de orden 12y tres términos autorregresivos de orden 1,2 y 3 a través de mini-
mos cuadrados. A continuacion se muestran los resultados de la estimacion asi
como el correlograma de residuales.

Variable dependiente: dlog(hdol)

Variable Coeficiente
C 0.002 0.540
AR(1) -0.298 0.000
AR(2) -0.1M 0.100
AR() -0.159 0.015
SAR(12) 0.189 0.003
Criterio de Akaike -2.37
Criterio de Schwarz -2.30
0.87 75+.44i
44-75i 14-.50i
-.00+.87i -.44+.75i
Raices invertidas AR _'75{44? 175‘.44&
.75-.441 44+.751
14+.50i .00-.87i
-44-751 -0.58
-0.87
Observaciones 236
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Date: 06/10/18 Time:19:44
Sample: 1998Mo5 2017M12
Included observations: 236
Q-statistic probabilities adjusted for 4 ARMA term(s)

;Ar‘;taot?z n Colr)::ar lteltjilon AcC PAC QStat Prob
1 1 1 -0.006 -0.006 0.0099
1 1 2 -0.008 -0.008 0.0247
1 1 3 -0.017 -0.017 0.0941
1 1 4 -0.022 -0.022 0.2072
1 1 5 -0.032 -0.032 0.4508 0.502
1o 1] 6 -0.046 -0.048 0.9770 0.614
1 1 7 0131 0129 51744 0.159
1] ] 8 -0.1M -0.114 8.1911 0.085
1] I 9 0.018 0.019 8.2725 0142
Jo] I 10 0.034 0.035 8.5679 0199
1] 1 11 -0.031 -0.034 8.8016 0.267
1] 1 12 0.021 0.026 8.9168 0349
I 1 13 0.075 0.084 10.321 0325
Jo] 1 14 -0.020 -0.051 10.425 0.404
1o 1 15 -0.020 0.016 10.530 0.483
1o S 16 -0.052 -0.067 11.227 0.510
I 1 17 0.108 0.109 14.219 0359
1] 1] 18 -0.026 -0.010 14.388 0.421
I I 19 0133 0133 19.000 0.214
Jo ] Jo] 20 0.046 0.024 19.549 0.241
1 A 21 -0.143 -0.122 24.912 0.097
1] 1] 22 0.055 0.058 25.692 0.107
1 I 23 0.082 0116 27.455 0.094
1o Jo ] 24 0.070 0.034 28.753 0.093
o ] 25 -0.129 -0.098 33.215 0.044
1 1 26 0117 0.088 36.857 0.025
1] 1] 27 -0.030 -0.028 37100 0.032
1] 1] 28 -0.033 0.025 37392 0.040
1] Jo ] 29 0.046 0.016 37.967 0.047
] 0 30 -0.104 -0.139 40.901 0.032
0 10 31 -0.069 -0.066 42.202 0.031
0 1 32 -0.076 -0.065 43.797 0.029
1] 0 33 -0.029 -0.075 44.024 0.037
1] 1] 34 -0.025 0.012 44194 0.046
1] 1] 35 -0.022 -0.044 44.335 0.057
I 15 36 0190 0.136 54.496 0.008




En este modelo la estacionalidad de la serie se modelé de forma estocéstica
al incorporar un término autorregresivo estacional de orden 12. Se obtuvo un
ajuste similar al de los modelos ARIMA 1y 2.

Proyeccion basada en la tasa media de crecimiento mensual
Este método se basa en la siguiente férmula:

Donde:

v_(f ) es el valor final de la serie en el periodo

v_i eselvalorinicial dela serie en el periodo

n esel nimero de periodos que hay entre el valor inicial y el valor final

Los valores futuros se calculan de la siguiente forma:

Yes1 = Ve * (1 + TMCM)

Para proyectar el homicidio doloso se identific el dltimo periodo de la serie
seglin la tendencia observada en el capitulo 1. Como valor inicial se utilizé el
registrado en enero de 2015 (1229) y como valor final, el registrado en diciembre
de 2017 (2 233). El valor de dicha tasa fue de 1.7%.

2) Secuestro

Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad

Este procedimiento resulté en una media de 93.54 y un coeficiente de la tenden-
ciade-0.35. La suma de residuales al cuadrado fue de 47 731.96 y la raiz del error
en media cuadratica fue de13.76.

Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa

Este procedimiento resulté en una media de 93.81, un coeficiente de la tenden-
ciade 0.03y en factores estacionales de entre 0.95 (septiembre) y 1.10 (marzo).
La suma de residuales al cuadrado fue de 46 964.39 y la raiz del error en media
cuadrética fue de13.65.

Modelo ARIMA 1

Dado que la serie de secuestros no es estacionaria en forma de niveles, se optd
por obtener la primera diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma de la
diferencia logaritmica para definir los términos autorregresivos o de medias
moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacion o las correlaciones par-
ciales.

NOTA METODOLOGICA -
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En este modelo se incluyeron 11 variables dicotémicas estacionales, un inter-
ceptoy tres términos de medias méviles de orden 1,12 y 13 y se realizé la estima-
cién a través de minimos cuadrados. A continuacion se muestran los resultados
de la estimacién asi como el correlograma de residuales.

Variable dependiente: dlog(sec)

=

Variable Coeficiente
C -0.026 0.461
@SEAS() 0.003 0.958
@SEAS(2) 0.058 0.244
@SEASQR) 0.139 0.005
@SEAS(5) 0.049 0.327
@SEAS(6) 0.032 0.5M
@SEAS(7) 0.053 0.280
@SEAS(8) -0.015 0.768
@SEAS(9) -0.026 0.593
@SEAS(10) 0.107 0.032
@SEAS(4) -0.112 0.025
@SEAS(11) 0.032 0.563
MA®) -0.488 0.000
MA®12) -0.327 0.000
MA(3) 0.352 0.000
Criterio de Akaike -0.08
Criterio de Schwarz 013
.86+.15i .86-.15i
.42-.83i 42+.83i
-.48+.80i -.48-.80i
Raices invertidas MA 75+.52i 75-.52i
-.03-.93i -.03+.93i
-.82+.46i -.82-.46i
-0.94
Observaciones 251
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Date: 06/10/18 Time:19:59
Sample: 1997M02 2017M12
Included observations: 251
Q-statistic probabilities adjusted for 3 ARMA term(s)

ﬁ:l?t?s n Coletaltiilon AC PAC QStat Prob
1o 1 1 -0.025 -0.025 0.1637
1] 1 2 -0.047 -0.048 07384
1o 1o 3 0.049 0.047 1.3591
1] 1 4 0.056 0.057 2.1743 0.140
1 1] 5 -0.043 -0.036 2.6467 0.266
1 1o 6 -0.010 -0.009 2.6702 0.445
] ] 7 -0.071 -0.081 3.9950 0.407
1 1o 8 -0.054 -0.059 4.7523 0.447
1 1] 9 0.036 0.032 5.0884 0.533
1 1] 10 0.007 0.011 51008 0.648
1o 1o 11 -0.063 -0.047 6.1598 0.629
1 1 12 0.081 0.077 7.8891 0.545
1] 1] 13 0.026 0.015 8.0669 0.622
] 0 14 -0.120 -0.116 11.907 0371
Jo] 1o 15 -0.017 -0.030 11.983 0.447
1o 1 16 0.01 -0.013 12.014 0.527
] 1] 17 -0.071 -0.058 13.382 0.497
0 ] 18 -0.141 -0.139 18.820 0.222
Jo ] 1] 19 0.039 0.028 19.241 0.256
1o 1] 20 -0.025 -0.019 19.413 0.305
0 ] 21 -0.118 -0.127 23.234 0182
1] 1 22 -0.016 -0.042 23306 0.224
1 1 23 0.091 0.087 25.628 0178
1o 1] 24 -0.054 -0.060 26.432 0.190
1 1 25 0.088 0.062 28.616 0.156
1] 1 26 -0.020 -0.020 28.732 0.189
1 1 27 0.101 0120 31.61 0137
1o 1 28 0.072 0.041 33.082 0.129
1o 1 29 0.020 -0.001 33.200 0156
1] 1 30 -0.025 0.028 33.379 0185
1 I 31 0.024 -0.000 33.538 0.216
I 1 32 0.075 0.034 35177 0.199
1] 1 33 -0.039 -0.006 35.617 0.221
1] 1 34 0.021 0.051 35.741 0.255
1 I 35 0.037 -0.007 36.145 0.281
1] 1 36 0.025 0.014 36.333 0.316
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a
través de la eleccion de los términos de medias moviles y de las variables di-
cotémicas estacionales. Aunque, todavia se observan algunas correlaciones de
orden superior, estas ya no se modelaron para mantener los modelos menos
complejos y porque ya se habian incluido términos de orden elevado (12 y 13).
Posteriormente, se pronostico la serie en forma de niveles mediante el procedi-
miento dindmico. Se generaron dos series, una con los pronésticos y otra con el
error estandar de estos.

Modelo ARIMA 2

Dado que la serie de secuestros no es estacionaria en forma de niveles, se optd
por obtener la primera diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma de la
diferencia logaritmica para definir los términos autorregresivos o de medias
moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacién o las correlaciones par-
ciales.

En este modelo se incluyeron 11 variables dicotémicas estacionales, un in-
tercepto y cuatro términos de medias moviles de orden 1, 2,12 y 13 y se realiz6
la estimacion a través de minimos cuadrados. A continuacion se muestran los
resultados de la estimacién asf como el correlograma de residuales.

Variable dependiente: dlog(sec)

-

Variable Coeficiente
C -0.017 0.716
@SEAS() -0.013 0.860
@SEAS(2) 0.049 0.473
@SEAS(3) 0.133 0.032
@SEAS(5) 0.025 0.703
@SEAS(6) 0.022 0.731
@SEAS(7) 0.048 0.465
@SEAS(8) -0.021 0.744
@SEAS(9) -0.043 0.491
@SEAS(10) 0.109 0.104
@SEAS(4) -0.120 0.069
@SEAS(1) 0.030 0.692
AR() -0.532 0.000
AR(2) -0.242 0.000
AR(12) -0.195 0.002
AR(13) 0.047 0.455
Criterio de Akaike -0.07
Criterio de Schwarz 016
77-.23i 77+.23i
0.24 15+.85i
-.29-.86i -.67+.63i
Rafces invertidas AR 54+.62i 54-.62i
15-.85i -.29+.86i
-.67-.63i -.89-.23i
-.89+.23i
Observaciones 238
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Date: 06/10/18 Time: 20:08
Sample: 1998Mo03 2017M12
Included observations: 238

Q-statistic probabilities adjusted for 4 ARMA term(s)

rés Itaot?g n Cofferltalliilon A PAC Qstat Prob
1] 1 1 -0.023 -0.023 0.1301
1] 1 2 -0.031 -0.031 0.3553
] ] 3 -0.069 -0.070 1.5039
1o 1] 4 0.045 0.041 1.9956
1o 1] 5 -0.028 -0.030 2.1842 0.139
1] 1] 6 0.001 -0.003 2.1844 0.335
0 ] 7 -0.106 -0.103 4.9875 0173
Jo ] ] 8 -0.055 -0.067 5.7461 0.219
Jo ] 1] 9 0.046 0.039 6.2849 0.279
1o 1 10 0.002 -0.015 6.2864 0.392
N ] 11 -0.076 -0.075 7.7371 0356
1] 1] 12 -0.012 -0.013 7.7726 0.456
1] 1] 13 0.069 0.056 8.9750 0.440
Jo ] 1o 14 0.014 -0.002 9.0248 0.530
1o 1 15 0.041 0.037 9.4621 0.579
1 1 16 -0.015 -0.003 9.521 0.658
1] 1] 17 -0.019 -0.018 9.6149 0725
0] ] 18 -0.118 0133 13.244 0.507
1o 1o 19 0.044 0.023 13.755 0.544
1 1o 20 -0.039 -0.027 14153 0.587
A 0| 21 -0.086 -0.099 16.101 0.517
1] 1] 22 -0.023 -0.022 16.238 0.576
I 1] 23 0.081 0.066 18.000 0.522
0] 0 24 -0.127 -0.142 22.337 0322
1 15 25 0133 0116 27.078 0168
1 1o 26 -0.008 -0.010 27.098 0.208
[ | 1o 27 0.077 0.068 28.706 0.190
1] 1] 28 0.048 0.048 29.340 0.208
1] 1o 29 0.038 -0.000 29.725 0.235
1 Jo ] 30 0.005 0.053 29.732 0.279
1 1o 31 0.055 0.059 30.579 0.289
1 15 32 0.076 0.077 32.186 0.267
1] 1] 33 -0.063 -0.017 33.279 0.267
1 1] 34 -0.036 -0.009 33.639 0.296
1 1o 35 -0.048 -0.043 34.288 0313
1 1o 36 0.033 0.031 34.604 0.345
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a
través de la eleccion de los términos de medias moviles y de las variables di-
cotémicas estacionales. Aunque, todavia se observan algunas correlaciones de
orden superior, estas ya no se modelaron para mantener los modelos menos
complejos y porque ya se habian incluido términos de orden elevado (12 y 13).
Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de niveles mediante el procedi-
miento dindmico. Se generaron dos series, una con los prondésticos y otra con el
error estandar de estos.

Modelo CGARCH (1,1)

Ademas de las técnicas de pronéstico previamente descritas, se utilizé un mo-
delo autorregresivo de heterocedasticidad condicional generalizado (GARCH).
En este tipo de modelos ya no se asume que la variabilidad de |a serie alrededor
de su media de corto plazo es constante en el tiempo (homocedastica). Esta va-
riabilidad también puede fluctuaraleatoriamente alrededor de un componente
de largo plazo.

Este tipo de modelos estan especificamente disefiados para modelary pro-
nosticar la varianza condicional de la variable dependiente en funcién de va-
lores pasados de la variable dependiente o de variables independientes o ex6-
genas. Al desarrollar este tipo de modelos se requiere especificar los siguientes
elementos: 1) la ecuacion de la media condicional, 2) la ecuacién de la varianza
condicionaly 3) la distribucién condicional de errores.

El modelo GARCH (1,1) consta de las siguientes ecuaciones:

Yt - X{B + €
of = w+ae’, + pa’,

Donde la primera ecuacién corresponde a la ecuaciéon de la media de la va-
riable dependiente la cual esta en funcién de variables exégenas e independien-
tesasi como de un término de error. La segunda ecuacién expresa la varianza del
periodo t en funcién de informacién pasada por lo que esta ecuacién modela
la varianza condicional. Esta ecuacién contempla tres elementos: 1) un término
constante w, 2) efectos de la volatilidad del periodo anterior medidos como el
valor rezagado al cuadrado del residual de la ecuacién de la media €1 (tér-
mino ARCH) y 3) el valor de la varianza condicional del periodo anterior g2 ,
(término CARCH).

De manera mas puntual, para pronosticar el secuestro mediante este proce-
dimiento econométrico se modelé la media con variables dicotémicas estacio-
nales, términos de medias méviles de orden1y 2 y una constante. Como variable
dependiente se utilizé la diferencia logaritmica de las carpetas de investigacion
por este delito. La especificacion de la ecuacién de varianza condicional sigue
la forma GARCH (1,1). Se mantuvo la distribucién de los errores normal o gaus-
siana. A continuacion se muestran los resultados de la estimacién asi como el
correlograma de residualesy una grafica de la desviacion estandar condicional:



Variable dependiente: dlog(sec)

NOTA METODOLOGICA -

Variable Coeficiente
C -0.071 0.059
@SEAS() 0.069 0.282
@SEAS(2) 0.065 0.243
@SEAS(3) 0.154 0.017
@SEAS(5) 0.106 0.066
@SEAS(6) 0.046 0.396
@SEAS(7) 0.053 0.336
@SEAS(8) 0.072 0.194
@SEAS(9) 0.044 0.464
@SEAS(10) 0.139 0.018
@SEAS(4) 0.003 0.960
@SEAS(11) 0.094 0.166
MA(1) -0.517 0.000
MA(2) -0.055 0.402

Ecuacion de la varianza
C 0.000 0.576
RESID(-1)A2 0.124 0.002
GARCH(-1) 0.875 0.000
Criterio de Akaike -0.23

Criterio de Schwarz 0.01

Raices invertidas MA 0.61 -0.09

Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a tra-
vés de la eleccidn de los términos de medias moviles y de las variables dicoté-
micas estacionales. Ademads, los resultados de los coeficientes ARCH y GARCH
fueron significativos. El término ARCH recibe un peso menor que el término
GARCH por lo que la varianza condicional del secuestro en el periodo t esta
dada principalmente por la varianza condicional del periodo anterior.
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Date: 06/10/18 Time: 20:15

Sample:1997Mo2 2017M12

Included observations: 251

Q-statistic probabilities adjusted for 2 ARMA term(s)

rAreu Itaot?cc)) n Coflierltiilon A PAC QStat Prob
[ | 1o 1 -0.035 -0.035 03179
[ ] 1] 2 -0.015 -0.016 03756
[ 1 3 0.044 0.043 0.8700 0.351
1] 1o 4 0.021 0.024 0.9869 0.611
1] 1] 5 -0.001 0.002 0.9874 0.804
[ ] 1 6 -0.000 -0.002 0.9874 0.912
[ ] 1o 7 -0.049 -0.051 1.6130 0.900
[ ] 1 8 -0.052 -0.056 2.3178 0.888
[ ] 1] 9 0.048 0.043 2.9322 0.891
[ ] 1] 10 0.064 0.071 4.0059 0.857
0 1 11 -0.071 -0.058 5.3338 0.804
] U 12 -0.083 -0.090 7.1650 0.710
15 15 13 0.115 0.102 10.720 0.467
1o 1] 14 0.010 0.018 10.746 0.551
1o 1] 15 -0.042 -0.037 11.212 0.593
1 1o 16 -0.008 -0.015 11.229 0.668
1] 1] 17 -0.046 -0.042 11.801 0.694
i ] 18 -0.084 -0.090 13.718 0.620
1o 1o 19 0.032 0.008 13.992 0.668
1] 1] 20 -0.049 -0.039 14.661 0.685
0 0 21 -0.140 -0.113 20.089 0.389
1o 1 22 -0.025 -0.042 20.262 0.442
1 1 23 0.067 0.041 21.530 0.427
i 24 0095 | -0.08 | 24054 | 0344
1] 1 25 0.053 0.068 24.845 0358
1 1] 26 0.044 0.035 25.380 0.385
1 1 27 0.076 0.086 27.036 0354
1 1 28 -0.023 -0.031 27191 0399
1] 1] 29 0.047 0.020 27.833 0.420
1 1 30 0.033 0.047 28147 0.457
1 1 31 -0.021 0.011 28.272 0.503
1 1 32 0.038 0.006 28.699 0.533
1 1 33 -0.006 -0.019 28.71 0.584
1 1 34 -0.013 0.026 28.758 0.631
1 1 35 -0.039 -0.053 29.202 0.657
1 1] 36 0.053 0.010 30.047 0.662




Enlasiguiente grafica se observa el comportamiento de la desviacion estan-
darcondicional. Sedistinguen periodos de alta volatilidad entre 1997y 2007 que
contrastan con el comportamiento subsecuente pues a partir de 2008 la des-
viacion estandar condicional tiende a caer. Este comportamiento parece indicar
claramente dos periodos segtin la magnitud de la volatilidad.

98 00 02 04 06 08 10 12 14 16

—— Desviacion estandar condicional

Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de niveles mediante el pro-
cedimiento dindmico. Se generaron dos series, una con los prondsticos y otra
con el error estandar de estos.

3) Extorsién

Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad

Este procedimiento resulté en una media de 427.87 y un coeficiente de la ten-
dencia de1.50. La suma de residuales al cuadrado fue de 507 923.8 y la raiz del
error en media cuadratica fue de 44.89.

Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa

Este procedimiento resulté en una media de 459.15, un coeficiente de la tenden-
ciade1.65y en factores estacionales de entre 0.92 (diciembre) y 1.06 (octubre).
La suma de residuales al cuadrado fue de 452 484.2 y la raiz del error en media
cuadrética fue de 42.37.
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Modelo ARIMA 1
Dado que la serie de extorsiones no es estacionaria en forma de niveles, se optd
por obtener la primera diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma de la
diferencia logaritmica para definir los términos autorregresivos o de medias
moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacién o las correlaciones par-
ciales.

En este modelo se incluyeron un intercepto y un término de media mévil de
orden1.Serealizo la estimacion a través de minimos cuadrados. A continuacion
se muestran los resultados de la estimacién asi como el correlograma de resi-

duales.
Variable Coeficiente Prob.
C 0.007 0.315
MA(Q) -0.282 0.000
Criterio de Akaike -0.82
Criterio de Schwarz -0.79
Raices invertidas MA 0.28
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Date: 06/10/18 Time: 20:26
Sample: 1997M02 2017M12
Included observations: 251
Q-statistic probabilities adjusted for1 ARMA term(s)
Autoco- Partial AC PAC Q-Stat Prob
rrelation Correlation
1o [ ] 1 -0.020 -0.020 0.0994
[ ] [ ] 2 0.061 0.061 1.0469 0.306
1o 1] 3 0.019 0.022 11420 0.565
Jo ] 1] 4 0.030 0.027 1.3772 0.7M
|| || 5 | oonm | o070 | 26903 | o6
[ ] [ ] 6 -0.032 -0.033 2.9536 0.707
[ ] [ ] 7 0.047 0.037 3.5373 0.739
] ] 8 -0.072 -0.071 4.8814 0.674
0 0 9 -0.089 -0.101 6.9664 0.540
1] 1] 10 0.003 0.002 6.9683 0.640
0 ] 11 -0.133 -0.121 11.665 0308
1 0 12 -0.119 -0.129 15.431 0.164
1] 1] 13 -0.041 -0.017 15.875 0197
1] 1] 14 0.032 0.056 16153 0.241
Jo ] 1o 15 0.016 0.037 16.224 0300
0 0 16 -0.131 -0.109 20.889 0.140
1 1 17 0.091 0.086 23131 0110
0 ] 18 -0.113 -0.103 26.608 0.064
[ ] 1] 19 0.031 0.005 26.878 0.081
[ ] 0 20 -0.039 -0.066 27.294 0.098
1] 1] 21 0.012 -0.008 27.336 0126
[ ] 1 22 -0.035 -0.064 27.670 0150
[ ] 1] 23 -0.010 -0.004 27.699 0186
| I 24 0.180 0.153 36.807 0.034
| [ 25 -0.163 -0.162 44310 0.007
1] 1 26 0.063 0.076 45.443 0.007
[ [ 27 -0.106 -0.144 48.649 0.005
| [ 28 -0.072 -0.109 50.138 0.004
1] 1 29 -0.018 -0.053 50.234 0.006
1 1] 30 -0.056 -0.051 51129 0.007
1o 1] 31 -0.005 -0.048 51135 0.009
1] 1 32 0.019 0.056 51.236 0.013
] ] 33 -0.097 -0.071 53.967 0.009
1 1] 34 0.090 0.040 56.343 0.007
] 1] 35 -0.066 0.008 57.609 0.007
1 1 36 0.081 0.028 59.533 0.006
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a
través de la eleccién del término de media mévil. Cuando se probaron especi-
ficaciones alternativas del modelo, por ejemplo, la incorporacion de variables
dicotémicas estacionales o términos de medias méviles de orden superior, se
observé que se inducia mas autocorrelacion. Posteriormente, se pronostico la
serie en forma de niveles mediante el procedimiento dindmico. Se generaron
dos series, una con los prondsticos y otra con el error estandar de estos.

Modelo ARIMA 2

Dado que la serie de extorsiones no es estacionaria en forma de niveles, se optd
por obtener la primera diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma de la
diferencia logaritmica para definir los términos autorregresivos o de medias
moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacién o las correlaciones par-
ciales.

En este modelo se incluyeron un intercepto, un término autorregresivo de
orden 1y untérmino autorregresivo estacional de orden 12. Se realiz6 la estima-
cién a través de minimos cuadrados. A continuacion se muestran los resultados
de la estimacién asi como el correlograma de residuales.

Variable dependiente: dlog(ext)

Variable Coeficiente Prob.
C 0.007 0.304
AR(1) -0.298 0.000
SAR(@12) -0.128 0.048
Criterio de Akaike -0.83
Criterio de Schwarz -0.79
.81-.22i 81+.22i
.22-.81i .22+.81i
-0.3 -.60+.60i
Rafces invertidas AR .60-.60i .60+.60i
-.22+.81i -.22-.81i
-.60-.60i -.81-.22i
-.81+.22i

=
O
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Date: 06/10/18 Time: 20:31
Sample: 1998M03 2017M12
Included observations: 238

Q-statistic probabilities adjusted for 2 ARMA term(s)

Autocorre- Partial AC PAC Q-Stat Prob
lation Correlation

1o 1o 1 0.000 0.000 1.E-07
1o 1] 2 -0.032 | -0.032 | 0.2544
1] [ 3 -0.013 -0.013 0.2974 0.586
1] [ ] 4 0.044 0.043 0.7666 0.682
1 " 5 0.082 0.081 2.3996 0.494
1 1] 6 -0.028 | -0.026 | 2.5979 0.627
1 I 7 0.074 0.081 3.9430 0.558
] o] 8 -0.068 | -0.071 5.0869 0.533
o] ] 9 -0.114 -0.119 8.3357 0304
1 1 10 0.006 | -0.000 | 83456 0.400
] ] 11 -0.102 -0.118 10.975 0.277
1 1] 12 0.061 0.054 11.91 0.291
S 0 13 -0.117 -0.102 15.360 0.167
1 1 14 0.058 0.075 16.213 0.182
1 1 15 -0.030 | -0.026 | 16.451 0.226
] o] 16 -0.131 -0109 | 20.889 0105
1 1 17 0.069 0.057 22.102 0105
0] ] 18 -0100 | -0109 | 24.698 0.075
1o 1 19 -0.000 | -0.028 | 24.698 0102
Jo] 1 20 -0.037 | -0.030 | 25.055 0.123
1 1 21 -0.013 | -0.020 | 25103 0.157
1o 1 22 -0.012 -0.042 25.140 0.196
1] 1 23 -0.054 | -0.001 25.901 0.210
I 1 24 0157 0113 32.462 0.070
N ] 25 -0.106 -0103 | 35.449 0.047
1o 1 26 0.068 0.080 36.707 0.047
0] 0] 27 -0.071 -0120 | 38.059 0.046
0] ] 28 -0.085 | -0.088 | 40.045 | 0.039
Jo ] ] 29 0.004 | -0.070 | 40.049 0.051
1| 1 30 -0.072 | -0.058 | 41.462 0.049
1] g 31 0.031 -0.035 41.735 0.059
1] 1] 32 0.008 0.038 41753 0.075
] N 33 -0.131 -0.119 46.507 0.036
1] 1] 34 0.072 0.063 47.970 0.035
1] Jo] 35 -0.043 | -0.018 | 48.495 0.040
1 Jo ] 36 0116 0.044 52.321 0.023
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a tra-
vés de la eleccidn de los términos autorregresivos y se pudieron generar pronds-
ticos con fluctuaciones de corto plazo. Asimismo, se observa en el correlograma
de residuales que parte de la correlacién temporal no se pudo modelar comple-
tamente pero ya no se optd por incluir otros términos de orden superior para
mantener modelos simples. Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de
niveles mediante el procedimiento dindmico. Se generaron dos series, una con
los prondsticos y otra con el error estindar de estos.

Ajuste Tramo/Seats
Se obtuvieron prondsticos de las averiguaciones previas de cada delito para 12
periodos (2018). Los prondsticos provienen de la serie interpolada (ext_pol).

4) Robo con violencia

Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad

Este procedimiento resulté en una media de 22 303.63 y un coeficiente de la ten-
dencia de 44.86. La suma de residuales al cuadrado fue de 2.95E+08 y la raiz del
error en media cuadratica fue de1082.66.

Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa

Este procedimiento resulté en una media de 22 42213, un coeficiente de la ten-
dencia de 1.33 y en factores estacionales de entre 0.96x (febrero) y 1.05 (octu-
bre). La suma de residuales al cuadrado fue de 2.02E+08 vy la raiz del error en
media cuadratica fue de 895.39.

Modelo ARIMA 1

Dado que la serie de robo con violencia no es estacionaria en forma de niveles,
se optd por obtener la primera diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlogra-
ma de la diferencia logaritmica para definir los términos autorregresivos o de
medias mdviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacion o las correlaciones
parciales.

En este modelo se incluyeron un intercepto, términos de media movil de
orden1,3y 6, variables dicotémicas estacionales y un término de media movil
estacional de orden12. Se realizé la estimacion a través de minimos cuadrados.
A continuaciéon se muestran los resultados de la estimacién asi como el correlo-
grama de residuales.



Variable dependiente: dlog(rcv)

Obs =251
Variable Coeficiente

C -0.041 0.003
@SEAS() 0.078 0.000
@SEAS(2) 0.001 0.949
@SEAS(3) 0.111 0.000
@SEAS(4) -0.020 0.296
@SEAS(5) 0.081 0.000
@SEAS(6) 0.007 0.709
@SEAS(7) 0.062 0.002
@SEAS(8) 0.065 0.001
@SEAS(9) 0.025 0.156
@SEAS(10) 0.083 0.000
@SEAS(1) 0.001 0.953
MA@) -0.303 0.000
MA(3) 0.149 0.017
MA(6) 0.075 0.228
SMA(12) 0.220 0.001
Criterio de Akaike -3.15
Criterio de Schwarz -2.92

.85-.23i .85+.23i

.59-.38i 59+.38i

10-.62i 10+.62i

-.55+.28i -.55-.28I

Raices invertidas MA -.85+.23i -.85-.23i

.62-.62i 62+.62i

.23-.85i .23+.85i

-.23-.85i -.23+.85i

-.62+.62i -.62+.62i
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Date: 06/11/18 Time: 07:43
Sample: 1997Mo02 2017M12
Included observations: 251

Q-statistic probabilities adjusted for 4 ARMA term(s)

Autocorre- Partial AC PAC Q-Stat Prob
lation Correlation
1 Jo ] 1 0.005 0.005 | 0.0056
Jo ] Jo ] 2 -0.044 | -0.044 | 0.4945
1o 1o 3 -0.001 | -0.000 | 0.4946
1 1o 4 -0.058 | -0.060 | 13462
1 1] 5 0.017 0.018 1.4235 0.233
1] 1] 6 0.010 0.004 1.4479 0.485
1] 1] 7 -0.031 -0.030 | 17057 0.636
1] 1] 8 0.005 0.003 1.7123 0.788
1 1] 9 0.027 0.027 1.9083 0.862
1 1] 10 -0.014 | -0.014 | 1.9614 0.923
1] 1] 11 0.010 0.009 1.9901 0.960
N [ 12 -0.113 -0.114 5.3852 0.716
1] 1] 13 0.040 0.047 5.8162 0.758
1 Jo ] 14 0.077 0.064 7.4032 0.687
[ ] 1] 15 0.035 0.040 7.7243 0738
[ ] 1 16 0.014 0.008 | 7.7809 0.802
[ ] 1 17 0.005 0.016 7.7884 0.857
[ 1 18 0.039 0.050 | 8.2070 0.878
[ 1 19 -0.052 | -0.057 | 8.9346 0.881
[ 1 20 0.064 0.072 10.058 0.864
[ 1] 21 0.007 0.012 10.070 0.901
[ 1 22 -0.019 -0.013 10.170 0.926
[ | 1 23 0.094 0.092 12.651 0.856
N || 24 -0.196 -0.214 | 23.424 0.268
1] 1 25 -0.012 0.019 23.465 0320
1o 1 26 0.059 0.051 24.448 0324
0] ] 27 -0.101 -0.101 27.336 0.242
Jo ] 1] 28 0.023 0.015 27.490 0.282
Jo ] Jo] 29 0.060 0.044 28.523 0.284
1o 1 30 0.012 0.035 28.561 0.331
1o 1 31 0.037 -0.002 | 28.965 0.363
1] [ | 32 0.073 0.093 30.508 0339
1] 1] 33 -0.060 | -0.043 31.552 0340
1] 1] 34 0.025 0.009 31.730 0380
0 1o 35 -0.067 | -0.044 | 33.031 0.368
1o 0] 36 -0.047 | -0.105 33.678 0.386




Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a
través de la eleccién de los términos de medias moviles. Aun se distinguen al-
gunas correlaciones de orden superior pero estas se deben a datos extremos de
la serie. Posteriormente, se pronostico la serie en forma de niveles mediante el
procedimiento dindmico. Se generaron dos series, una con los pronésticos y otra
con el error estandar de estos.

Modelo ARIMA 2

Dado que la serie de robo con violencia no es estacionaria en forma de niveles,
se optd por obtener la primera diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlogra-
ma de la diferencia logaritmica para definir los términos autorregresivos o de
medias moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacion o las correlaciones
parciales.

En este modelo se incluyeron un intercepto, términos de media mévil de or-
den1,3y6yvariables dicotémicas estacionales. Se realizé la estimacion a través
de minimos cuadrados. A continuacién se muestran los resultados de la estima-
cién asi como el correlograma de residuales.

Variable dependiente: dlog(rcv)

Obs =251
Variable Coeficiente
C -0.040 0.000
@SEAS() 0.075 0.000
@SEAS(2) 0.001 0.937
@SEAS@3) 0.1 0.000
@SEAS(4) -0.020 0.216
@SEAS(5) 0.080 0.000
@SEAS(6) 0.007 0.653
@SEAS(7) 0.062 0.000
@SEAS(8) 0.064 0.000
@SEAS(9) 0.025 0.087
@SEAS(10) 0.082 0.000
@SEAS(11) 0.001 0.940
MA(1) -0.285 0.000
MA(@3) 0.151 0.016
MA(6) 0.088 0.164
Criterio de Akaike -3.14
Criterio de Schwarz -2.93
.60-.39i .60+.39i
Raices invertidas MA -.56+.29i -.56-.29i
10-.64i 10+.64i
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Date: 06/11/18 Time: 07:45
Sample: 1997Mo02 2017M12
Included observations: 251
Q-statistic probabilities adjusted for 3 ARMA term(s)
Autocorre- Partial AC PAC Q-Stat Prob
lation Correlation
1 Jo ] 1 0.003 0.003 | 0.0026
Jo ] Jo ] 2 -0.044 | -0.044 | 0.4982
1o 1o 3 0.006 0.007 | 0.5088
1 1o 4 -0.046 | -0.048 | 1.0446 0307
1o 1] 5 0.013 0.014 1.0865 0.581
1] 1] 6 0.021 0.016 11972 0.754
1] 1] 7 -0.060 | -0.058 21256 0713
1o 1] 8 0.006 0.006 2.1356 0.830
1 1] 9 0.041 0.036 2.5664 0.861
1 1o 10 -0.033 | -0.031 2.8475 0.899
1 1] 11 0.029 0.027 3.0651 0.930
1o 1o 12 0.031 0.029 3.3128 0.951
1 1o 13 0.041 0.049 3.7574 0.958
1 15 14 0.080 0.075 5.4610 0.907
1 1] 15 0.015 0.022 5.5253 0.938
1o 1] 16 0.003 0.018 5.5283 0.962
1 1o 17 0.014 0.014 5.5804 0.976
1 1] 18 0.050 0.059 6.2724 0.975
1 1] 19 -0.056 | -0.052 | 7.1343 0.971
1 1 20 0.080 0.087 8.9104 0.943
1] 1 21 -0.008 | -0.006 | 8.9261 0.961
1] 1] 22 -0.013 | -0.002 | 8.9746 0.974
1 1 23 0.082 0.074 10.865 0.950
|| || 24 -0.237 | -0.240 | 26517 0187
1 1] 25 0.007 0.022 26.530 0.230
1 1 26 0.067 0.026 27.782 0.224
27 -0.119 -0.132 31.817 0132
1] 1] 28 0.023 0.015 31.963 0.159
I | 1 29 0.075 0.050 33.591 0146
1 1] 30 0.004 0.019 33.595 0.178
1 1] 31 0.038 0.001 34.004 0.201
1 1 32 0.078 0.079 35.749 0181
1 1 33 -0.064 | -0.039 | 36.959 0178
1] 1 34 0.042 0.015 37.480 0196
1] 1 35 -0.039 | -0.034 | 37.938 0.217
0] ] 36 -0.084 | -0.071 39.997 0187
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Seobservaquegranpartedelacorrelaciontemporalselogréo modelaratravés
de la eleccion de los términos de medias moviles. Aun se distinguen algunas co-
rrelaciones de orden superior pero estas se deben a datos extremos de la serie. En
particular, este modelo se diferencia del anterioral controlar menos la estaciona-
lidaddelaserie. Porestarazdn, el coeficientedeautocorrelaciondeorden 24 esde
una magnitud considerable y estadisticamente significativo. Posteriormente, se
pronostico la serie en forma de niveles mediante el procedimiento dindmico. Se
generaron dosseries, unacon los prondsticosy otraconel errorestandarde estos.

Ajuste Tramo/Seats
Se obtuvieron prondsticos de las averiguaciones previas de cada delito para 12
periodos (2018). Los prondsticos provienen de la serie interpolada (rdv_pol).

Proyeccion basada en la tasa media de crecimiento mensual

Para proyectar el robo con violencia se identificaron los periodos inicial y final
mediante el examen grafico de la serie. Como valorinicial se utilizé el registrado
en enero de 2015 (14 481) y como valor final, el registrado en diciembre de 2017
(21 600). El valor de dicha tasa fue de 1.1%. Se utiliz6 |a serie original como la
base de los pronésticos.

5) Robo de vehiculo

Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad

Este procedimiento resulté en una media de16 925.36 y un coeficiente de la ten-
denciade109.82. Lasumaderesidualesal cuadrado fue de1.32E+08 y la raiz del
error en media cuadratica fue de 724.52.

Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa

Este procedimiento resulté en una media de 16 477.48, un coeficiente de la ten-
dencia de 15.72 y en factores estacionales de entre 0.95 (abril) y 1.04 (enero).
La suma de residuales al cuadrado fue de 71 911 437y la raiz del error en media
cuadratica fue de 534.19.

Modelo ARIMA1

Dado que la serie de robo de vehiculo no es estacionaria en forma de niveles, se
optd por obtener la primera diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma
de la diferencia logaritmica para definir los términos autorregresivos o de me-
dias moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacion o las correlaciones
parciales.

En este modelo se incluyeron un intercepto y un término de media mévil de
orden1.Se realiz6 la estimacion a través de minimos cuadrados. A continuacion
se muestran los resultados de la estimacién asi como el correlograma de resi-
duales.
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Variable dependiente: dlog(rdv)

Obs =251
Variable Coeficiente
C -0.004 0.703
@SEAS(T) 0.044 0.004
@SEAS(2) -0.059 0.000
@SEAS(3) 0.065 0.000
@SEAS(4) -0.076 0.000
@SEAS(5) 0.050 0.000
@SEAS(6) -0.026 0.046
@SEAS(7) 0.026 0.045
@SEAS(8) 0.032 0.014
@SEAS(9) -0.017 0.197
@SEAS(10) 0.042 0.002
@SEAS(11) -0.023 0.126
MA(®) -0.334 0.000
Criterio de Akaike -3.55
Criterio de Schwarz -3.37
Raices invertidas MA 0.33
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Date: 06/11/18 Time: 08:47

Sample: 1997M02 2017M12
Included observations: 251

Q-statistic probabilities adjusted for 1 ARMA term(s)

Autocorre- Partial AC PAC Q-Stat Prob
lation Correlation
1 1 1 -0.009 | -0.009 | 0.0213

1o 1 2 0.026 0.026 0.1885 0.664
1o 1 3 0.021 0.021 0.2982 0.861
1 4 -0.053 -0.053 1.0138 0.798

1 1 5 0.079 0.077 2.6072 0.626
1] 1 6 0.029 0.033 2.8306 0.726
1] 1] 7 0.033 0.032 31125 0.795
I 1] 8 0.079 0.073 4.7579 0.689
1o 1] 9 0.054 0.062 5.5331 0.699
Jo ] 0] 10 -0.063 | -0.071 6.5947 0.679
1o Jo ] 11 -0.047 | -0.056 | 7.1689 0.709
1o 1o 12 -0.047 | -0.046 | 7.7470 0.736
15 1 13 0.098 0.096 10.307 0.589
I 1 14 0.090 0.078 12.475 0.489
M ] 15 -0.107 -0.116 15.555 0.341
1] 1o 16 0.020 0.005 15.663 0.405
I I 17 0128 0.158 20.138 0.214
I 1 18 0.097 0.120 22.681 0160
1] 1o 19 -0.036 | -0.065 | 23.040 0.189
1o 1o 20 0.025 0.020 23.213 0.228
1 1o 21 0.022 0.030 23.352 0.272
1o 1o 22 -0.019 | -0.054 | 23.450 0.320
1o 1o 23 -0.008 | -0.037 23.466 0.376
T ] 24 -0106 | -0.090 | 26.603 0.273
1] 1] 25 0.054 0.039 27.429 0.285
1 1] 26 0.090 0.063 29.734 0.234
1 1] 27 -0.027 | -0.046 | 29.939 0.270
1 I 28 0.041 0.075 30.418 0.296
] 1o 29 -0.067 | -0.002 | 31.694 0.287
1] 0 30 -0.040 | -0.074 32.161 0313
1 1] 31 0.030 -0.022 32.413 0.349
1 1] 32 0.006 0.066 32.423 0.396
1 1 33 0.005 0.018 32.431 0.446
1 1 34 0159 0.082 39.798 0.193
1 1 35 0.026 0.002 | 39.996 0.221
1] o] 36 -0.124 -0127 | 44.569 0129
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Se observa que gran parte de la correlacién temporal se logré modelar a través
delaeleccion del término de media mévil. Cuando se probaron especificaciones
alternativas del modelo, por ejemplo, la incorporacién de términos de medias
moviles de orden superior, se observo que se inducia mas autocorrelacion. Tam-
bién se probd una especificacion con un término autorregresivo de orden 1 en
lugar del término de media movil de orden 1y otro modelo con término AR(1) y
MA(1). Sin embargo, se opt6 por el primer modelo al observar el correlograma
de residualesy el coeficiente de Schwarz.

Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de niveles mediante el pro-
cedimiento dindmico. Se generaron dos series, una con los prondsticos y otra
con el error estandar de estos.

Ajuste Tramo/Seats
Se obtuvieron prondsticos de las averiguaciones previas de cada delito para 12
periodos (2018). Los prondsticos provienen de la serie interpolada (rdv_pol).

Proyeccion basada en la tasa media de crecimiento mensual

Para proyectar el robo de vehiculo seidentificaron los periodos inicial y final me-
diante el examen grafico de la serie. Como valorinicial se utilizé el registrado en
enero de 2015 (13 838) y como valor final, el registrado en diciembre de 2017 (16
207). Elvalorde dicha tasa fue de 0.44%. Se utilizé la serie original como la base
de los pronésticos.

6) Robo a casa habitacion

Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad

Este procedimiento resulté en una media de 6 981.86 y un coeficiente de la ten-
dencia de 6.13. La suma de residuales al cuadrado fue de 55373 445y la raiz del
error en media cuadratica fue de 468.76.

Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa

Este procedimiento resulté en una media de 7130.46, un coeficiente de la ten-
denciade-0.81 y en factores estacionales de entre 0.92 (diciembre) y 1.08 (ene-
ro). La suma de residuales al cuadrado fue de 22 550 618 y la raiz del error en
media cuadratica fue de 299.14.

Modelo ARIMA 1

Dado que la serie de robo a casa habitacion no es estacionaria en forma de nive-
les, se optd por obtener la primera diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlo-
gramade la diferencialogaritmica para definirlos términos autorregresivos o de
medias moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacién o las correlaciones
parciales.

En este modelo se incluyeron un intercepto, un término de media movil de
orden1y 2 asfcomo un término de media mévil estacional de orden 12. Se reali-
z6 la estimacion a través de minimos cuadrados. A continuacién se muestran los
resultados de la estimacién asf como el correlograma de residuales.



Variable dependiente: dlog(rach)
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Obs =251
Variable Coeficiente
C -0.048 0.000
@SEAS(1) 0.161 0.000
@SEAS(2) -0.039 0.012
@SEASQ3) 0.122 0.000
@SEAS(4) 0.033 0.033
@SEAS(5) 0.049 0.002
@SEAS(6) 0.020 0.191
@SEAS(7) 0.082 0.000
@SEAS(8) 0.088 0.000
@SEAS(9) 0.020 0.198
@SEAS(10) 0.064 0.000
@SEAS(11) -0.025 0.176
MA(1) -0.462 0.000
MA(2) 0.012 0.850
SMA(12) 0.176 0.008
Criterio de Akaike -3.61
Criterio de Schwarz -3.40
.84-.22i .84+.22i
0.43 22+.84i
-.22-.84i -.22+.84i
Rafces invertidas MA -.84+.22i -.84-.22i
61+.61i .61-.61i
.22-.84i 0.03
-.61+.61i -.61+.61i
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Date: 06/11/18 Time:12:23

Sample: 1997M02 2017M12

Included observations: 251

Q-statistic probabilities adjusted for 3 ARMA term(s)

Autocorre- Partial AC PAC Q-Stat Prob
lation Correlation
1] 1] 1 0.001 0.001 0.0001
1] Jo ] 2 -0.010 | -0.010 | 0.0256
1o Jo ] 3 0.056 0.056 0.8246
0 1 4 -0.088 | -0.089 | 2.8240 0.093
1o 1o 5 -0.016 -0.014 | 2.8904 0.236
1o 1o 6 0.068 0.064 4.0861 0.252
1o 1o 7 -0.063 -0.055 51286 0.274
0 ] 8 -0.105 -0.1M 7.9826 0157
[ ] 1] 9 0.020 0.071 8.0876 0.232
[ ] 1o 10 -0.056 | -0.040 | 8.9061 0.259
[ ] 1o 11 0.056 0.060 9.7291 0.285
[ ] 1o 12 -0.030 | -0.060 | 9.9759 0352
[ ] 1o 13 -0.026 | -0.014 | 10163 0.426
[ ] 1o 14 0.033 0.031 10.461 0.489
[ ] 1o 15 0.026 0.025 10.644 0.560
" " 16 0.081 0.075 12.419 0.494
I | [ 17 0122 0.108 16.444 0.287
1] 1] 18 -0.063 | -0.063 | 17.529 0.288
1 1o 19 -0.050 | -0.041 18.224 0.311
1 I 20 0.092 0.081 20.540 0.248
1 1] 21 -0.050 | -0.021 21.234 0.268
] ] 22 -0.106 -0.125 24.336 0184
1 " 23 0177 0176 33.057 0.033
1] 1o 24 0.001 0.059 33.058 0.046
1] 1o 25 -0.019 -0.003 33155 0.060
1 1] 26 0112 0.058 36.708 0.035
] 1 27 -0.079 | -0.047 | 38.468 0.031
[ 1 28 -0.027 | -0.003 | 38670 | 0.040
[ 1 29 0.020 -0.015 | 38.786 0.051
[ 1 30 -0.054 | -0.044 | 39.628 0.055
[ 1 31 -0.021 -0.012 | 39.760 0.069
[ 1 32 0.047 0.027 40399 0.078
[ | 1 33 -0.043 -0.017 | 40.938 0.088
|| 1 34 0.050 0.035 41.662 0.096
[ 1 35 0.009 0.012 41.683 0117
N ] 36 -0.114 -0.111 45.517 0.072




Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a tra-
vés de la eleccidon de los términos de media mévil. Se incluyeron variables tanto
de términos estacionales deterministicos como términos estocasticos pues la
serie exhibe un grado de estacionalidad muy fuerte. Se opt6 por el primer mo-
delo al observar el correlograma de residuales y el coeficiente de Schwarz.

Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de niveles mediante el pro-
cedimiento dindmico. Se generaron dos series, una con los prondsticos y otra
con el error estandar de estos.

Modelo ARIMA 2

Dado que la serie de robo a casa habitacién no es estacionaria en forma de nive-
les, se optd por obtener la primera diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlo-
grama de la diferencia logaritmica para definirlos términos autorregresivos o de
medias moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacion o las correlaciones
parciales.

En este modelo se incluyeron un intercepto, un término autorregresivo de
orden1y 2 asicomo un término autorregresivo estacional de orden12. Se realizé
la estimacion a través de minimos cuadrados. A continuacién se muestran los
resultados de la estimacion asi como el correlograma de residuales.

Variable dependiente: dlog(rach)

Obs =237
Variable Coeficiente
C -0.053 0.000
@SEAS(1) 0.167 0.000
@SEAS(2) -0.036 0.023
@SEAS(3) 0.134 0.000
@SEAS(4) 0.033 0.035
@SEAS(5) 0.054 0.001
@SEAS(6) 0.027 0.081
@SEAS(7) 0.090 0.000
@SEAS(8) 0.089 0.000
@SEAS(9) 0.021 0.144
@SEAS(10) 0.067 0.000
@SEAS(1) -0.018 0.329
AR(1) -0.458 0.000
AR(2) -0.201 0.003
SAR(12) 0.134 0.046
Criterio de Akaike -3.64
Criterio de Schwarz -3.42
0.85 73+.42i
42-.73 -.00-.85i
-.23-.39i -.42+.73i
Raices invertidas AR - 73+.42i -0.85
73-.42i A42+.73i
-.00+.85i -.23+.39i
-.42-73i -73-.42i
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Date: 06/11/18 Time:12:33

Sample: 1998Mo4 2017M12

Included observations: 237

Q-statistic probabilities adjusted for 3 ARMA term(s)

Autocorre- Partial AC PAC Q-Stat Prob

lation Correlation
1 1] 1 0.007 0.007 | 0.0106

1o 1] 2 -0.012 | -0.012 | 0.0456
1] 1o 3 -0.030 | -0.030 | 0.2587
] ] 4 0111 -0.111 3.2712 0.071
1 1o 5 0.039 0.040 3.6517 0.161
1 15 6 0.094 0.092 5.8295 0.120
1o 1o 7 -0.032 | -0.039 | 6.0793 0.193
] ] 8 -0.116 -0127 | 9.4020 | 0.094
1 1] 9 0.034 0.051 9.6815 0.139
1 1] 10 -0.044 | -0.027 | 10158 0180
1 1o 11 0.076 0.056 11.612 0169
1 1] 12 0.024 -0.010 11.752 0.228
] 1o 13 -0.076 | -0.055 | 13.208 0.212
1 1] 14 0.008 0.023 13.222 0.279
1 1] 15 -0.030 | -0.028 13.458 0.337
1 1 16 0.036 0.026 13.796 0.388
1 1 17 0.062 0.045 14.799 0392
1 1 18 -0.000 | -0.003 | 14.799 0.466
1 1 19 -0.051 -0.028 | 15.470 0.491
1 1 20 0.116 0125 19.000 0329
g 1o 21 -0.047 | -0.049 | 19.575 0.357
1 1 22 -0.050 | -0.063 | 20.247 0.380
1 1 23 0.162 0153 27.164 0.131
1 1 24 -0.012 0.036 27.201 0.164
1o 1 25 0.006 -0.011 27.210 0.203
I 1 26 0.093 0.076 29.546 0163
] 1 27 -0.072 | -0.032 | 30.962 0.155
1] 1 28 0.002 0.023 30.963 0.190
1] 1 29 0.020 -0.019 | 31.068 0.226
Jo ] 1 30 -0.063 | -0.041 32148 0.227
Jo ] 1 31 -0.033 | -0.023 | 32.448 0.257
1o 1 32 0.058 0.048 33.388 0.262
1o 1 33 -0.049 | -0.021 34.066 0.278
1] 1] 34 0.022 | -0.003 | 34.205 0316
1] 1] 35 0.024 0.010 34.368 0.355
N N 36 -0.133 -0.112 39.327 0.208
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a tra-
vés de la eleccién de los términos autorregresivos. Se incluyeron variables tanto
de términos estacionales deterministicos como términos estocasticos pues la
serie exhibe un grado de estacionalidad muy fuerte. Se opt6 por el primer mo-
delo al observar el correlograma de residuales y el coeficiente de Schwarz.

Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de niveles mediante el pro-
cedimiento dindmico. Se generaron dos series, una con los prondsticos y otra
con el error estandar de estos.

Ajuste Tramo/Seats
Se obtuvieron prondsticos de las averiguaciones previas de cada delito para 12
periodos (2018). Los prondsticos provienen de la serie interpolada (rach_pol).

Proyeccion basada en la tasa media de crecimiento mensual

Para proyectar el robo de vehiculo se identificaron los periodos inicial y final me-
diante el examen grafico de la serie. Como valorinicial se utilizé el registrado en
enero de 2016 (6 874) y como valor final, el registrado en diciembre de 2017 (6
477). El valor de dicha tasa fue de -0.2%. Se utiliz6 la serie original como la base
de los pronésticos.

7) Robo a negocio

Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad

Este procedimiento resulté en una media de 7 738.57 y un coeficiente de la ten-
dencia de 2.80. La suma de residuales al cuadrado fue de 24 077 656y la raiz del
error en media cuadratica fue de 309.10.

Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa

Este procedimiento resulté en una media de 7 956.22, un coeficiente de la ten-
denciade11.86 y en factores estacionales de entre 0.94 (diciembre) y 1.04 (mar-
z0). La suma de residuales al cuadrado fue de 14 940 679 y la raiz del error en
media cuadratica fue de 243.49.

Modelo ARIMA 1

Dado que la serie de robo a negocio no es estacionaria en forma de niveles, se
optd por obtener la primera diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma
de la diferencia logaritmica para definir los términos autorregresivos o de me-
dias moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacion o las correlaciones
parciales.

En este modelo se incluyeron un intercepto, un término de media movil de
orden1, 2y 3. Se realiz6 la estimacién a través de minimos cuadrados. A conti-
nuacién se muestran los resultados de la estimacion asi como el correlograma
de residuales.
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Variable dependiente: dlog(rneg)

Obs =251
Variable Coeficiente
C -0.047 0.000
@SEAS(1) 0.122 0.000
@SEAS(2) 0.015 0.331
@SEAS(3) 0.117 0.000
@SEAS(4) -0.012 0.406
@SEAS(5) 0.070 0.000
@SEAS(6) 0.019 0.201
@SEAS(7) 0.073 0.000
@SEAS(8) 0.080 0.000
@SEAS(9) 0.034 0.018
@SEAS(10) 0.076 0.000
@SEAS(1) 0.001 0.945
MA(®) -0.387 0.000
MA(2) -0.062 0.372
MA3) 0.085 0193
Criterio de Akaike 332
Criterio de Schwarz -3.11
Raices invertidas MA 3928 3928
-0.38




Date: 06/11/18 Time:13:00
Sample: 1997M02 2017M12
Included observations: 251

Q-statistic probabilities adjusted for 3 ARMA term(s)

Autocorre- Partial AC PAC Q-Stat Prob
lation Correlation
Jo ] 1 1 -0.003 | -0.003 | 0.0023
1o 1 2 0.006 0.006 | 0.0101
1 1 3 0.017 0.017 0.0826
. S 4 -0.075 | -0.075 | 1.5200 0.218
Jo ] 1] 5 0.026 0.025 1.6882 0.430
1o 1o 6 0.065 0.066 2.7946 0.424
] N 7 -0.079 | -0.078 | 4.4195 0352
1] 1] 8 0.046 0.039 4.9763 0.419
1 I 9 0112 0117 8.2458 0.221
0 0 10 -0103 | -0.097 | 11.038 0137
Jo ] Jo ] 11 0.050 0.034 11.696 0.165
1o 1o 12 0.013 0.022 1.742 0.228
0| 1o 13 -0.069 | -0.049 | 13.000 0.224
1o Jo ] 14 0.054 0.024 13.795 0.245
1] 1] 15 -0.018 -0.012 | 13.878 0309
i 0 16 -0.088 | -0.066 | 15982 0.250
I 1] 17 0.096 0.064 18.474 0186
1o 1] 18 -0.064 | -0.058 | 19.578 0.189
1] ] 19 -0.108 | -0.093 | 22767 0120
1 1o 20 0.048 0.018 23.413 0.136
1] 1o 21 -0.012 0.022 23.451 0.174
1] 1 22 0.021 0.021 23.570 0.213
1 1o 23 0.109 0.069 26.888 0.138
1 1] 24 -0.041 0.002 27.363 0.159
] o] 25 -0.072 | -0.075 | 28.830 0150
1 1 26 0.062 0.030 | 29.906 0152
] o] 27 -0124 | -0.072 | 34.238 0.081
1 1 28 0.010 -0.001 34.267 0102
1 1 29 0.093 0.068 36.754 0.079
1 1] 30 -0.047 | -0.010 37.384 0.088
S S 31 -0.111 -0.162 40.924 0.055
1 1 32 0.033 0.023 41.245 0.066
1 1 33 -0.054 0.014 42.089 | 0.070
1 1 34 0.027 -0.024 | 42.299 0.085
1 1 35 0.057 0.037 43.241 0.089
0] ] 36 -0.141 -0.076 | 49.078 0.035
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a tra-
vés de la eleccién de los términos de media movil. Se incluyeron Gnicamente
variables estacionales deterministicos. A pesar de que se observan autocorre-
laciones cercanas al limite, se prefirié un modelo mas arménico. Se optd por
el primer modelo al observar el correlograma de residuales y el coeficiente de
Schwarz.

Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de niveles mediante el pro-
cedimiento dindmico. Se generaron dos series, una con los prondsticos y otra
con el error estandar de estos.

Modelo ARIMA 2

Dado que la serie de robo a negocio no es estacionaria en forma de niveles, se
optd por obtener la primera diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma
de la diferencia logaritmica para definir los términos autorregresivos o de me-
dias moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacion o las correlaciones
parciales.

En este modelo se incluyeron un intercepto, un término de medias moéviles
de orden1y 2 asicomo un término de medias moviles estacional de orden12. Se
realizé la estimacion a través de minimos cuadrados. A continuacion se mues-
tran los resultados de la estimacién asi como el correlograma de residuales.

Variable dependiente: dlog(rneg)

~

Obs =251
Variable Coeficiente
C -0.048 0.000
@SEAS(1) 0.122 0.000
@SEAS(2) 0.015 0.327
@SEAS@) 0.117 0.000
@SEAS(4) -0.012 0.436
@SEAS(5) 0.070 0.000
@SEAS(6) 0.020 0.202
@SEAS(7) 0.073 0.000
@SEAS(8) 0.080 0.000
@SEAS(9) 0.034 0.025
@SEAS(10) 0.077 0.000
@SEAS(11) 0.002 0.931
MA() -0.395 0.000
MA(2) -0.013 0.837
SMA(@12) 0.027 0.697
Criterio de Akaike -3.32
Criterio de Schwarz -3.10
J1+.19i 71-19i
0.43 194710
-19+.71i -19-.71i
Raices invertidas MA -71-19i -71+.19i
.52-.52i .52-.52i
19-.71i -0.03
-.52-.52i -.52+.52i
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Date: 06/11/18 Time:13:00
Sample:1997Mo2 2017M12
Included observations: 251

Q-statistic probabilities adjusted for 3 ARMA term(s)

Autocorre- Partial AC PAC Q-Stat Prob
lation Correlation

1] 1] 1 -0.003 | -0.003 | 0.0023
1] 1] 2 0.006 0.006 0.0101
1 1] 3 0.017 0.017 0.0826
] ] 4 -0.075 | -0.075 | 1.5200 0.218
1 1o 5 0.026 0.025 1.6882 0.430
1 1o 6 0.065 0.066 2.7946 0.424
S 0 7 -0.079 | -0.078 4.4195 0.352
1 1] 8 0.046 0.039 4.9763 0.419
1% 1% 9 0112 0.117 8.2458 0.221
] ] 10 -0103 | -0.097 | 11.038 0137
1 1 11 0.050 0.034 11.696 0.165
1 1 12 0.013 0.022 11.742 0.228
0] 1 13 -0.069 | -0.049 | 13.000 0.224
1] 1 14 0.054 0.024 13.795 0.245
1] I 15 -0.018 | -0.012 | 13.878 0.309
S S 16 -0.088 | -0.066 | 15.982 0.250
1 1 17 0.096 0.064 18.474 0.186
1o 1 18 -0.064 | -0.058 | 19.578 0.189
N N 19 -0108 | -0.093 | 22767 0120
1] 1] 20 0.048 0.018 23.413 0136
1o 1] 21 -0.012 0.022 23.451 0174
Jo ] 1] 22 0.021 0.021 23.570 0.213
I 1] 23 0.109 0.069 26.888 0138
Jo ] Jo ] 24 -0.041 0.002 27363 0.159
10 N 25 -0.072 | -0.075 | 28830 0.150
1o 1o 26 0.062 0.030 29.906 0.152
0 A 27 -0.124 -0.072 | 34.238 0.081
1] 1] 28 0.010 -0.001 34.267 0102
1 1o 29 0.093 0.068 36.754 0.079
1] 1o 30 -0.047 | -0.010 | 37384 0.088
0 0 31 -0.11 -0162 | 40.924 0.055
1o Jo ] 32 0.033 0.023 41.245 0.066
Jo ] Jo ] 33 -0.054 0.014 42.089 | 0.070
1o 1o 34 0.027 -0.024 | 42.299 0.085
1o 1o 35 0.057 0.037 43.241 0.089
o] o 36 -0.141 -0.076 | 49.078 0.035
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a tra-
vés de la eleccion de los términos de medias méviles. Se incluyeron variables
tanto de términos estacionales deterministicos como términos estocasticos
pues la serie exhibe un grado de estacionalidad considerable. No se pudieron
controlar todas las autocorrelaciones de orden superior sin sacrificar demasia-
das observaciones y complicar el modelo en exceso.

Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de niveles mediante el pro-
cedimiento dindmico. Se generaron dos series, una con los prondsticos y otra
con el error estandar de estos.

Ajuste Tramo/Seats
Se obtuvieron prondsticos de las averiguaciones previas de cada delito para 12
periodos (2018). Los prondsticos provienen de la serie interpolada (reg_pol).

Proyeccion basada en la tasa media de crecimiento mensual

Para proyectar el robo de vehiculo seidentificaron los periodos inicial y final me-
diante el examen grafico de la serie. Como valorinicial se utilizé el registrado en
enero de 2016 (5 099) y como valor final, el registrado en diciembre de 2017 (7
443). El valor de dicha tasa fue de 1.6%. Se utilizo la serie original como la base
de los pronésticos.

ALERTA 3. INCIDENCIA DE LOS DELITOS DE ALTO IMPACTO EN LOS
MUNICIPIOS CON MAYOR AFLUENCIA TURISTICA DE PLAYA EN 2017
El andlisis de los 19 lugares turisticos de playa mas importantes de México se
realiz6 a partir de los datos de incidencia delictiva del SESNSP (2018) por mu-
nicipios, localizando los municipios donde se ubican estos centros turisticos en
las entidades de Baja California, Baja California Sur, Colima, Chiapas, Guerrero,
Jalisco, Nayarit, Oaxaca, Quinta Roo, Sinaloa y Veracruz, tal y como se muestra
enel cuadro:



Cuadro1. Localizacion de los 19 principales lugares turisticos de playa en México 2017

NOTA METODOLOGICA -

Entidad Municipio Clave Centro turistico—Playa
Mun
Playas de Rosarito 2005 Playas de Rosarito
Baja California o )
Mexicali 2002 San Felipe
Loreto 3009 Loreto
Los Cabos
Cabo San Lucas
Baja California
Sur Los Cabos 3008 SanJosé del Cabo
Zona corredor de los
Cabos
La Paz 3003 La Paz
Chiapas Tonalad 7097 Tonala-Puerto Arista
Colima Manzanillo 6007 Manzanillo
Zihuatanejo de Azueta 12038 Ixtapa Zihuatanejo
Cuerrero
Acapulco 12001 Acapulco
Jalisco Puerto Vallarta 14067 Puerto Vallarte
Nayarit Bahia de Banderas 18020 Nuevo Vallarta
Santa Marfa Huatulco 20413 Bahias de Huatulco
Oaxaca San Pedro Mixtepec 20318 Puerto Escondido
Distrito 22
Cozumel 23001 Cozumel
Isla Mujeres 23003 Isla Mujeres
Benito Judrez 23005 Canciin
Quinta Roo Riviera Maya
Playa del Carmen
Solidaridad 23008
Playacar
Tulum 23009 Akumal
Sinaloa Mazatlan 25012 Mazatlan
\Veracruz Boca del Rio 30028 Boca del Rio

Fuente: Elaboracién ONC, con datos de SECTUR (2018)
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Posteriormente dado sus diferencias en poblacién residente se calcularon
las tasas de los 10 delitos de alto impacto por cada 100 mil habitantes, esto con
el propésito de hacer comparables las estadisticas delictivas sin importar el ta-
mafo de poblacién de cada uno de los 20 municipios seleccionados, para final-
mente hacer un comparativo de los niveles de delincuencia de estos municipios
respecto a lo sucedido a nivel regional y nacional durante 2017. Esto a partir de
las siguientes formulas:

Tasa delitos 100 mil habs = N° de CI en el municipio X en el afio t
asa detitos it hads = LPoblacién en el municipio X a mitad del afio t.

}x 100000

[Tasa del delito X municipal — Tasa del delito X nacional o estatal] 1
x

Variacién % = | 00

Tasa del delito X nacional o estatal 1

ALERTA 4. FEMINICIDIO Y VIOLENCIA DE GENERO CONTRA LAS
MUJERES (AVGM).

a) Fuentes de informacion
Registros administrativos de mortalidad del Instituto Nacional de Estadis-
ticay Geografia (INEGI).

A partir del afio 1987, el formato principal es el certificado o acta de defuncién
y el cuaderno para defunciones accidentales y violentas del Ministerio Piblico.
Presenta cifras de defunciones por homicidio (agresiones) de mujeres desde
1990 a 2016 por entidad federativa y municipio.

Nueva metodologia para el registro y clasificacion de los delitos y las
victimas del fuero comun del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacio-
nal de Seguridad Pdblica (SESNSP).

Se presenta la informacion de victimas del fuero comdn suministrada por las
Procuradurfas y Fiscalias Generales de Justicia de las entidades federativas con
base en los datos registrados en carpetas de investigacion. Presenta cifras men-
suales, entre otras, de homicidios dolosos de mujeres y feminicidios desde ene-
ro de 2015 a enero de 2018 en el ambito nacional, estatal y municipal, en este
Gltimo se presentan cifras de carpetas de investigacion.

b) Panorama nacional
Victimas de homicidio doloso de mujeres: Registros administrativos de
mortalidad del INEGI de 1998 a 2016 y cifras de la Nueva metodologia para
el registro y clasificacion de los delitos y las victimas del fuero comun del
SESNSP de 2015 a 2017.
Para el calculo de las tasas de homicidio doloso de mujeres por cada 100
mil habitantes se utiliza la formula:

Tasa (100,000 hab) = xi/Ji
100,000
Donde:
x es el nimero de mujeres victimas de homicidio doloso a nivel nacional en el
anoi
Jes la poblacion nacional en el afioi



Victimas de feminicidio: Registros administrativos de mortalidad del
INEGI de 2013 a 2016 y cifras de la Nueva metodologia para el registro y
clasificacion de los delitos y las victimas del fuero comin del SESNSP de
20152 2017.
Para el calculo de las tasas de feminicidio por cada 100 mil habitantes se
utiliza la formula:

Tasa (100,000 hab) = xi/)i

100,000
Donde:

x es el nimero de feminicidios a nivel nacional en el afio i
Jeslapoblacién nacional enelafioi

La variacion nacional muestra los aumentos o disminuciones porcentua-
les de los valores absolutos nacionales o tasa nacional de mujeres victima
de homicidio doloso o feminicidio en 2017 respecto a los valores absolutos
nacionales o tasa nacional de mujeres victima de homicidio doloso o femi-
nicidio de un ano anterior. La férmula para calcularla es:

Tasa de variacion = (Dato actual - Dato anterior)
(Dato anterior)

¢) Panorama estatal

Victimas de feminicidio por entidad federativa de la Nueva metodologia
para el registro y clasificacion de los delitos y las victimas del fuero comdn
del SESNSP de 20152 2017.

Para el calculo de las tasas de feminicidio por cada 100 mil habitantes se
utiliza la formula:

Tasa (100,000 hab) = Xi /i
100,000

Donde:
x es el nimero de feminicidios por entidad federativa en el afo i
Jeslapoblacion por entidad federativaen el afio i

La variacién estatal muestra el aumento o disminucién porcentual de los valo-
res absolutos estatales o tasas estatales de feminicidio en 2017 respecto a los
valores absolutos estatales o tasas estatales de feminicidio de un afio anterior.
La férmula para calcularla es:

Tasa de variacion = (Dato actual - Dato anterior)
(Dato anterior)

d) Panorama municipal
Carpetas deinvestigacién de feminicidios por municipio de la Nueva meto-
dologfa para el registro y clasificacién de los delitos y las victimas del fuero
comtn del SESNSP de 2015 a 2017.
Para el calculo de las tasas de feminicidio por cada 100 mil habitantes sélo
se tomaron en cuenta los municipios con poblaciones mayores a 100 mil
habitantes, y se utilizo la siguiente férmula:

Tasa (100,000 hab) = xi[Ji
100,000
Donde:
x es el nimero de carpetas de investigacion de feminicidios por entidad federa-
tivaenelafoi
J es lapoblaciéon por municipio en el afio i
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La variacién municipal muestra los aumentos o disminuciones porcentuales
de los valores absolutos municipales o tasas municipales de feminicidio en 2017
respecto a los valores absolutos municipales o tasas municipales de feminicidio
de un afio anterior. La formula para calcularla es:

Tasa de variacion = (Dato actual - Dato anterior)
(Dato anterior)
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El estudio Incidencia de los delitos de alto impacto en México 2017 es un esfuerzo del Observatorio Nacio-
nal Ciudadano, como parte de la sociedad civil de nuestro pais, por hacer un analisis riguroso del
fendmeno delictivo. Uno de los principales objetivos de este documento es que sirva como un
insumo para que las autoridades tomen decisiones basadas en evidencia al momento de disefar
politicas publicas. De igual forma se pretende que la informacién aqui contenida sirva al ambito
académico para desarrollar investigaciones cientificas que coadyuven a una mejor comprensién
del problema. Ademas, es un instrumento de informacién para los ciudadanos.

En este documento se presenta el comportamiento de doce delitos de alto impacto en el
periodo 2016-2017 a escala nacional y estatal: homicidio doloso (y feminicidio), homicidio culposo,
secuestro, extorsion, trata de personas, robo con violencia, robo de vehiculo, robo a casa habitacién,
robo a negocio, robo a transelnte, violacién y narcomenudeo. Mientras que en el ambito estatal,
dnicamente se estudiaron los mismos ilicitos con excepcion de trata de personas y violacién, El
analisis se estructurd de tal forma que el lector pueda distinguir la expresion del fenémeno delicti-
vo en el espacio y en el tiempo: no todos los delitos tuvieron el mismo nivel de incidencia en las
entidades federativas y los municipios, ademas de que su comportamiento en el tiempo, también,
presenta particularidades.

En términos mas precisos el estudio expone el comportamiento de estos delitos a escala nacio-
nal, regional y estatal. Para el caso de los municipios se expone lo ocurrido con cinco delitos: homici-
dio doloso (y feminicidio), secuestro, extorsion, robo con violencia y robo de vehiculo. Estos
datos permiten visualizar que no siempre lo que sucede a escala nacional tiene una
correspondencia en el ambito local. Advertimos que, en el ambito municipal, la
delincuencia y la violencia se expresan, en muchas ocasiones, de forma mas
critica. Se enuncian eventos delictivos que marcaron el 2017, lo que al
mismo tiempo deja en evidencia que las expresiones de violencia
siguen siendo extremas en muchos rincones de nuestro pais.
También se muestra proyecciones del comportamiento de la
actividad delictiva, cuyos resultados no son halagiiefios, pues,

a un afio de que termine la administracién federal actual, la
mayoria de los delitos de alto impacto parecen mantener una inercia

al alza en detrimento de las relaciones de convivencia de la poblacién
mexicana.

Es importante mencionar que las fuentes de informacién a las que se
recurrié para elaborar este estudio son distintas. Primero, estid la informacion
estadistica de la base de datos de las carpetas de investigacién iniciadas y la cual es
publicada por el Secretariado Ejecutivo del Sistema MNacional de Seguridad Publica
(SESNSP); segundo, los datos de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre
Seguridad Publica (ENVIPE) y levantada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI); tercero, los datos de la Encuesta Nacional de Seguridad Piblica Urbana (ENSU) también
levantada por el INECI; cuarto, las estimaciones de poblacién del Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPO), y finalmente; recursos hemerograficos de los principales diarios nacionales.
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