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Con la presentacion del Reporte sobre delitos de alto impacto. Enero 2016, desde
el Observatorio Nacional Ciudadano (ONC), seguimos aportando nuestro
esfuerzo para entender integralmente el comportamiento delictivo en el pais
con miras a mejorar la seguridad, el acceso a lajusticia y fortalecer el Estado
de Derecho. El trabajo que hemos realizado busca identificar los aspectos
especificos para que tanto autoridades como sociedad civil puedan estable-
cer un didlogo constructivo y promover estrategias claras que atiendan los
problemas en estas materias.

Un ejemplo de los esfuerzos que hemos llevado a cabo para construir este
tipo de puentes, es el trabajo realizado desde hace tres anos entre el Obser-
vatorio Nacional Ciudadano (ONC), Causa en Comun, México Unido Contra
la Delincuencia, el Instituto para la Seguridad y la Democracia, la Red de
Profesionistas en Seguridad Publica, el Instituto de Administracién Piblicay
la Unidad de Asuntos Internos de la Policia Federal (UAI). Esto se debe a que
hemos desarrollado un mecanismo para entender con detalle y acompafiar
los procesos internos disciplinarios de desarrollo policial y efectividad en la
actuacion de la Policia Federal. El objetivo de este trabajo consiste en me-
jorar el desempefio individual de los policias, al tiempo que se fortalece la
institucion, los procesos de transparenciay rendicion de cuentasy se prueba
un modelo que podrd replicarse a nivel local. Lograr este acuerdo implico
muchas horas de trabajo, planeacién, discusion tedricay andlisis sobre lo
factible en términos de supervisién ciudadana segln el marco normativo que
rige a lainstitucién y en este sentido reconocemos la destacable cooperacion
del entonces titular de la UAI, Edgardo Flores, quien dio pie para que este
proyecto pudiese surgir. De igual manera, reconocemos la gran disposicion
y apoyo del actual Comisionado Nacional de Seguridad, Renato Sales, quien
decidié expandirlo mas alld de la Unidad y Ilegar a toda la CNS.

Otros esfuerzos conjuntos que se estan llevando a cabo para mejorar la
seguridad, en esta ocasién en términos de la calidad de la informacién es
la apertura del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Plblica (SESNSP) y del Centro Nacional de Informacién (CNI) para colaborar
en la construccion de un mejor instrumento que permita conocer con mayor
exactitud la incidencia delictiva en el pais de una manera mas homogénea. 1N
Por otro lado, esta la apertura, transparencia y colaboracién de la Coordina- RECRESAR AL INDICE
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cién Nacional Antisecuestro (Conase), lo cual ha permitido entender, explicar
y evaluar avances en esta materia atendiendo las observaciones y criticas que
hemos realizado desde la sociedad civil, priorizando siempre el bienestar de
las victimas. Asimismo no puedo dejar de mencionar la valiosa disposicién
de las procuradurias y fiscalias generales de Chiapas, Chihuahua, Morelos y
Veracruz por permitir dar un seguimiento a los procesos de los registros de
denunciasy la generacién de la informacion, lo cual contribuye simultanea-
mente a desarrollar o construir integridad en los servidores piblicos a través
de programas que fomentan la cultura de la legalidad. Del mismo modo con-
sidero que es destacable la colaboracién que en el &mbito local, han llegado a
tener ciertas autoridades a través de la Red de Observatorios Locales del ONC.

Dada la situacion por la cual atraviesa el pafs, sabemos que la critica hacia
las fallas e inconsistencias de las politicas publicas asi como las malas actua-
ciones de las autoridades es fundamental. Sin embargo, reconocer la apertura
al didlogoy al trabajo en conjunto con la sociedad civil es igual de esencial.
Esto importante enfatizar este reconocimiento en ambos sentidos para que
los funcionarios de los tres niveles de gobierno percibany se den cuenta que
lo que perseguimos no es su denostacion plblica sino que buscamos colabo-
rar para enfrentar la crisis de seguridad en la cual nos encontramos.

No obstante, pese a lo enunciado, considero que hace falta mucho
por hacer en nuestro pais en materia de transparencia y rendicién de cuentas,
los buenos resultados del didlogo entre sociedad civil y los actores estata-
les contintan siendo excepcionales frente a la dimension del problema de
falta de seguridad y violencia del pafs. La mayoria de nuestros gobernantes
no dialogan con la sociedad, ni tienen vocacion democratica, ni les interesa
rendir cuentas. A los actores del Estado se les ha olvidado que los espacios de
didlogoy debate con la sociedad civil generan instrumentos para encontrar
soluciones novedosas a los problemas.

Ojala que esta reflexién motive a otras autoridades que hoy parecen
ignorar estos importantes avances democraticos, que no permiten la colabo-
racién con la sociedad civil y desestiman los hallazgos de los informes de la
Comision Interamericana de Derecho Humanos y del Alto Comisionado de
Derechos Humanos de Naciones Unidas que sefialan constantes violaciones
alos derechos de las personas en México. La apertura de algunos contrasta
con el actuar de autoridades que informan mal sobre la incidencia delictiva
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pese a lainnegable crisis de inseguridad que vivimos en el pafs. Por ejemplo,
el gobernador de Quintana Roo, Roberto Borge Angulo quien niega la crisis de
feminicidios en su entidad; la Fiscalia General de Nayarit que omite contestar
solicitudes de informacion en materia de trata, extorsion, secuestro o roboy
no registra las extorsiones y el robo a transedintes en la entidad; en Coahuila,
el Gobernador Rubén Moreira desconoce sus propios datos sobre incidencia
delictiva.

Aunado aello, espero que esta reflexion sirva para que mas personas
participen en la solucién tanto de los problemas como de las necesidades de
sus comunidades y, que asuman su corresponsabilidad ciudadanay solidaria
para hacer frente a la innegable crisis de corrupcion, derechos humanos e im-
punidad. Invito a través de este espacio a la sociedad civil de Baja California,
Baja California Sur, Ciudad de México, Colima, Durango, Estado de México,
Guerrero, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora,
Tabascoy Tamaulipas a trabajar conjuntamente por el respeto a los derechos
humanos, por la transparenciay la rendicién de cuentas. Reconozco que
actualmente ejercer el activismo social en nuestro pais es una labor bastante
dificil e incluso peligroso, que aparentemente existen pocos incentivos. Sin
embargo, no debemos olvidar que también la participacion es una herra-
mienta poderosa que en nuestros dias se ha vuelto necesariay urgente.

A quien decida acercarse al ONC, les brindaremos nuestro apoyo, la
metodologiay les acompafnaremos en su trabajo. Algo hemos logrado a nivel
federal, sin embargo, atin nos falta mucho por hacer pues ain hay en el éam-
bito local muchas autoridades autoritarias, amenazas, burlas y falta de interés
por los problemas de la sociedad. Justamente ahi es donde debemos actuar
y donde necesitamos a muchos mas generando contrapesos, construyendo
ciudadania, rendicién de cuentas y cultura de la legalidad.

FRANCISCO RIVAS
Director General
@frarivasCol
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| aumento de los homicidios dolosos en el pais, la repeticién desaparicio-

nes forzadas por parte de la autoridad, la localizacion de fosas clandesti-
nasy las ejecuciones extrajudiciales son tan solo algunos ejemplos de que el
sistema de seguridad y justicia del pais requiere ser ajustado para afrontar
una realidad que parece rebasarnos constantemente: cuando pensamos
que las peores escenas de la crisis de seguridad habian sido superadas, los
medios de comunicaciény algunos estudios nos vuelven a recordar que la re-
cuperacion plena de las condiciones arménicas de convivencia atin estan muy
lejanas. Silas medidas adoptadas por los distintos niveles de gobierno no han
dado los resultados urgentemente esperados, seria momento de tomar en
cuenta otras alternativas que han emergido desde distintos sectores sociales.

Sin embargo, en los Gltimos meses algunas autoridades del gobierno fe-
deral han dado muestras de una falta de apertura a ciertos sectores que in-
tentan proponer alternativas para la mejora de las condiciones de seguridad
del pafs, constantemente aquellos que realizan una critica y/o proponen
medidas son cuestionados precipitadamente por los actores responsables
de nuestra seguridad. El problema de esta reaccion es que manda mensajes
confusos acerca de la capacidad del gobierno para disefiar puentes de co-
municacién con la sociedad y por llevar a un nuevo nivel la democratizacion
del disefio de politicas piblicas. Situacién que resulta un tanto incompren-
sible si tomamos en cuenta el importante ndmero de actores sociales con
conocimiento acumulado y experiencias para enfrentar situaciones relacio-
nadas con la falta de seguridad y violencia.

El 2016 no inici6 con un escenario distinto al de los afios en que hemos
estado inmersos en la crisis de seguridad. En las primeras horas del enero,
fue asesinada la alcaldesa de Temixco, Morelos, Gisela Mota, a manos de
un comando armado. Las ejecuciones también siguieron presentandose en
altos niveles en Cuerrero, asi el seis de enero, en una pequefia comunidad
rural del municipio de Zitlala, fueron asesinadas seis personas por un co-
mando armado. El 11 enero, en Tierra Blanca, Veracruz, cinco jévenes fueron
secuestrados por un grupo de policfas de aquel municipio, sin que hasta la
fecha se tenga certeza de su paradero. En la blsqueda de éstos jévenes en
toda la entidad veracruzana han sido encontrados decenas de ejecutados
en fosas clandestinas, por ejemplo, la de Carrizalillo en donde oficialmente

&
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se reconocio que se encontraron a seis ejecutados, aunque otras fuentes
indican que fueron mas de 20. Por su parte, las estadisticas oficiales nos
indicaron que, con respecto a enero de 2015, las averiguaciones previas del
primer mes de 2016 de homicidio doloso fueron 10.71% mayores; mientras
que las de homicidio culposo, secuestro, extorsién, robo con violencia, robo
de vehiculo, robo a casa habitacién, robo a negocio y robo a transelinte se re-
dujeron en18.16,12.36,0.27,9.98, 6.17,10.18,12.41,y 18.42%, respectivamente.

En el presente documento presentamos el seguimiento mensual que
el ONC hace de la incidencia delictiva del fuero comdn publicada por el
SESNSP La finalidad del andlisis es, por un lado, identificar los avances y re-
trocesos que a escala nacional y estatal tienen para enfrentar los delitos de
alto impacto, y; por el otro, identificar las inconsistencias mas importantes
en la captura de los delitos denunciados por la poblacion.

En10 apartados se analizan 9 delitos de alto impacto, a partir de los
valores absolutos y relativos registrados durante enero 2016, tanto en el pais
como en cada una de las entidades federativas. Se presenta el analisis las
denuncias y victimas del fueron comin identificadas de los delitos de homi-
cidio doloso, homicidio culposo, extorsion, respectivamente; mientras que
en materia de secuestro se expone el comportamiento de las denuncias y
victimas contabilizadas registradas por el fuero comin y federal, especifica-
mente por la Procuraduria General de la Repdblica (PGR); finalmente, en las
Gltimas 5 secciones se analiza el niimero de denuncias, cony sin violencia,
de los delitos de robo con violencia, robo de vehiculo, robo a casa habita-
cién, robo a negocioy robo a transelnte.

En las secciones correspondientes a los homicidios (doloso y culposo),
secuestros y extorsiones hemos incorporado un andlisis sobre las estadis-
ticas de victimas que estan disponibles en el SESNSP como resultado del
acuerdo 05-XXXV-13 del Consejo Nacional de Seguridad Pdblica (CNSP),
adoptado el 20 de diciembre de 2013 por sus integrantes.
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Homicidio doloso

Arma blanca
12.33%

Sin datos
5.50%

Otros
21.79%

Arma de fuego
62.37%

Gréfica1. Distribucion de las modalidades de homicidio doloso (enero 2016)

En enero de 2016, se registraron 1427
homicidios dolosos. La mayoria fueron
cometidos con arma de fuego (890), seguido
de los perpetrados con otros medios (211) y en
tercer lugar se ubicaron los llevados a cabo con
armas blancas (176).

En enero
de 2016, en
promedio,
En enerode 2015 se reportaron1 289 en México se inicido una
homicidios intencionales, de los cuales 56.25%
(725) fueron con arma de fuego y en segundo
lugar se ubicaron aquellos que fueron

clasificados como “otros” con 27.54% (355).

averiguacion previa por
homicidio doloso cada 31
minutos y 17 segundos.”

10 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP actualizados al 20 de febrero 2016

Variacion de las averiguaciones
previas de homicidio doloso
(diciembre™15 vs. enero’16)

1467 <1427

diciembre’l5 enero’l6

Disminucion del

V -2.73%

_—

Es el segundo mes consecutivo en el que
las averiguaciones previas presentan una
disminucion. Entre noviembre y diciembre
de 2015 la disminucion fue de 0.54%.

El afo pasado, entre diciembre de 2014y
enero de 2015 las averiguaciones previas
por este delito crecieron 1.34%, pasando

de1272a1289.

Promedio diario de
averiguaciones previas de
homicidio doloso

cada24hrs (diciembre15 vs. enero’16)

47.32 > 46.03

diciembre’l5 enero’l6

Disminucion del

Vv -2.73%

En enero de 2015 diarimente se iniciaron
41.58 averiguaciones previas por
homicidio doloso, una cifra 9.67% menor
aladeenero2016.




Homicidio doloso

2000 — 1867

1800 — 1769

1609

1600 1541

1375

1400 —

1289

1200 — 1184

1000 —

995
932
800 — 798
600 —
400 —
200 —
0 —

2006
2007
2008
2009
2010
20M

2012
2013
2014
2015

1427

2016

Crafica 2. Averiguaciones previas de homicidio doloso en enero (2006-2016)

Las averiguaciones previas iniciadas en enero de 2016
en el pais son 10.71% mayores que las presentadas en
el mismo periodo de 2015, que en términos absolutos
significan 138 casos adicionales.

El afio que inici6 con el mayor nimero de homicidios
dolosos fue 2011 cuando en el primer mes del afo se
registraron 1867 casos, los cuales, al ser comparados con
las cifras de 2015, muestran una reduccion de 23.57%.

11 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP actualizados al 20 de febrero 2016

Averiguaciones previas de
homicidio doloso por entidad
(enero 2016 y promedio 12
meses atras)

Entre eneroy diciembre de 2015,

se reportaron mensualmente un
promedio de 1 418.92 homicidios
dolosos en el pais, mientras en enero
de 2016 fueron 1427, equivalente a
un incremento de 0.57%.

Es preocupante que en dos entidades
federativas se hayan concentrado
cerca de una cuarta parte de los
homicidios dolosos mensuales,

La altima vez que la entidad reportd
un nimero similar de homicidios
dolosos fue en octubre de 2013 (83).

En Guerrero, los homicidios
intencionales practicamente se
mantuvieron estables frente al
promedio mensual registrado en
2015 (-1.19%). La (iltima ocasién que
en la entidad se reportaron menos
de 100 casos fue en noviembre de
2010 (99).

VERTABLA1
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Zona Centro

Zona Noreste
Zona Noroeste
Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Entidades federativas
Homicidio Doloso (100K)

0.00-0.46
0.46-1.05
1.05-1.64

1.64-2.56

2.56-4.63

Mapa 1. Distribucion de las tasas de averiguaciones previas de homicidio
doloso, por entidad y region (enero 2016).

La regidn noroeste sigue reportando la mayor tasa de
averiguaciones previas por cada 100 mil habitantes, registrando
una tasa 76.25% superior a la nacional.

Guerrero presenta una tasa de homicidios dolosos 279.01%

mayor que la de la regidn centro; por otra parte, Colima reporto
unatasa 257.47% superior a la de la region occidente.

12 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP actualizados al 20 de febrero 2016

Distribucion de las tasas
de averiguaciones previas
de homicidio doloso, por
entidad y region (enero
2016).

La tasa de averiguaciones previas
de enero de 2016 se mantuvo
practicamente sin cambios frente
ala tasa promedio de los 12 meses
de 2015, la variacion es a la baja de
apenas 0.47%.

En enero de 2016 fueron 10
entidades las que superaron

la tasa nacional de homicidios
dolosos, de las cuales Campeche
y Colima presentaron las mayores
variaciones al alza del195.56 y
111.97%, respectivamente, esto al
compararlas con la tasa promedio
mensual de 2015.

La entidad que presentd la

menor tasa de este delito fue
Aguascalientes al no reportar ningtin
homicidio intencional en el mes.

VERTABLA 2




Homicidio doloso = Victimas de homicidio doloso
f»-_ y tasas por cada 100 mil
habitantes segiin entidad
(enero 2016 y promedio 12 meses atras)

Region
Zona Centro
Zona Noreste
Zona Noroeste
Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Las cifras oficiales de averiguaciones
previasy victimas publicadas sugieren
que, en enero de 2016, 6.98% de las
victimas perdieron la vida con al
menos otra persona.

Entidades federativas
0.00-0.59
0.59-1.20
120-2.01
2.01-2.80

2.80-4.63

Mapa 2. Distribucion de las tasas de victimas de homicidio doloso, por
entidad y region (enero 2016)

Aligual que las averiguaciones previas, la mayor tasa de
victimas de homicidio doloso por cada 100 mil habitantes
corresponde a la region noroeste, ubicindose 78.7% por encima
de lo ocurrido a nivel nacional (1.25).

En la region noroeste, de las cinco entidades que la componen - Colima es la segunda entidad con
cuatro presentan tasas de victimas superiores a la nacional. mayor tasa de victimas en enero 2016,

reporta un aumento considerable de
Guerreroy Colima que pertenecen a la regién centroy sus victimas a partir de septiembre de
occidente, respectivamente, destacan por sus altos niveles de 2015, previo a este periodo, sus tasas
victimas por cada 100 mil habitantes, la primera entidad superé eran menores a1.8 casos por cada 100
el nivel de su regién en 260.7% Yy la segunda en 248.93%. mil habitantes.

13 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 2o de febrero 2016 VER TABLA 3
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S La cantidad de victimas de
§ Estado de México 0.04% homicidio doloso en enero de
= Guerrero 119% 2016, practicamente se mantuvo
Baja California 31.13% sin cambios respecto al promedio
Chihuahua 617% mensual de 2015 (155.33), por eso se
Jalisco 10.18% observa una disminucién de 1.37%
Veracruz e El Estado de México, la entidad
Michoacin e con mayor niimero de victimas
Sinaloa oo en el mes, present6 una variacion
Ciudad de México e minima al alza respecto al promedio
Oaxaca -3.80% mensual del periodo enero-
Guanajuato ~20.00% diciembre 2015.
Nuevo Leén u”"%
Morelos 11.63%
Puebla 1.60%
Tamaulipas 3237%
Sonora ‘1'560/1
Chiapas 1345%
Zacatecas
Colima 96.83%
San Luis Potosi Campeche presenta la variacion
Coahuila -22.35% porcentual més elevada, sin
Campeche 251.72% embargo, esto se debe a que pasd de
Quintana Roo 31.58% un promedio de 4.83 victimas al mes
Querétaro €n 2015217 en enero 2016.
Tabasco 45-90% .
o Aguascalientes reporta una
Hidalgo 477% dismi i6n del 8 .
. isminucion del 100% debido a que
Baja California Sur e no reportd ninguna victima en el
Durango et primer mes de 2016.
Tlaxcala 18.03%
Nayarit 38.46%
Yucatan 54.72%
Aguascalientes -100.00%
NACIONAL 137%
14 Crafica 3. Variacion de las victimas de homicidio doloso por entidad

(enero 2016 vs. promedio 12 meses atras)
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Tabla1. Averiguaciones previas de homicidio doloso por entidad
(enero 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad [l Disllocty RCmamens H. Doloso (ene16) | (TP)ene16é kel
(enens-dic1s) | (enets-dicis)
1 | Estado de México 2070 172.50 179 12.54% 3.77%
2 Cuerrero 2016 168.00 166 1.63% -1.19%
3 Baja California 830 69.17 86 6.03% 24.34%
4 Veracruz 565 47.08 80 5.61% 69.91%
5 Jalisco 1017 84.75 78 5.47% -7.96%
6 Sinaloa 993 82.75 77 5.40% -6.95%
7 Chihuahua 945 78.75 77 5.40% -2.22%
8 Michoacan 777 64.75 76 5.33% 17.37%
9 | Ciudad de México 854 7117 69 4.84% -3.04%
10 Guanajuato 879 73.25 61 4.27% -16.72%
1 Oaxaca 752 62.67 S5 3.85% -12.23%
12 Nuevo Le6n 451 37.58 48 3.36% 27.72%
Media Nacional 532.09 44.34 44.59 0.57%
13 Puebla 499 4158 43 3.01% 3.41%
14 Sonora 512 42.67 42 2.94% -1.56%
15 Morelos 495 41.25 42 2.94% 1.82%
16 Chiapas 502 41.83 36 2.52% -13.94%
17 Tamaulipas 533 44.42 30 2.10% -32.46%
18 Colima 167 13.92 30 2.10% 115.57%
19 Zacatecas 235 19.58 29 2.03% 48.09%
20 Coahuila 294 24.50 21 1.47% -14.29%
21 San Luis Potosf 235 19.58 20 1.40% 2.13%
22 Quintana Roo 228 19.00 13 0.91% -31.58%
23 Campeche 52 433 13 0.91% 200.00%
24 Querétaro 139 11.58 12 0.84% 3.60%
25 Tabasco 233 19.42 1 0.77% -43.35%
26 Durango 238 19.83 7 0.49% -64.71%
27 | Baja California Sur 151 12.58 7 0.49% -44.37%
28 Hidalgo 143 11.92 7 0.49% -41.26%
29 Tlaxcala 59 4.92 6 0.42% 22.03%
30 Nayarit 71 5.92 4 0.28% -32.39%
31 Yucatan 53 4.42 2 0.14% -54.72%
32 Aguascalientes 39 3.25 0 0.00% -100.00%
Nacional 17027 1418.92 1427 100.00%

15 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016
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Tabla 2. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas por homicidio
doloso segiin entidad (enero 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad

Guerrero
Colima
Sinaloa

Baja California
Morelos
Chihuahua
Zacatecas
Michoacan
Sonora
Campeche
Oaxaca
Nacional
Estado de México
Cuanajuato

Veracruz

Jalisco
Nuevo Ledn
Baja California Sur
Tamaulipas
Quintana Roo
Ciudad de México
San Luis Potosf

Coahuila
Puebla
Chiapas

Querétaro

Tlaxcala

Tabasco

Durango
Nayarit
Hidalgo

Yucatan

Aguascalientes

H. Doloso
(enens-dics) /
(100mil habs

56.50
23.08
33.27
23.82
25.78
25.47
14.91
16.90
17.46
5.73
18.74
14.07
12.27
1511
7.02
12.82
8.87
19.77
15.04
14.48
9.64
8.53
9.93
8.06
9.56
6.93
4.62
9.77
13.49
5.80
4.97
2.50
3.03

Prom. mens
(ene15-dic1s)
4.71
1.92
2.77
1.99
2.15
212
1.24
1.41
1.45
0.48
1.56
117
1.02
1.26
0.59
1.07
0.74
1.65
1.25
1.21
0.80
0.7
0.83
0.67
0.80
0.58
0.38
0.81
112
0.48
0.41
0.21
0.25

16 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

H. Doloso (ene16)
(100mil habs)
4.63
4.08
2.56
2.43
2.16
2.06
1.83
1.64
1.41
1.41
1.36
117
1.05
1.04
0.99
0.97
0.93
0.89
0.84
0.80
0.78
0.72
0.70
0.69
0.68
0.59
0.46
0.46
0.39
0.32
0.24
0.09
0.00

/ VariaciQn
(enens-dics)
vs. (ene16)
-1.74%
11.97%
-7.73%
22.56%
0.63%
-3.17%
46.93%
16.58%
-2.88%
195.56%
-12.78%
-0.47%
2.26%
-17.38%
68.67%
-9.01%
25.94%
-45.99%
-33.21%
-33.48%
-2.81%
1.23%
-15.28%
2.40%
-15.00%
2.09%
20.39%
-43.91%
-65.05%
-33.61%
-41.96%
-55.29%
-100.00%




Homicidio doloso

Tabla 3. Victimas de homicidio doloso y tasas por cada 100 mil
habitantes segtn entidad (enero 2016 y promedio 12 meses atras)

17 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Entidad Victimas ene Ap’sene Dl tEllEs e e
ene

1| Estadode México 192 179 13 12.52% 112
2 Guerrero 166 166 o] 10.82% 4.63
3 Baja California 99 86 13 6.45% 2.80
4 Chihuahua 90 77 13 5.87% 2.40
5 Jalisco 86 78 8 5.61% 1.07
6 Veracruz 84 80 4 5.48% 1.04
7 Michoacan 77 76 1 5.02% 1.66
8 Sinaloa 77 77 o} 5.02% 2.56
9 | Ciudad de México 73 69 4 4.76% 0.83
10 Oaxaca 68 55 13 4.43% 1.68
1 Cuanajuato 65 61 4 4.24% 1M
12 Morelos 48 42 6 3.13% 2.47
13 Nuevo Ledn 48 48 0 3.13% 0.93

Media Nacional 47.94 44.59 3.34 1.32
14 Puebla 46 43 3 3.00% 0.74
15 Tamaulipas 43 30 13 2.80% 1.20
16 Sonora 42 42 0 2.74% 1.41
17 Chiapas 37 36 1 2.41% 0.70
18 Zacatecas 32 29 3 2.09% 2.01
19 Colima 31 30 1 2.02% 4.21
20 Coahuila 22 21 1 1.43% 0.73
21 San Luis Potosf 22 20 2 1.43% 0.79
22 Campeche 17 13 4 1.11% 1.84
23 Quintana Roo 13 13 o] 0.85% 0.80
24 Querétaro 12 12 0 0.78% 0.59
25 Tabasco 1 1 o 0.72% 0.46
26 | Baja California Sur 7 7 o} 0.46% 0.89
27 Durango 7 7 o} 0.46% 0.39
28 Hidalgo 7 7 o} 0.46% 0.24
29 Tlaxcala 6 6 o) 0.39% 0.46
30 Nayarit 4 4 0 0.26% 0.32
3 Yucatan 2 2 o) 0.13% 0.09
32 Aguascalientes 0 0 0 0.00% 0.00

Total Nacional 1,534 1,427 107 100% 1.25
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Homicidio culposo

Sin datos
15.91%

\

Arma blanca
0.43% ——

Arma de fuego

1.20%

Otros
82.46%

Crafica 4. Distribucién de las modalidades de homicidio culposo (enero 2016)

En enero de 2016 se registraron 1163
homicidios culposos de los cuales, 14 se
cometieron con arma de fuego, 5 con arma
blanca, 959 estan en la categoria “otros”y

185 aparecen como “sin datos”. Esto impide
hacer un diagnéstico integral del delitoy, por
ende, es dificil saber cdmo puede intervenir
la autoridad.

De diciembre de 2015 a enero de 2016 se
registré un aumento de 400.00% de los
homicidios cometidos con arma blanca.

En enero

de 2016, en

promedio, cada
38 min y 23 segundos se

abrio una carpeta

de investigacion por
homicidio culposo en
México”

1 9 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Variacion de las averiguaciones
previas de homicidio culposo
(dicembre 15 vs. enero’16)

1364 <1163

diciembre’l5 enero’l6

Disminucion del

V-14.74%

_—

De diciembre de 2015 a enero de 2016, las
averiguaciones previas por homicidios
culposos descendieron 14.74%, lo cual
equivale a 201 casos menos.

El afo pasado, en el mismo periodo
se dio una reduccion de 7.18% al
pasar de1531endiciembre de 2014
a 1421 casos en enero de 2015.

Promedio diario de

averiguaciones previas

de homicidio culposo
cada24hrs (diciembre’15 vs. enero’16)

44.00 >37.52

diciembre’l5 enero’l6

Disminucion del

¥-14.74%

_—

El registro de homicidios no intencionales
cada 24 horas muestra que, de diciembre
2015 a enero de 2016 descendieron
14.74%, que equivale a un promedio de
37.52 averiguaciones diarias en enero.
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Crafica 5. Averiguaciones previas de homicidio culposo en enero (2006-2016)

Cuando se hace un analisis de las averiguaciones
previas acumuladas de enero de 2006 a 2016,
encontramos que el 2015 fue el afo con mayor cantidad
de casos (1421), la cual resulta mayoren 22.18%ala
reportada en el mismo periodo de 2016.

Con 1163 homicidios culposos registrados, enero de

2016 ha sido el mes con menor comisién de este delito
desde 2006.

20 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Averiguaciones previas de
homicidio culposo por entidad
(enero 2016 y promedio 12
meses atras)

La media nacional en enero de 2016
fue de 36.34 averiguaciones previasy
esta fue superada por12 entidades, de
las cuales 4 mostraron una variacién
al alza respecto al promedio de los 12
meses anteriores (Guanajuato, Jalisco,
Sinaloay Guerrero).

Las cinco entidades con

mas averiguaciones previas
durante enero de 2016

fueron Guanajuato, Chiapas,
Michoacan, Oaxacay Jalisco al
acumularel 37.66% de las1163
averiguaciones previas.

Baja California Sur registré el menor
nimero de homicidios culposos en
enero de 2016 pues solo reporto 2
casos, lo que representa una cifra
98.57% menor que la registrada por
Guanajuato.

Michoacan sigue registrando

la mayor cantidad de
averiguaciones previas de
homicidio culposo “sin datos”, en
el primer mes de 2016 concentrd
el 42.16% del total de casos del
pais.

En Zacatecas crecieron a mayor
velocidad los homicidios culposos
entre el periodo diciembre 2015-enero
2016, pasando de o0 casos a 14.

VERTABLA 4
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Zona Centro
Zona Noreste
Zona Noroeste
Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Entidades federativas
Homicidio Doloso (100K)
0.22-0.38

0.38-0.90

0.90-1.23
1.23-1.93
1.93-2.39

Mapa 3. Distribucion de las tasas de averiguaciones previas de homicidio
culposo, por entidad y region (enero 2016.)

En cuanto a las regiones, la zona occidente present6 una tasa de
1.35 averiguaciones previas por cada 100 mil habitantes, la cual
fue 42.26% mayor que la nacional.

Ademas de la regidn occidente las zonas sureste y noroeste
también sobrepasaron el nivel nacional en5.32y16.73%,
respectivamente.

En occidente, Guanajuato presentd una tasa de averiguaciones

previas 76.44% superior a la tasa regional.

21 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Tasas 100 mil habs. de
averiguaciones previas por
homicidio culposo segiin
entidad (enero 2016 y
promedio 12 meses atras)

En enero de 2016, la tasa de
averiguaciones previas de homicidio
culposo por cada 100 mil habitantes
a nivel nacional fue de 0.95, cifra
superada por 14 entidades.

Guanajuato, Sinaloay Tlaxcala
ocuparon los tres primeros
lugares, con tasas que fueron
151.01,130.54 Y 102.84%
superiores a la nacional,
respectivamente.

Preocupa que Colima haya
presentado una variacion al alza de
57.33%, respecto a su promedio de
los 12 meses anteriores.

Guanajuato, Sinaloa, Tlaxcalay
Guerrero ademas de ser las cuatro
entidades con mayor tasa de
homicidios culposos en enero de
2016, presentaron incrementos
respecto a los promedios de 12 meses
atrasdel 8.58,15.32,12.10 y 4.94%,
respectivamente.

En términos porcentuales, la
disminucién mas importante fue de
Quintana Roo al pasar de una tasa
promedio de 1.82 averiguaciones
previas, entre enero-diciembre 2015,
a.0.68 en enero 2016.

VERTABLA S5
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ANALISIS DE ViCTIMAS

Regidn

Zona Centro

Zona Noreste

Zona Noroeste

Zona Occidente

Zona Sureste

NACIONAL

Entidades federativas
Homicidio Doloso (100K)
0.22-0.55

0.55-1.07

1.07-1.50

1.50-2.19
219-3.24

Mapa 4. Distribucion de las tasas de victimas de homicidio culposo, por
entidad y region (enero 2016)

Guerrero se distingue en la regién centro por su alta tasa de
homicidios dolosos, la cual fue 288.29% superior a la de esa
zona.

Las regiones noreste y sureste presentaron tasas de homicidios

intencionales por cada 100 mil habitantes que fueron 28.73y
26.85% inferiores a la nacional, respectivamente.

22 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Victimas de homicidio

culposo y tasas por

cada 100 mil habitantes
seglin entidad (enero 2016 y
promedio 12 meses atras)

En enero de 2016, mediante
laaperturade1163
averiguaciones previas

por homicidio culposo, se
investigo el fallecimiento
de 1282 personas, lo cual
permite suponer que 9.28%
perdieron la vida en eventos
que afectaron amas de una
victima.

Guanajuato, Chiapasy
Michoacan reportaron el
28.24% del total nacional de
victimas durante enero de
2016.

Las entidades con mas victimas
multiples de homicidio culposo
fueron Guanajuato, Puebla y Nuevo
Ledn al sumar 74 de las 119 victimas
que perdieron la vida en eventos de
este tipo.

Baja California Sur solo registro6 2
victimas por este delito, ubicandose
en el dltimo lugar del ranking
nacional.

Guanajuato tuvo la mayor tasa
de victimas por cada 100 mil
habitantes (3.24) superando a
la tasa nacional en 209.03%

VER TABLA 6
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858088883
o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o
FRIRIRRIRRIRRRRER . .
& 11 entidades registraron aumentos
g Guanajuato 18.38% respecto al promedio mensual de
3 . e los 12 meses inmediatos anteriores,
Chiapas 1.39% - ) - ’
_ ) . y fue Colima quien experimentd la
Michoacdn -30M% . .,
. mayor variacion al alza ya que su
Oaxaca -16.64% .
, promedio mensual erade5.75y en
. _5‘8350 . ’ ’ .
Jalisco enero de 2016 registrd 11 victimas.
Sinaloa 16.30%
Estado de México -26.32% Yucatan experimento la tercera
Guerrero 553% variacién al alza mas importante,
Puebla 14.80% al pasarde 4.33 en su promedio
Nuevo Leén -18.82% mensual de doce meses a7
Ciudad de México -25.38% homicidios en enero de 2016, lo
Tamaulipas 32.91% gue rs/presenta un incremento del
0, 1- .
Sonora 9.35% )
Tab -11.48% . .
apaseo ) Entre diciembre de 2015y
: H H -8.55% -
Baja California enero de 2016, en la mayoria
Veracruz e de las entidades dimsinuy6
Hidalgo “31.95% la cantidad de victimas de
Tlaxcala 13.45% este delito, sin embargo, en
Chihuahua -26.90% Guanajuato aumentaron
Coahuila -8.00% 18.01%.
Querétaro -29.41% . )
Durango oas Qulnt'ana Ro,o fuela entl'dac! que
) experimentd la mayor disminucién
Aguascalientes e o
orel y de victimas de homicidios culposos
-55.67% .
orelos al pasarde un promedio de 28.58 a
Zacatecas 11 victimas; lo cual es 61.52% menor.
Colima 91.30%
Quintana Roo -61.52%
Campeche 10.34%
Yucatan 61.54%
San Luis Potosi 75.61%
Nayarit -33.33%
Baja California Sur 52.94%
NACIONAL 2%
23 Grafica 6. Variacion de las victimas de homicidio culposo por entidad

(enero 2016 vs. promedio 12 meses atras)
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Tabla 4. Averiguaciones previas de homicidio culposo por entidad
(enero 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad H. Culpqso [Prem mens . Culposo (ene16) | (TP) ene6 (e;/ea'zl_r,a-fil?cr':s)
(enens-dic1s) | (enens-dicis) vs. (ene'16)
1 Cuanajuato 1535 127.92 140 12.04% 9.45%
2 Chiapas 1050 87.50 87 7.48% -0.57%
3 Michoacan 1275 106.25 78 6.71% -26.59%
4 Oaxaca 988 82.33 67 5.76% -18.62%
5 Jalisco 779 64.92 66 5.67% 1.67%
6 Sinaloa 681 56.75 66 5.67% 16.30%
7 Cuerrero 705 58.75 62 5.33% 5.53%
8 | Estadode México 935 77.92 61 5.25% -21.71%
9 | Ciudad de México 787 65.58 49 4.21% -25.29%
10 Puebla 713 59.42 46 3.96% -22.58%
1 Nuevo Ledn 538 44.83 44 3.78% -1.86%
12 Tamaulipas 746 62.17 42 3.61% -32.44%
Media Nacional 492.63 41.05 36.34 -11.47%
13 Tabasco 452 37.67 36 3.10% -4.42%
14 Sonora 390 32.50 36 3.10% 10.77%
15 Veracruz 483 40.25 31 2.67% -22.98%
16 Baja California 399 33.25 31 2.67% -6.77%
17 Hidalgo 507 42.25 29 2.49% -31.36%
18 Tlaxcala 264 22.00 25 2.15% 13.64%
19 Coahuila 257 21.42 22 1.89% 2.72%
20 Chihuahua 340 28.33 21 1.81% -25.88%
21 Querétaro 316 26.33 20 1.72% -24.05%
22 Durango 258 21.50 16 1.38% -25.58%
23 Aguascalientes 174 14.50 16 1.38% 10.34%
24 Morelos 389 32.42 15 1.29% -53.73%
25 Zacatecas 125 10.42 12 1.03% 15.20%
26 Quintana Roo 343 28.58 1 0.95% -61.52%
27 Colima 60 5.00 8 0.69% 60.00%
28 Campeche 69 5.75 7 0.60% 21.74%
29 Yucatan 52 433 7 0.60% 61.54%
30 San Luis Potosf 40 3.33 6 0.52% 80.00%
31 Nayarit 64 5.33 4 0.34% -25.00%
32 | Baja California Sur 50 417 2 0.17% -52.00%
Nacional 15764 1313.67 1163 100.00%

24 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016
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Tabla 5. Averiguaciones previas de homicidio doloso, tasa de
participacion y variacion por entidad federativa (enero 2016 vs

enero 2015 - diciembre 2015)

A woN

O 0 ® N o wun

-

Entidad

Guanajuato
Sinaloa
Tlaxcala

Guerrero

Michoacan
Oaxaca
Chiapas
Tabasco

Aguascalientes
Sonora

Tamaulipas
Colima
Hidalgo

Querétaro
Nacional
Durango

Baja California
Nuevo Ledn
Jalisco
Morelos
Campeche
Zacatecas
Puebla
Coahuila
Quintana Roo
Chihuahua
Ciudad de México
Veracruz
Estado de México
Yucatan
Nayarit
Baja California Sur
San Luis Potosf

Prom. mens
(ene15-dics)

2.20
1.90
1.72
1.65
231
2.05
1.67
1.58
113
111
1.75
0.69
1.47
131
1.09
122
0.95
0.88
0.82
1.69
0.63
0.66
0.96
072
1.82
0.76
0.74
0.50
0.46
0.20
0.44
0.55
012

25 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

H. Culposo (ene16)
(10omil habs)

2.39
219
1.93

1.73

1.69
1.66
1.64
1.50
1.23

1.21

117

1.09
1.00
0.98
0.95
0.90
0.88
0.85
0.82
0.77
0.76
0.76
0.74
0.73
0.68
0.56
0.55
0.38
0.36
0.33
032
0.25
0.22

Variacién

(enen5-dic1s)
vs. (enen6)

8.58%
15.32%
12.10%
4.94%
-27.09%
-19.13%
-1.79%
-5.38%
8.90%
9.29%
-33.19%
57.33%
-32.18%
-25.15%
-12.39%
-26.31%
-8.10%
-3.23%
0.52%
-54.27%
19.94%
14.30%
-23.33%
1.53%
-62.58%
-26.60%
-2511%
-23.54%
-22.85%
59.50%
-26.35%
-53.40%
78.41%
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Tabla 6. Victimas de homicidio culposo y tasas por cada 100 mil

habitantes segtin entidad (enero 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad

Victimas ene

Ap’sene

Dif. victima-Ap”s|

Victima/100

Tpene 2016 |mil habitantes

S~ W

o
O © ® N O WU

-
N O

13
14
15

16
17
18

19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30

32

Cuanajuato
Chiapas
Michoacan
Oaxaca
Jalisco
Sinaloa
Estado de México
Cuerrero
Puebla
Nuevo Ledn
Ciudad de México
Tamaulipas
Media Nacional
Sonora
Tabasco
Baja California
Veracruz
Hidalgo
Tlaxcala
Chihuahua
Coahuila
Querétaro
Durango
Aguascalientes
Morelos
Zacatecas
Colima
Quintana Roo
Campeche
Yucatan
San Luis Potosf
Nayarit
Baja California Sur
Nacional

190
89
83
76
70
66
63
62
59
55
49
44

40.06

S~ O N o

2
15764

140
87
78
67
66
66
61
62
46
44
49
42

36.34

S o0 NN

2
1313.67

26 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

- N O w
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]
1163

14.82%
6.94%
6.47%
5.93%
5.46%
515%
4.91%
4.84%
4.60%
4.29%
3.82%
3.43%

3.04%
2.81%
2.57%
2.50%
2.34%
2.03%
1.87%
1.79%
1.56%
1.48%
1.25%
1.17%
1.09%
0.86%
0.86%
0.62%
0.55%
0.47%
0.31%
0.16%
100.00%

ene
3.24
1.67
1.79
1.88
0.87
219
0.37
1.73
0.94
1.07
0.55
1.23
1.10
1.31
1.50
0.93
0.39
1.03
2.01
0.64
0.77
0.98
1.07
1.23
0.77
0.88
1.50
0.68
0.87
©.35
0.22
032
0.25
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Crafica 7. Averiguaciones previas de secuestro federal y comiin (diciembre 15 vs. enero’16)

De las 104 averiguaciones previas de
secuestro reportadas en enero de 2016, 78
pertenecen al fuero cominy 26 al fuero
federal, esto representa una reduccion de
26.42% en los secuestros del fuero cominy
una disminucién de 35% en los secuestros
del fuero federal comparados con las cifras
de un mes atras.

Para el caso de los secuestros federales esta
es su menor cifra desde que se cuenta con
datos (enero de 2015).

En enero

de 2016 se

promedio una
averiguacion previa

por secuestro (federal y
comiin) cada 5 horas y
43 minutos en México”

28 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Variacion de las averiguaciones
previas de secuestro federal

y comiin (diciembre 15 vs.
enero’16)

146 > 104

diciembre’l5 enero’l6

Disminucion del

-28.77%

_—

En enero de 2016 hubo un total de 104
averiguaciones previas por secuestro
(fuero federal y comiin), esto representa
una disminucion de 28.77% respecto a
diciembre de 2015 cuando se registraron
146 casos.

Para el caso de los secuestros comunes
no se habia registrado una reduccion en
el mismo periodo desde diciembre de

2009 a enero de 2010 cuando se tuvo una
disminucién de 4.59%.

Promedio diario de

averiguaciones previas de

secuestro federal y comin
cada24hrs (diciembre15 vs. enero’16)

4.71 > 3.36

diciembre’l5 enero’l6

Disminucion del

V-28.77%

_—

En términos diarios también se registrd
una disminucién de 28.77% al pasar

de un promedio diario de 4.71 casos en
diciembre de 2015 a 3.36 en enero de 2016.
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Grafica 8. Averiguaciones previas de secuestro comiin en enero (2006-2016)

Sise comparan los secuestros del fuero comun registrados
de enero de 2006 y 2016 se observa una reduccién de

41.79% respecto al maximo registrado en enero de 2013.

No obstante, las averiguaciones previas de enero de 2016
contindan siendo mayores que las registradas antes de 2009.

Al comparar las averiguaciones previas reportadas en
enero de 2015 contra aquellas registradas en el mismo mes
de 2016 se aprecia una disminucién de de los secuestros
del fuero cominy federal que fueron de12.36 y 44.68%,
respectivamente.

29 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Averiguaciones previas de
secuestro federal y comin
por entidad (enero 2016 y
promedio 12 meses atras)

que
representan el 75% del total nacional.

La media nacional fue de 3.25

averiguaciones previas en eneroy fue
superada por 6 entidades del pais,

Las entidades con mas secuestros
del fuero federal en enero fueron

respectivamente.

No registraron casos de ningtn tipo
secuestro 13 entidades en el primer
mes de 2016,

Una de las entidades con mayor
reduccion en enero respecto a su
promedio de 12 meses atras fue
Coahuila al pasarde 2.08 casos a 0.

VER TABLA 7
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Zona Centro
Zona Noreste

Zona Noroeste
Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Homicidio Doloso (100K)
0.00-0.00
0.00-0.04
0.04-0.08
0.08-0.15

0.15-0.42

Mapa 5. Distribucidn de las tasas de averiguaciones previas de secuestro
federal y comun, por entidad y region (enero 2016)

La zona centro reportd la mayor tasa de secuestros en enero,
que fue 45.75% mayor que la nacional, dentro de esta regién
sobresale Guerrero al obtener una tasa192.25% mayor que la
regional.

Otra zona con una tasa alta de secuestros fue la sureste que
reporté una incidencia 34.06% mayor que la nacional y forma
parte de esta Tabasco, la entidad con mayor tasa a nivel
nacional, cuya incidencia fue 264.23% superior a la de su
region.

30 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Tasas 100 mil habs.

de averiguaciones de
secuestro federal y comun
segun entidad (enero 2016
y promedio 12 meses atras)

Por tasas de averiguaciones
previas de secuestro las entidades
con mayor incidencia en enero
fueron

La tasa nacional de enero fue de 0.09
casos por cada100 mil habitantesy
fue superada por 8 entidades.

De las entidades que superaron
la tasa nacional en

’

no obstante, en términos absolutos
paso de una tasa promedio de 0.01
a 0.14, al registrar un secuestro en
enero.

equivalente a una disminucién de
34.08%.

VER TABLA 8
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ANALISIS DE ViCTIMAS

Region

Zona Centro

Zona Noreste

Zona Noroeste

Zona Occidente

Zona Sureste

NACIONAL

Mapa 6. Distribucion de las tasas de victimas de secuestro federal y comiin,
por entidad y region (enero 2016)

La region noreste reportd la mayor tasa de victimas al superar
el nivel nacional en 61.60%, esto se debe en gran parte a
Tamaulipas que registré una tasa 322.31% mayor que la
regional.

Guerrero en la region centro presentd una incidencia 271.11%
superior a la de suzona centroy se ubica como la segunda
entidad con mayor tasa a nivel nacional, solo por debajo de
Tamaulipas.

31 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Victimas de secuestro

federal y comun, y tasas

por cada 100 mil habitantes

segln entidad (enero 2016 y
promedio 12 meses atras)

A partir de la apertura de 104
averiguaciones previas en enero
se investigo el secuestro de 130
victimas (fuero federal y comiin).
Esto

al sumar 97
personas, es decir el 74.62% del total
nacional.

Las entidades con mayor cantidad
de victimas de secuestro en enero
fueron

fue superada por 8 entidades.

De las entidades que superaron la
tasa nacional,

VER TABLA 9
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% Estado de México -18.74%
- Tamaulipas -14.29%
Guerrero 42.86%
Veracruz 4.35%
Tabasco 48.31%
Ciudad de México "43.24%
Oaxaca 41.18%
Michoacan -16.28%
Morelos -21.74%
Sinaloa 100.00%
Puebla -46.67%
Colima 200.00%
Campeche 100.00%
Tlaxcala 20.00%
Chiapas -20.00%
San Luis Potosi -29.41%
Querétaro -42.86%
Nuevo Ledn -50.00%
Zacatecas -57.14%
Yucatan
Aguascalientes -100.00%
Baja California -100.00%
Baja California Sur -100.00%
Chihuahua -100.00%
Coahuila -100.00%
Durango -100.00%
Guanajuato -100.00%
Hidalgo -100.00%
Jalisco -100.00%
Nayarit -100.00%
Quintana Roo *100.00%
Sonora *100.00%
-16.98%
32 Grafica 9. Variacion de las victimas de secuestro federal y comiin por entidad

(enero 2016 vs. promedio 12 meses atras)

pues este fue
de 200%. Sin embargo, en términos
absolutos, este represent6 una
victima para el primer mes del afo.

En el ambito nacional hubo un
descenso de 16.98%, al pasar de un
promedio de 156.58 en 2015a130 en
enero de 2016.

y el resto exhibieron
disminuciones respecto a los
promedios de 12 meses atras.

y de estas solo Yucatan
no ha tenido victimas en mas de 13
meses.

La entidad con el aumento absoluto
mas grande fue
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Tabla 7. Averiguaciones previas de secuestro federal y comdn por
entidad (enero 2016 y promedio 12 meses atras)

F. Federal Fuero Federal + Fuero Comin
1 Estado de México 10 31.67 26.92% -11.58%
2 Tamaulipas S 21.00 14 13.46% -33.33%
3 Veracruz 3 1.42 13 12.50% 13.87%
4 Cuerrero 3 10.42 13 12.50% 24.80%
5 Tabasco 1 7.00 10 9.62% 42.86%
6 | Ciudad de México 1 11.17 5 4.81% -55.22%
Media Nacional 0.81 3.96 3.25 -18.00%
7 Morelos 1 3.67 3 2.88% -18.18%
8 Michoacan o 3.25 3 2.88% -7.69%
Oaxaca 0 2.42 3 2.88% 24.14%
10 Puebla e} 3.08 2 1.92% -35.14%
1 Sinaloa o 1.00 2 1.92% 100.00%
12 Nuevo Ledn [o) 1.83 1 0.96% -45.45%
13 Querétaro o} 1.58 1 0.96% -36.84%
14 Zacatecas o} 1.58 1 0.96% -36.84%
15 Chiapas o} 0.92 1 0.96% 9.09%
16 San Luis Potosf 1 0.83 1 0.96% 20.00%
17 Tlaxcala 1 0.75 1 0.96% 33.33%
18 Campeche o} 0.50 1 0.96% 100.00%
19 Colima 0 033 1 0.96% 200.00%
20 Coahuila o} 2.08 o] 0.00% -100.00%
21 Hidalgo o} 2.08 o} 0.00% -100.00%
22 Jalisco o] 1.92 0 0.00% -100.00%
23 Baja California 0 1.25 o} 0.00% -100.00%
24 Guanajuato o] 117 0 0.00% -100.00%
25 Nayarit 0 0.83 o] 0.00% -100.00%
26 Sonora o] 0.83 o] 0.00% -100.00%
27 Durango 0 0.58 0 0.00% -100.00%
28 Quintana Roo o] 0.58 0 0.00% -100.00%
29 Chihuahua o} 0.50 o} 0.00% -100.00%
30 Aguascalientes o] 0.42 o] 0.00% -100.00%
31 | Baja California Sur 0 017 o 0.00% -100.00%
32 Yucatan 0 0.00 0 0.00%

Nacional 26 126.8333333 104 100.00% -18.00%

33 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016
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Tabla 8. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones de secuestro federal y
comuin segin entidad (enero 2016 y promedio 12 meses atras)

F. Federal Fuero Federal + Fuero Comuin
Entidad Prom 12 meses VarEne16 vs
atras 12 meses atras

1 Tabasco 0.04 0.29 0.42 41.44%
2 Tamaulipas 0.14 0.59 0.39 -34.08%
3 Cuerrero 0.08 0.29 0.36 24.10%
4 | Estado de México 0.06 019 0.16 -12.86%
5 Veracruz 0.04 0.14 0.16 13.04%
6 Morelos 0.05 0.19 0.15 -19.14%
7 Colima 0.00 0.01 0.14 1412.85%
8 Campeche 0.00 0.06 0.1 97.04%

Nacional 0.021 0.10 0.09 -18.85%
9 Tlaxcala 0.08 0.06 0.08 31.54%
10 Oaxaca 0.00 0.06 0.07 23.37%
1 Sinaloa 0.00 0.03 0.07 98.31%
12 Michoacan 0.00 0.07 0.06 -8.32%
13 Zacatecas 0.00 0.10 0.06 -37.33%
14 | Ciudad de México 0.01 013 0.06 -55.12%
15 Querétaro 0.00 0.08 0.05 -37.76%
16 San Luis Potosf 0.04 0.03 0.04 18.94%
17 Puebla 0.00 0.05 0.03 -35.77%
18 Nuevo Leén 0.00 0.04 0.02 -46.22%
19 Chiapas 0.00 0.03 0.02 -39.27%
20 Hidalgo 0.00 0.07 0.00 -100.00%
21 Chihuahua 0.00 0.07 0.00 -100.00%
22 Nayarit 0.00 0.07 0.00 -100.00%
23 Coahuila 0.00 0.04 0.00 -100.00%
24 Quintana Roo 0.00 0.04 0.00 -100.00%
25 Baja California 0.00 0.04 0.00 -100.00%
26 Durango 0.00 0.03 0.00 -100.00%
27 Aguascalientes 0.00 0.03 0.00 -100.00%
28 Sonora 0.00 0.03 0.00 -100.00%
29 Jalisco 0.00 0.02 0.00 -100.00%
30 | Baja California Sur 0.00 0.02 0.00 -100.00%
31 Cuanajuato 0.00 0.02 0.00 -100.00%
32 Yucatan 0.00 0.00 0.00

34 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016
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Tabla 9. Victimas de secuestro federal y comin, y tasas por cada 100 mil
habitantes segtin entidad (enero 2016 y promedio 12 meses atras)

F. Federal Fuero Federal + Fuero Comin
Entidad Prom 12 VarEne’16 vs| Victimas
meses atras 12 meses atras 100 mil

1 Estado de México 12 36.92 30 -18.74% 018
2 Tamaulipas 8 30.33 26 14.29% 0.73
3 Cuerrero 3 14.00 20 42.86% 0.56
4 Veracruz 3 13.42 14 4.35% 017
5 Tabasco 1 7.42 1 48.31% 0.46
6 | Ciudad de México 3 12.33 7 -43.24% 0.08
7 Oaxaca o] 2.83 4 4118% 0.10
8 Morelos 1 3.83 3 -21.74% 0.15
9 Michoacan 0 3.58 3 -16.28% 0.06
10 Puebla 0 3.75 2 -46.67% 0.03
1 Sinaloa o} 1.00 2 100.00% 0.07
12 Zacatecas o} 2.33 1 -57.14% 0.06
13 Nuevo Ledn o] 2.00 1 -50.00% 0.02
14 Querétaro 0 1.75 1 -42.86% 0.05
15 San Luis Potosf 1 1.42 1 -29.41% 0.04
16 Chiapas o} 1.25 1 -20.00% 0.02
17 Tlaxcala 1 0.83 1 20.00% 0.08
18 Campeche o] 0.50 1 100.00% 0.11
19 Colima 0 0.33 1 200.00% 0.14
20 Hidalgo o 3.08 o) -100.00% 0.00
21 Baja California o] 2.67 o} -100.00% 0.00
22 Coahuila o 2.58 o} -100.00% 0.00
23 Jalisco 0 2.00 0 -100.00% 0.00
24 Cuanajuato 0 1.42 o] -100.00% 0.00
25 Sonora 0 1.42 o] -100.00% 0.00
26 Nayarit 0 0.92 o] -100.00% 0.00
27 Quintana Roo 0 0.75 o] -100.00% 0.00
28 Durango ¢] 0.67 o] -100.00% 0.00
29 Chihuahua o] 0.58 o] -100.00% 0.00
30 Aguascalientes o) 0.42 o} -100.00% 0.00
31 | BajaCalifornia Sur o} 0.25 o} -100.00% 0.00
32 Yucatan 0 0.00 o] 0.00

Nacional 33 156.58 130 -16.98% 0.1

35 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016
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Variacion de las averiguaciones
previas de extorsion
(diciembre 15 vs. enero’16)

381 < 369

diciembre’l5 enero’l6

Disminucion del

V -3.15%

De diciembre de 2014 a enero de 2015,
las averiguaciones previas de extorsion
pasaron de 375 a 370, equivalente a una
reduccion de 1.33%.

Promedio diario de

averiguaciones previas de

extorsion (diciembre 15 vs.
cada 24 hrs enero'16)

Durante enero de 2016,

en promedio, se inici6é una 1d25b2159 > 11.20

averiguacion previa por extorsion
cada 120 minutos y 59 segundos en el Disminucion del

ambito nacional.” ‘ -3.15%
V%

Respecto al promedio diario de
averiguaciones previas, entre diciembre
de 2015y enero de 2016, se registro

un descenso de 3.15%, debido a que

el promedio pas6 de12.29 a11.90
averiguaciones previas.

37 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016




Averiguaciones previas

Extorsion de extorsion por entidad

(enero 2016 y promedio 12
meses atras)

La media nacional de averiguaciones
previas por extorsion durante enero de
2016 se ubico en11.53, y respecto a su
promedio de 2015, disminuy6 12.25%.

Las entidades con mas extorsiones
durante enero fueron: Jalisco, Nuevo

8 .
557 - 577 e
539 Ledn, Ciudad de México, Estado de
500 — México y Baja California, las cuales
370 369 concentraron el 56.10% del total
400 — 357 nacional.
300 — 274 - Delas 8 entidades que superaron
922 227 la media nacional de extorsiones
200 — en enero, Nuevo Leony Guerrero
experimentaron variaciones al alza
100 — de15.52y 25% respectivamente,
comparados con sus promedios de
o _ 2015.

Jalisco supero la media nacional en
350.95%, seguido de cerca por Nuevo
Le6n con un nivel 324.93% superior
y en tercer lugar la Ciudad de México
con 307.59% casos mas que la media
nacional.

600 —

2006
2007
2008
2009
2010
2011

2012
2013
2014
2015
2016

Crafica10. Averiguaciones previas de extorsion en enero (2006-2016)

En enero de 2016, a nivel nacional, se reportaron 369
eventos de extorsidn, 0.27% casos menos que en el
mismo periodo de 2015.

El comparativo de enero frente a los 12
meses anteriores inmediatos muestra
a11 entidades con aumentosy a 21
entidades con descensos.

Enero de 2010 registrd 584 extorsiones, el mayor nivel
desde que existe informacion disponible, 58.27%
superior a la cifra registrada en 2016.

El aumento absoluto mas grande

fue de Nuevo Leén al pasar de un
promedio en 2015 de 42.42 a 49 casos
en enero de 2016.

38 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016 VERTABLATO




Extorsion

Zona Centro
Zona Noreste

Zona Noroeste
Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Entidades federativas
Homicidio Doloso (100K)

0.00-0.08
0.08-0.22

0.22-0.38
0.38-0.65

0.65-1.02

Mapa 7. Distribucidn de las tasas de averiguaciones previas de extorsion,
por entidad y region (enero 2016.)

Las regiones noreste, centro y noroeste presentaron tasas de
averiguaciones previas que fueron 38.27, 8.23 y 1.41% mayores
que la nacional, respectivamente.

Quintana Roo tuvo una tasa de averiguaciones previas superior
en 78.36% a la de la region sureste.

Baja California Sur presenta una tasa 232.21% mayor que la de

la regidn noroeste, posicionandose como la entidad con mayor
tasa a nivel nacional en enero.

39 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Tasas 100 mil habs. de
averiguaciones previas
de extorsion segtin
entidad (enero 2016 y
promedio 12 meses atras)

En enero de 2016, a nivel nacional la
tasa de averiguaciones previas por
cada 100 mil habitantes fue de 0.30
averiguaciones previas, muy similar
al promedio de los tltimos 12 meses,
que fue de 0.35, lo que representd un
descenso para el primer mes de 2016
de13.16%.

Las entidades con mayores tasas de
extorsiones fueron Baja California
Sur, Nuevo Ledn y Jalisco con niveles
236.90, 214.80 y 114.79% superiores
al nacional, respectivamente.

12 entidades superaron la tasa
nacional, Baja California Sur,
Nuevo Leon, Durango y Guerrero
presentaron incrementos de 90.21,
13.91, 53.32y 24.30% respecto al
promedio de 2015.

Nayarity Querétaro presentaron

las mayores variaciones al alza de
1078.43y 688.37% respecto a sus
promedios de 2015, a pesar de que
sus tasas por cada 100 mil habitantes
se mantienen por debajo de la tasa
nacional.

El comparativo de enero de

2016 respecto al promedio de
2015 muestra a 11 entidades con
incrementos y a 21 con descensos.

VERTABLA 11




Extorsion Victimas de extorsion y

tasas por cada 100 mil
ANALISIS DE ViCTIMAS habitantes por entidad

(enero 2016 y promedio
12 meses atras)

Zona Centro

Zona Noreste

) - Enenero de 2016 se reportaron 382
o3 victimas de extorsion, 2 afectados

o3 menos que el mes anterior,
equivalente a una variacién a la baja
de 0.52%.

Zona Noroeste
Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

De los Gltimos 13 meses, enero de
2016 acumul la cifra mas baja de
victimas por el delito de extorsion,
seguido de diciembre de 2015.

En 2015 Jalisco acumul 882 victimas
de extorsion, seguido del Estado de
México con 662.

Entidades federativas
Homicidio Doloso (100K)

0.00-0.12

0.12-0.29

En enero de 2016, 3.40% del total
de las victimas extorsionadas fue
afectada con al menos otra persona.
Querétaro registro 4 averiguaciones
previas y 13 victimas de extorsion.

0.29-0.45

0.45-0.66

0.66-1.02

Mapa 8. Distribucion de las tasas de victimas de extorsion, por entidad y
regién (enero 2016) - Parael caso de tasas por cada100

mil habitantes, Baja California Sur
present6 el mayor nivel de victimas,
superando a la tasa nacional en
225.43%.

De aquellas entidades que conforman la zona de seguridad
noreste, Nuevo Ledn fue la de mayor tasa de victimas de
extorsion, superando a su region en un 131.41%.

Coahuila, Guanajuato y Tlaxcala no
presentaron victimas de extorsion en
enero de 2016.

Baja California Sur presenté una tasa 232.21% mayor que la
de la region noroeste, en tanto que esta region tuvo un nivel
apenas 0.72% superior a la nacional.

13 entidades sobrepasaron la tasa
nacional de enero que fue de 0.31
victimas por cada 100 mil habitantes.

40 ruente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016 VER TABLA 12
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5 De las 5 entidades con mas victimas
<] i -27.89% s
3 Jalisco | de extorsién en enero de 2016,
Nuevo Len 17.07% solo Nuevo Le6n experimentd un
Ciudad de México “1.74% aumento respecto al promedio de
Estado de México -25.68% 2015 de 17.07%.
Baja California -2.26%
Chiapas 17.07% Querétaro present6 la variacion
Puebla -25.82% mas significativa, la cual fue de
Cuerrero 20.00%| 1200.00%, debido a que pasd de un
Querétaro I 200.00% promedio mdensual de unavictimaa
. 13 en enero de 2016.
Veracruz -8.40% .
Sinaloa 1% . . .
. Nayarit es otra entidad que registrd
Morelos -31.43% . . .
, unavariacion importante de
i H i 95.92% . 2
Baja California Sur i 1100.00% debido a que pasé de
69% :
Durango |47 un promedio en 2015 de 0.08 a1
Hidalgo Jroooo% victima en enero de 2016.
Tabasco 54.59% |
Tamaulipas 55.79% | Oaxaca registré la reduccion
Sonora | 2% porcentual mas importante de
Yucatén |5-58% 61.29%. No obstante, en términos
Zacatecas -28.00% absolgtos la mayor reduccién fug
Quintana Roo 3799% deJalisco al pasar,de: un promedio
. . en 2015 de 73.50 victimas a 53 para
San Luis Potosi -31.43%
. ) enero de 2016.
Michoacan -26.53%
(0] ~ % .
axaca s1.29%] Unade las entidades que destaca
Colima ] 743% por su reduccion es Coahuila quien
Campeche -29.01% de promediar 3.17 victimas por mes
Aguascalientes 36.84% en 2015, para el primer mes de 2016
Nayarit —_,x no reporto victimas por este delito.
Chihuahua |9.09%
Coahuila 1100.00%
Guanajuato 1100.00%
Tlaxcala -100.00%
NACIONAL 12.93%
41 Crafica11. Variacion de las victimas de extorsion por entidad

(enero 2016 vs. promedio 12 meses atras)
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Tabla10. Averiguaciones previas de extorsion por entidad
(enero 2016 y promedio 12 meses atras)

entidad | DOOE0 1] TOT ey | Teneng | (PIenens | RS0

1 Jalisco 831 69.25 52 14.09% -24.91%
2 Nuevo Ledn 509 42.42 49 13.28% 15.52%
3 | Ciudad de México 639 53.25 47 12.74% -11.74%
4 | Estado de México 644 53.67 4 11.11% -23.60%
5 Baja California 221 18.42 18 4.88% -2.26%
6 Puebla 273 22.75 17 4.61% -25.27%
7 Chiapas 217 18.08 17 461% -5.99%
8 Guerrero 144 12.00 15 4.07% 25.00%

Media Nacional 157.69 13.14 11.53 -12.25%
9 Morelos 172 14.33 10 2.71% -30.23%
10 Sinaloa 129 10.75 10 2.71% -6.98%
M Veracruz 126 10.50 10 2.71% -4.76%
12 Durango 62 517 8 2.17% 54.84%
13 | Baja California Sur 49 4.08 8 2.17% 95.92%
14 Tamaulipas 174 14.50 7 1.90% -51.72%
15 Tabasco 171 14.25 7 1.90% -50.88%
16 Hidalgo 42 3.50 7 1.90% 100.00%
17 Quintana Roo 16 9.67 6 1.63% -37.93%
18 Zacatecas 91 7.58 6 1.63% -20.88%
19 Yucatan 68 5.67 6 1.63% 5.88%
20 Sonora 18 1.50 6 1.63% 300.00%
21 San Luis Potosi 60 5.00 4 1.08% -20.00%
22 Querétaro 6 0.50 4 1.08% 700.00%
23 Oaxaca 91 7.58 3 0.81% -60.44%
24 Michoacan 43 3.58 3 0.81% -16.28%
25 Aguascalientes 37 3.08 2 0.54% -35.14%
26 Campeche 34 2.83 2 0.54% -29.41%
27 Colima 14 117 2 0.54% 71.43%
28 Chihuahua 1 0.92 1 0.27% 9.09%
29 Nayarit 1 0.08 1 0.27% 1100.00%
30 Coahuila 36 3.00 o} 0.00% -100.00%
31 Tlaxcala 9 0.75 o] 0.00% -100.00%
32 Guanajuato 8 0.67 0 0.00% -100.00%

Nacional 5046 420.50 369 100.00%

42 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016
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Tabla 11. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas de extorsion
segin entidad (enero 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad .Extorsién (enew Prom. mens Extorsiéq (enen6) V'firiacién (enens-
dic1s) / (loomil habs)| (enens-dicts) | /(10omil habs) | dic15) vs. (ene6)

1 | BajaCalifornia Sur 6.41 0.53 1.02 90.21%
2 Nuevo Ledn 10.01 0.83 0.95 13.91%
3 Jalisco 10.48 0.87 0.65 -25.76%
4 | Ciudad de México 7.22 0.60 0.53 -11.53%
5 Morelos 8.96 0.75 0.51 -31.05%
6 Baja California 6.34 0.53 0.51 -3.66%
7 Durango 3.51 0.29 0.45 53.32%
8 Guerrero 4.04 0.34 0.42 24.30%
9 Zacatecas 5.77 0.48 0.38 -21.49%
10 Quintana Roo 7.37 0.61 0.37 -39.65%
1 Sinaloa 432 0.36 0.33 -7.76%
12 Chiapas 413 0.34 0.32 -7.14%

Nacional 417 0.35 0.30 -13.16%
13 Tabasco 7.7 0.60 0.29 -51.37%
14 Yucatan 3.21 0.27 0.28 4.54%
15 Colima 1.94 0.16 0.27 68.57%
16 Puebla 4.41 037 0.27 -26.00%
17 Hidalgo 1.46 012 0.24 97.61%
18 | Estado de México 3.82 0.32 0.24 -24.71%
19 Campeche 3.74 0.31 0.22 -30.46%
20 Sonora 0.61 0.05 0.20 294.65%
21 Querétaro 0.30 0.02 0.20 688.37%
22 Tamaulipas 4.91 0.41 0.20 -52.26%
23 Aguascalientes 2.87 0.24 0.5 -35.98%
24 San Luis Potosf 218 0.18 0.14 -20.71%
25 Veracruz 1.57 0.13 0.12 -5.46%
26 Nayarit 0.08 0.01 0.08 1078.43%
27 Oaxaca 2.27 0.19 0.07 -60.69%
28 Michoacan 0.94 0.08 0.06 -16.85%
29 Chihuahua 030 0.02 0.03 8.04%
30 Coahuila 1.22 0.10 0.00 -100.00%
31 Tlaxcala 0.70 0.06 0.00 -100.00%
32 Guanajuato 0.14 0.01 0.00 -100.00%

43 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016



Extorsion

44 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Tabla12. Victimas de extorsion y tasas por cada 100 mil habitantes por
entidad (enero 2016 y promedio 12 meses atras)

O 00 N O LT AW N

Entidad

Jalisco
Nuevo Ledn
Ciudad de México
Estado de México
Baja California
Chiapas
Puebla
Cuerrero
Querétaro
Media Nacional
Morelos
Sinaloa
Veracruz
Baja California Sur
Durango
Hidalgo
Tabasco
Tamaulipas
Quintana Roo
Sonora
Yucatan
Zacatecas
San Luis Potosf
Michoacan
Oaxaca
Aguascalientes
Campeche
Colima
Chihuahua
Nayarit
Coahuila
Cuanajuato
Tlaxcala
Total Nacional
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Tp ene 2016

13.87%
13.61%
12.30%
10.73%
4.71%
4.45%
4.45%
3.93%
3.40%

2.62%
2.62%
2.62%
2.09%
2.09%
1.83%
1.83%
1.83%
1.57%
1.57%
1.57%
1.57%
1.05%
0.79%
0.79%
0.52%
0.52%
0.52%
0.26%
0.26%
0.00%
0.00%
0.00%
100%

Victima/100 mil
habitantes ene

0.66
1.01

0.53
0.24
0.51

032
0.27
0.42
0.64
0.31

0.51

0.33
0.12
1.02
0.45
0.24
0.29
0.20
0.37
0.20
0.28
038
014
0.06
0.07
0.15
0.22
0.27
0.03
0.08
0.00
0.00
0.00
0.31
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Variacion de las averiguaciones
previas de robo con violencia
(diciembre 15 vs. enero’16)

Robo con violencia

1303 <1256

diciembre’l5 enero’lé
Robo en carreteras Robo en instituciones Disminucidn del
1.62% bancarias ‘ -3 67%
[ ]

0.22%
—_—

Las averiguaciones previas y/o carpetas

de investigacion iniciadas por robos con
violencia disminuyeron en 3.67% entre
diciembre de 2015y enero de 2016, es decir
477 denuncias menos.

Robo comiin De diciembre de 2014 a enero de 2015 se

98.16% report6 un aumento de 3.15% al pasar de
13 489 averiguaciones a 13 914, es decir 425
€asos mas.

Grafica12. Distribucién de las modalidades de robo con violencia (enero 2016)

Del 6d s d d p Promedio diario de
€las12 526 denuncias de enero de 2076, averiguaciones previas de robo

la mayor parte, 98.16%, se clasificaron con violencia (diciembre"15 vs.
como robos comunes, el 1.62% se registrd cada24hrs enero’16)

como robo a carreteray el 0.22% robo a
419.45 >404.06

En promedio,
durante enero

instituciones bancarias.

Entre diciembre de 2015 a enero de 2016 los e de 2016, se diciembre15 TG

robos con violencia a instituciones bancarias inicié una averiguacién R

reportaron una disminucién considerable previa por robo con Disminucién del

del 22.86% al pasar de 35 a 27 averiguaciones violencia cada 3 minutos ‘ -3 67 %

previas. Por su parte, los robos y 34 segundos en ‘

con violencia en carretera, sumaron 203 México” - N
:?]Stz;;l: aumento de 1% respecto al mes Sianalizamos el mes de enero de 2016,

cada veinticuatro horas, las averiguaciones
previas por robo con violencia bajaron

3.67% respecto a diciembre, al pasar de un
46 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016 promedio de 419.45 a 404.06 casos diarios.




Averiguaciones previas de

Robo con violencia . . .
robos con violencia segtin

entidad (enero 2016 y
promedio 12 meses atras)

La media nacional durante enero
fue de 391.44 robos con violencia
y fue superada por 9 entidades, de
las cuales 4 presentan variaciones
al alza respecto a su promedio de
2015.

25000 —

19 991

20000 —

17 825

16 993

16 937

20431
18737
El Estado de México ocupo el
13914 o .
12526 primer lugar en denuncias durante

| I I I el mes, superando a la media

nacional en 549.66%, lo que abona
Grafica13. Averiguaciones previas de robo con violencia en enero (2006-2016)

15000 — 14101
12366

11799

10000 —
el 20.30% del total de todas las

averiguaciones previas en México,
a pesar de presentar una variacion
alabajade17.69% respecto a

su promedio de los 12 meses
anteriores.

5000 —

Durante enero la Ciudad de
México superd la media nacional
en 328.68%, aunque experimento
una reduccion de 15.07% respecto
a su promedio de doce meses
atras.

2006
2007
2008
2009
2010
2011

2012
2013
2014
2015
2016

En enero de 2016 en todo el pais se iniciaron 12 526
averiguaciones previas por robos con violencia, lo cual es
9.98% menor que lo reportado en el mismo periodo de
2015.

Las 5 entidades con mayor niimero
de averiguaciones previas (Estado
de México, Ciudad de México,
Puebla, Baja Californiay Tabasco)
sumaron mas de la mitad de todos
los casos registrados en el pais
(52.36%).

El afio con el mayor registro de averiguaciones previas
por robo con violencia durante enero, fue en 2011

al sumar 20 431 casos, es decir 63.11% mas que las
registradas en el primer mes de 2016.

47 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016 VERTABLAT3




Robo con violencia Tasas 100 mil habs. de

averiguaciones previas de robo
con violencia segtin entidad
(enero 2016 y promedio 12 meses atras)

Regién
Zona Centro
Durante enero de 2016, a nivel
nacional se reportd una tasa

de robos con violencia de 10.24
averiguaciones por cada 100 mil
habitantes, tasa 9.76% menor que el
promedio de 2015.

Zona Noreste
Zona Noroeste

Zona Occidente

Zona Sureste

NACIONAL

Tabasco reportd la mayor tasa de
robos con violencia en enero de
29.94, es decir, 192.30% mayor que la
registrada a nivel nacional.

De las 9 entidades que superaron la
tasa nacional en enero de 2016, Baja
California, Sonora, Pueblay Tlaxcala

1.77-6.65 experimentaron variaciones al alza
6651057 respecto a sus promedios de 2015.

21732994 - Enenerode 2016, Tabasco, Morelos
y Baja California, alcanzaron las
Mapa 9. Distribucion de las tasas de averiguaciones previas de robo a con mayores tasas de averiguaciones
violencia, por entidad y region (enero 2016) previas, de robo con violencia por
cada 100 mil habitantes. Mientras
que Campeche, San Luis Potosi y
Yucatan registraron las menores
En enero de 2016, la tasa nacional fue de 10.24 averiguaciones tasas en el mes.
previas por cada 100 mil habitantes y fue rebasada por las
zonas centro y noroeste en 43.10 y 18.46%, respectivamente. - Del comparativo de las tasas de
enero respecto a los promedios de
Por el contrario, la region del pais con menor tasa fue la zona 12 meses atras se observa que 21
noreste que presentd una tasa 42.26% inferior a la nacional. entidades mostraron reducciones
y 11 incrementos, siendo Sonora la
entidad con el mayor crecimiento
porcentual de 126.70%.

48 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016 VER TABLA 14




Robo con violencia

Tabla13. Averiguaciones previas de robos con violencia segiin entidad

(enero 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad

Robo con violen-

Prom. mens

Robo con violencia

(TP) enené

Variacién

(ene15-dic'15)

2
3
4
5
6
7
8
9

49 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Estado de México
Ciudad de México
Puebla
Baja California
Tabasco
Cuanajuato
Jalisco
Morelos
Sonora
Media Nacional
Chiapas
Michoacan
Tamaulipas
Nuevo Ledn
Guerrero
Veracruz
Querétaro
Sinaloa
Oaxaca
Chihuahua
Tlaxcala
Coahuila
Hidalgo
Zacatecas
Quintana Roo
Durango
Aguascalientes
Baja California Sur
Colima
San Luis Potosf
Nayarit
Campeche
Yucatan
Nacional

cia (enens-dic1s)

37074
23710
9093
8619
9355
6528
6407
6752
2418
5151.06
5352
4196
5670
4145
3385
5171
3414
3555
4094
2228
1319
2223
1430
1801
1716
1897
851
697
423
541
357
183
230
164834

(enens5-dics)

3089.50
1975.83
757.75
718.25
779.58
544.00
533.92
562.67
201.50

446.00
349.67
472.50
345.42
282.08
430.92
284.50
296.25
341.17
185.67
109.92
185.25
119.17
150.08
143.00
158.08
70.92
58.08
35.25
45.08
29.75
15.25
19.17

13736.17

(enen6)

196
154
137
136
121
105
105
102
79
69
52
40
22
14
10

12526

20.30%
13.40%
6.78%
6.13%
5.76%
4.63%
4.14%
3.87%
3.70%

3.07%
2.85%
2.74%
2.74%
2.68%
2.34%
2.17%
2.00%
1.56%
1.23%
1.09%
1.09%
0.97%
0.84%
0.84%
0.81%
0.63%
0.55%
0.42%
0.32%
0.18%
0.11%
0.08%

100.00%

vs. (ene16)
-17.69%
-15.07%
12.04%
6.93%
-7.51%
6.62%
-2.98%
-13.80%
129.78%

-13.90%
2.10%
-27.41%
-0.70%
19.11%
-32.01%
-4.39%
-15.27%
-42.55%
-17.06%
24.64%
-26.59%
1.54%
-30.04%
-26.57%
-35.48%
11.40%
18.79%
47.52%
-11.28%
-26.05%
-8.20%
-47.83%




Robo con violencia

Tabla14. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas de robo con
violencia segtin entidad (enero 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad

Robo con violen-
cia (ene15-dic1s)
/ (100mil habs)

Prom. mens
(enens-dic1s)

Robo con violencia
(enen6) / (1oomil
habs)

Variacion
(enen5-dic5)
vs. (enelé)

O N Oy AW N

Tabasco
Morelos
Baja California
Ciudad de México
Sonora
Estado de México
Puebla
Querétaro
Tlaxcala
Nacional
Guanajuato
Tamaulipas
Cuerrero
Baja California Sur
Sinaloa
Michoacan
Chiapas
Colima
Nuevo Ledn
Zacatecas
Quintana Roo
Jalisco
Aguascalientes
Durango
Oaxaca
Coahuila
Hidalgo
Chihuahua
Veracruz
Nayarit
Campeche
San Luis Potosf
Yucatan

392.42
351.60
247.38
267.77
82.45
219.76
146.81
170.32
103.18
136.22
112.21
160.02
94.87
91.24
119.11
91.29
101.89
58.47
81.50
114.27
108.96
80.78
66.09
107.50
102.04
75.08
49.68
60.05
64.26
2917
20.16
19.65
10.86

32.70
29.30
20.61
22.31
6.87
18.31
12.23
14.19
8.60
11.35
9.35
13.33
7.91
7.60
9.93
7.61
8.49
4.87
6.79
9.52
9.08
6.73
5.51
8.96
8.50
6.26
4.4
5.00
5.36
2.43
1.68
1.64
0.90

50 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

29.94
24.96
21.73
19.00
15.58
14.86
13.57
13.37
10.57
10.24
9.89
9.57
9.36
8.77
834
7.71
7.22
7.07
6.65
6.61
6.48
6.46
6.05
5.72
4.85
4.54
415
411
3.61
1.77
1.52
1.44
0.47

-8.44%
-14.81%
5.40%
-14.87%
126.70%
-18.88%
10.95%
-5.78%
22.96%
-9.76%
5.77%
-28.22%
18.45%
15.33%
-15.99%
1.40%
-14.96%
45.06%
-2.08%
-30.58%
-28.61%
-4.08%
9.94%
-36.11%
-42.91%
-27.44%
0.33%
-17.86%
-32.50%
-27.38%
-9.56%
-12.06%
-48.49%







Robo de vehiculo

Con violencia
23.35%

Sin violencia
73.65%

Grafica14. Distribucion de las modalidades de robo de vehiculo (enero 2016)

Para enero de 2016 se tuvo un registro de

12 714 averiguaciones previas por robo de
vehiculo, de los cuales 9 364 (73.65%) fueron
robos sin violenciay 3 350 (26.35%) fueron
con violencia.

Un mes antes se tuvieron 3 582 robos de
vehiculos con violenciay 9366 sin violencia
por lo que la variaciéon mensual descendi6
6.48% en los cometidos con violenciay
0.02% en los realizados sin violencia.

En enero
‘ ‘ de 2016, en

promedio,
cada 3 minutosy 31

segundos se inicié una
averiguacion previa por
robo de vehiculo en
México”

52 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Variacion entre las
averiguaciones previas de robo
de vehiculo (diciembre15 vs.
enero’16)

12948 >12 714

diciembre’l5 enero’l6

Disminucion del

¥ -1.81%

_—

En general, de diciembre de 2015 a enero
de 2016 se registro un descenso de 1.81%
en las averiguaciones previas por robo de
vehiculo, pasando de 12 948 casos a12 714,
respectivamente.

Hace un afo se registr6 un aumento de
2.83%, al pasar de 13177 en diciembre de
2014 a13 550 en enero de 2015.

> Promedio diario de
averiguaciones previas de robo
de vehiculo (diciembre15 vs.

cada 24 hrs enero'16)

417.68 > 410.13

diciembre’l5 enero’lé

Disminucion del

V -1.87%

El promedio de averiguaciones previas
diarias paso de 417.68 en diciembre de
2015 a 410.13 en enero de 2016, lo que
representa una reduccién intermensual
no significativa de 1.81%.




Robo de vehiculo fﬁ Averiguaciones previas de

robo de vehiculo por entidad

(enero 2016 y promedio 12
meses atras)

Las entidades que reportaron mas de

mil averiguaciones previas por robo

de vehiculo en enero fueron Estado

de México y Baja California sumando
20876 el 37.55% del total nacional.

25000 —

20000 — 18 862
17735

18 456

17 660 - Lamedianacional de enero fue de
15213 397.31averiguaciones y fue superada

15778

15000 — por 9 entidades.

13550

12763

12714 0
De las 9 entidades que sobrepasaron

la media nacional, Baja California,
Jalisco, Guanajuato y Sonora
presentaron aumentos al comparar
sus datos de enero con sus promedios
de 12 meses atras, y el incremento

12 041

10000 —

5000 —

absoluto mas grande fue de Baja
California (222.75 casos mas).

A nivel nacional el comparativo de
enero de 2016 respecto a los 12 meses
anteriores mostro un descenso de
3.18%, y por entidades 16 tuvieron
incrementos y 16 reducciones.

2006
2007
2008
2009
2010
20M

2012
2013
2014
2015
2016

Grafica15. Averiguaciones previas de robo de vehiculo en enero (2006-2016)

En enero de 2016 se acumularon 12 714 averiguaciones
previas por robo de vehiculo, 6.17% menos que lo
registrado en enero de 2015.

El 49.70% de los robos de vehiculo
con violencia registrados en enero
de 2016 sucedieron en el Estado de

La mayor cantidad de averiguaciones por robo de Mexico.

vehiculo en enero fue en 2011 cuando se registraron 20
876 casos, de los cuales 70.93% de los robos fueron sin
violenciay 29.07% fueron con violencia.

En tanto que el 32.96% de los
robos de vehiculo sin violencia se
registraron en Estado de Méxicoy
Baja California.

53 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016 -




Robo de vehiculo fﬁ

Regién
Zona Centro
Zona Noreste
Zona Noroeste
Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Homicidio Doloso (100K)
0.65-3.17
317-8.20
8.20-12.29

12.29-19.77

19.77-39.32

Mapa10. Distribucién de las tasas de averiguaciones previas de robo de
vehiculo, por entidad y region (enero 2016)

La regidn con mayor tasa de robos de vehiculos en enero
2016 fue la zona noroeste al sobrepasar la tasa nacional en
84.06%%. Su entidad con mayor tasa fue Baja California al
superar la regional en105.48%.

La zona con la menor tasa del pais es la sureste al obtener un
nivel 59.54% por debajo de la tasa nacional, su entidad con
mayor incidencia fue Tabasco con un nivel 149.78% mayor que
la tasa regional.

54 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Tasas 100 mil habs. de
averiguaciones previas de
robo de vehiculo segtin
entidad (enero 2016 y
promedio 12 meses atras)

Por tasas de averiguaciones previas
se tiene que las entidades con la
mayor incidencia en enero fueron
Baja Californiay Estado de México al
superar la tasa nacional en 278.19y
90.11%, respectivamente.

La tasa nacional fue de10.40
averiguaciones previas por cada 100
mil habitantes y fue superada por12
entidades del pais.

De las entidades que sobrepasaron
el nivel nacional, los casos de Baja
California Sury Tabasco son los mas
preocupantes dado que presentaron
los mayores incrementos
porcentuales de 39.88 y 33.59% cada
una respecto a su promedio de los 12
meses anteriores inmediatos.

El comparativo de enero de

2016 respecto al promedio de

2015 muestra a 15 entidades con
aumentos y 17 con disminuciones,
dando como resultado que a nivel
nacional se diera una reduccion de
4.18% en la tasa de averiguaciones
previas.

Yucatany Campeche son las
entidades con las menores tasas
por cada 100 habitantes de robo de
vehiculo, 92.38 y 93.74% inferiores a
la nacional, respectivamente.




Robo de vehiculo m

Tabla 15. Averiguaciones previas de robo de vehiculo por entidad
(enero 2016 y promedio 12 meses atras)

p a Variacién
. Robo de vehiculos| Prom.mens | Robo de vehiculos h
Entidad porig i pog ) (TP)enen6 | (ene1s-dics)
(enens-dicns) | (enens-dicis) (enen6) Vs, (ene'16)
1 Estado de México 47457 3954.75 3384 26.62% -14.43%
2 Baja California 14007 1167.25 1390 10.93% 19.08%
3 | Ciudad de México 12615 1051.25 920 7.24% -12.49%
4 Jalisco 7253 604.42 658 5.18% 8.87%
5 Guanajuato 5457 454.75 462 3.63% 1.59%
6 Veracruz 6144 512.00 447 3.52% -12.70%
7 Tamaulipas 6660 555.00 437 3.44% -21.26%
8 Michoacén 5734 477.83 435 3.42% -8.96%
9 Sonora 4603 383.58 406 3.19% 5.84%
Media Nacional 4924.09 410.34 397.31 -3.18%
10 Chihuahua 4607 383.92 380 2.99% -1.02%
1 Sinaloa 4465 372.08 370 2.91% -0.56%
12 Nuevo Ledn 3225 268.75 355 2.79% 32.09%
13 Querétaro 3892 324.33 329 2.59% 1.44%
14 Guerrero 4290 357.50 321 2.52% -10.21%
15 Morelos 3541 295.08 320 2.52% 8.44%
16 Puebla 2935 244.58 289 2.27% 18.16%
17 Tabasco 2250 187.50 253 1.99% 34.93%
18 Hidalgo 2990 24917 238 1.87% -4.48%
19 Zacatecas 1959 163.25 176 1.38% 7.81%
20 Chiapas 2045 170.42 167 1.31% -2.00%
21 San Luis Potosi 580 4833 165 1.30% 241.38%
22 Aguascalientes 1632 136.00 146 1.15% 7.35%
23 | Baja California Sur 191 99.25 143 1.12% 44.08%
24 Oaxaca 1736 144.67 128 1.01% -11.52%
25 Tlaxcala 1088 90.67 96 0.76% 5.88%
26 Durango 1556 129.67 95 0.75% -26.74%
27 Coahuila 1451 120.92 76 0.60% -37.15%
28 Colima 924 77.00 65 0.51% -15.58%
29 Nayarit 242 20.17 25 0.20% 23.97%
30 Yucatan 17 9.75 17 0.13% 74.36%
31 Quintana Roo 852 71.00 15 0.12% -78.87%
32 Campeche 73 6.08 6 0.05% 1.37%
Nacional 157571 13130.92 12714 100.00%

55 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016
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fims

Tabla16. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas de robo de
vehiculo segiin entidad (enero 2016 y promedio 12 meses atras)

O 00 N O L1 B W N

Entidad

Baja California
Estado de México
Baja California Sur

Morelos
Querétaro
Sonora
Sinaloa
Tamaulipas
Aguascalientes
Zacatecas
Tabasco
Ciudad de México
Nacional
Chihuahua
Michoacan
Cuerrero
Colima
Jalisco
Hidalgo
Guanajuato
Tlaxcala
Nuevo Ledn
San Luis Potosi
Veracruz
Durango
Puebla
Oaxaca
Chiapas
Coahuila
Nayarit
Quintana Roo
Yucatan
Campeche

Robo de vehiculo

(ene1s-dicis) /
(100mil habs)

402.02
281.30
155.90
184.39
194.17
156.95
149.60
187.96
126.74
124.30
94.38
142.47
130.22
12417
124.75
120.23
127.72
91.45
103.88
93.80
85.11
63.41
21.06
7635
88.17
4739
43.27
38.93
49.01
19.77
54.10
5.52
8.04

Prom. mens
(enens-dics)

33.50
23.44
12.99
15.37
16.18
13.08
12.47
15.66
10.56
10.36
7.87
11.87
10.85
10.35
10.40
10.02
10.64
7.62
8.66
7.82
7.09
5.28
1.76
6.36
7.35
3.95
3.61
3.24
4.08
1.65
4.51
0.46
0.67

56 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Robo de vehiculo
(ene16) / (1oomil

habs)
39.32
19.77
18.17
16.47
16.17
13.66
12.29
12.20
11.19
11.08
10.51
10.41
10.40
10.14
9.40
8.95
8.83
8.20
817
7.88
7.41
6.88
5.94
5.51
5.33
4.62
317
3.14
2.54
2.01
0.93
0.79
0.65

Variacién

(ene15-dic1s)

vs. (enen6)
17.38%
-15.67%
39.88%
7.18%
-0.04%
4.43%
-1.40%
-22.14%
5.95%
6.97%
33.59%
-12.28%
-4.18%
-1.98%
-9.58%
-10.71%
-16.99%
7.63%
-5.62%
0.79%
4.45%
30.25%
238.37%
-13.33%
-27.45%
17.01%
-12.07%
-3.21%
-37.87%
21.74%
-79.46%
72.16%
-2.83%
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Robo a casa habitacion

Con violencia
9.50%

Sin violencia
90.50%

Grafica16. Distribucidn de las modalidades de robo a casa habitacién (enero 2016)

En enero de 2016, la mayoria de los robos a
casa habitacién denunciados se dieron sin
violencia (6 219), y una minoria con violencia
(653); que no deja de ser menos significativa.

En promedio,

cada 6 minutos

y 30 segundos
fue abierta una carpeta

Entre diciembre de 2015y enero de 2016 se
experimentoé una disminucion de 2.68%
en los robos cometidos sin violenciay un

aumento de 5.15% en los cometidos con de '“VeSt'gaC'on. PO'_' )
violencia. robo a casa habitacion

durante enero de 2016
en México”

58 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Variacion de las averiguaciones
previas de robo a casa
habitacion (diciembre 15 vs.
enero’16)

7011 6872

diciembre’l5 enero’l6

Disminucion del

¥ -1.98%

_—

Los robos a casa habitacion durante enero
de 2016, presentaron un descenso de
1.98%, es decir, 139 averiguaciones previas
menos respecto a las contabilizadas en
diciembre 2015.

En 2015, durante el mismo periodo, se
observo un aumento en las averiguaciones
previas de 2,96%, debido a que los robos a
casa habitacion denunciados pasaron de 7
431a7651.

Promedio diario de

averiguaciones previas de robo

a casa habitacion (diciembre 15
cada24hrs VS, enero'16)

226.16 221.68
' T9%

_—

De igual forma, el promedio de
averiguaciones previas cada 24 horas
experimentd una disminucién de 1.98%,
ya que en diciembre de 2015 se tenia un
promedio de 226.16 casos y en enero de
2016 fue de 221.68.
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Averiguaciones previas de robo

a casa habitacion por entidad

(enero 2016 y promedio 12
meses atras)

La media nacional durante enero
de 2016 fue de 215 averiguaciones
previas de robo a casa habitacion,
superado por 10 entidades, de las

8000 7931 7651 cuales, cuatro presentaron una
6872 variacion al alza respecto a los
doce meses anteriores.
6000 —
Baja California fue la entidad
con mayor nimero de denuncias
4000 — (1140) durante enero de 2016,

Crafica17. Averiguaciones previas de robo a casa habitacion en enero (2006-2016)

430.85% superior a la media
nacional.

2000 — . P
San Luis Potosi y Sonora fue en

donde se presentaron los mayores
incrementos de las denuncias por
esteilicito entre diciembre 2015

y enero 2016, en124.24y 49.22%,
respectivamente.

2006
2007
2008
2009
2010
20M

2012
2013
2014
2015
2016

Del comparativo de enero de 2016
respecto al promedio de los 12
meses anteriores San Luis Potost,
Campeche, Baja California Sury
Guanajuato tuvieron los mayores
aumentos porcentuales, los cuales
fueron del 46.29,26.83,19.08y
14.53%, respectivamente.

En enero de 2016 se registraron 6 872 averiguaciones previas por
robo a casa habitacidn, lo que equivale a una disminucién del
10.18% respecto al mismo periodo en 2015.

Cuando comparamos las denuncias de robo a casa habitacion
conviolencia entre enero de 2015y el de 2016, hallamos una
disminucién del 4.67%, mientras aquellos que ocurrieron sin
violencia decrecieron en10.72%.

La grafica de arriba también nos indica que, por dos afnos
consecutivos, 2014 y 2015, los casos denunciados de robo a casa
habitacién han disminuido.

VER TABLA1
59 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016 7




Robo de casa habitacion ?Q’//

Regién

Zona Centro
Zona Noreste
Zona Noroeste
Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Entidades federativas
Homicidio Doloso (100K)
1.06-3.88
3.88-7.18

7.18-9.88

9.88-23.65

23.65-32.25

Mapa 11. Distribuciéon de las tasas de averiguaciones previas de robo a casa
habitacion, por entidad y region (enero 2016.)

La regidn noroeste, con una tasa de averiguaciones previas de
13.60 por cada 100 mil habitantes, fue la que presenté la mayor
incidencia de robos a casa habitacién, superando a |a tasa nacional
en142.00%.

La regidn centro present6 la tasa mas baja de este delito con
3.61 averiguaciones previas, es decir, 35.82% menor que la tasa
nacional.

Baja Californiay Baja California Sur presentaron tasas 137.13y
128.93% mayores que la reportada en la regién noroeste durante
enero de 2016.

60 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Tasas 100 mil habs. de
averiguaciones previas

por robo a casa habitacion
segiin entidad (enero 2016 y
promedio 12 meses atras)

La tasa por cada 100 mil habs. de
robos a casa habitacion denunciados
en enero de 2016 frente al promedio
de los 12 meses anteriores evidencia
un descenso de 6.51%.

La tasa nacional de robo a casa
habitacion por cada 100 mil
habitantes durante enero de 2016
fue de5.62 y fue superada por17
entidades.

Baja California, con unatasa de

32.25 averiguaciones previas y una
variacion al alza de 6.55% respecto a
su promedio de 12 meses atras; fue la
entidad que ocup6 el primer lugar al
superar la tasa nacional en 473.86%.

Otras entidades con altas tasas de
averiguaciones previas fueron Baja
California Sury Colima reportaron
tasas de 454.01,320.81% mayores a
la nacional, respectivamente.

Sinaloa con 1.06 denuncias por cada
100 mil habitantes y una variacion
ala baja de 32.37%respecto a los12
meses anteriores, fue la entidad que
se ubico en el dltimo lugar a nivel
nacional en enero 2016.

VER TABLA 18
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Tabla17. Averiguaciones previas de robo a casa habitacion por entidad
(enero 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad Robo conviolen- | Prom.mens | Robo con violencia (TP) enené (er\]/:,:i;ﬂ?cﬂs)
cia (enens-dic15) | (ene1s-dics) (enen6) Vs, (ene’16)
1 Estado de México 37074 3089.50 2543 20.30% -17.69%
2 | Ciudad de México 23710 1975.83 1678 13.40% -15.07%
3 Puebla 9093 757.75 849 6.78% 12.04%
4 Baja California 8619 718.25 768 6.13% 6.93%
5 Tabasco 9355 779.58 721 5.76% -7.51%
6 Guanajuato 6528 544.00 580 4.63% 6.62%
7 Jalisco 6407 533.92 518 4.14% -2.98%
8 Morelos 6752 562.67 485 3.87% -13.80%
9 Sonora 2418 201.50 463 3.70% 129.78%
Media Nacional 5151.06 429.26 391.44 -8.81%
10 Chiapas 5352 446.00 384 3.07% -13.90%
1 Michoacan 4196 349.67 357 2.85% 2.10%
12 Tamaulipas 5670 472.50 343 2.74% -27.41%
13 Nuevo Ledn 4145 345.42 343 2.74% -0.70%
14 Guerrero 3385 282.08 336 2.68% 19.11%
15 Veracruz 5171 430.92 293 2.34% -32.01%
16 Querétaro 3414 284.50 272 2.17% -4.39%
17 Sinaloa 3555 296.25 251 2.00% -15.27%
18 Oaxaca 4094 34117 196 1.56% -42.55%
19 Chihuahua 2228 185.67 154 1.23% -17.06%
20 Tlaxcala 1319 109.92 137 1.09% 24.64%
21 Coahuila 2223 185.25 136 1.09% -26.59%
22 Hidalgo 1430 119.17 121 0.97% 1.54%
23 Zacatecas 1801 150.08 105 0.84% -30.04%
24 Quintana Roo 1716 143.00 105 0.84% -26.57%
25 Durango 1897 158.08 102 0.81% -35.48%
26 Aguascalientes 851 70.92 79 0.63% 11.40%
27 | Baja California Sur 697 58.08 69 0.55% 18.79%
28 Colima 423 35.25 52 0.42% 47.52%
29 San Luis Potosf 541 45.08 40 0.32% -11.28%
30 Nayarit 357 29.75 22 0.18% -26.05%
31 Campeche 183 15.25 14 0.11% -8.20%
32 Yucatan 230 19.17 10 0.08% -47.83%
Nacional 164834 13736.17 12526 100.00%

61 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016
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Tabla18. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas por robo a casa
habitacién segtn entidad (enero 2016 y promedio 12 meses atras)

Relbp @ eze Prom.mens |Robo a casa (ene16) VAT
# Entidad (enens-dic1s) / g . (ene15-dic1s)
(100mil habs) (enets-dicts) | /(10omil habs) vs. (ene6)
1

Baja California 363.22 30.27 32.25 6.55%
2 | BajaCalifornia Sur 323.20 26.93 31.14 15.61%
3 Colima 182.60 15.22 23.65 55.43%
4 Aguascalientes 197.80 16.48 14.18 -13.98%
5 Quintana Roo 220.79 18.40 11.98 -34.90%
6 Querétaro 120.58 10.05 9.88 -1.66%
7 Morelos 128.88 10.74 9.73 -9.43%
8 Durango 151.35 12.61 9.71 -23.04%
9 Tabasco 108.06 9.00 9.43 4.69%
Yucatdn 119.88 9.99 8.1 -18.83%
10 Chihuahua 82.88 6.91 8.09 17.10%
1 Guanajuato 75.82 6.32 718 13.63%
12 Sonora 43.58 3.63 6.43 76.94%
13 Coahuila 129.73 10.81 6.41 -40.71%
14 Tamaulipas 102.73 8.56 6.31 -26.32%
15 Tlaxcala 88.87 7.41 5.87 -20.80%
16 Hidalgo 68.75 5.73 5.80 1.25%
17 Nacional 7214 6.01 5.62 -6.51%
18 | Ciudad de México 62.80 5.23 518 -0.93%
19 Jalisco 59.93 4.99 479 -4.15%
20 Nuevo Ledn 55.94 4.66 3.88 -16.82%
21 Puebla 4214 3.51 3.52 0.17%
22 Michoacan 41.92 3.49 3.28 -5.99%
23 Zacatecas 56.79 4.73 3.02 -36.14%
24 Oaxaca 40.03 3.34 3.00 -10.15%
25 Chiapas 35.68 2.97 2.73 -8.29%
26 San Luis Potosf 22.04 1.84 2.66 45.00%
27 | Estado de México 32.99 2.75 2.03 -26.05%
28 Veracruz 33.35 2.78 1.59 -42.75%
29 Guerrero 20.21 1.68 1.48 -12.28%
30 Campeche 13.55 113 1.41 24.95%
31 Nayarit 37.02 3.08 1.20 -60.98%
32 Sinaloa 18.86 1.57 1.06 -32.37%

62 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016







Robo a negocio

Con violencia
9.50%

Sin violencia
90.50%

Crafica18. Distribucion de las modalidades de robo a negocio (enero 2016)

En enero 2016, el SESNSP reportd 5090
averiguaciones previas por robo a negocio,
de los cuales el 3158 fueron sin violenciay 1
932 fueron con violencia.

Frente a los datos de diciembre de 2015,
los registros de enero 2016, mostraron una
reduccién de 1.86% en los cometidos sin
violenciay un aumento de 3.26% en los
que se utilizé la violencia para cometer el
robo.

Durante enero

de 2016 se

inicio, en
promedio, cada 8

minutos y 46 segundos
una averiguacion previa
por robo a negocio en el
todo el pais”

64 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Variacion de las averiguaciones
previas de robo a negocio
(dicembre 15 vs. enero’16)

7011 6872
¥ -1.98%

_—

A nivel nacional, se registr6 un

aumento no significativo del nimero de
averiguaciones previas, de 0.02%, apenas
un solo caso mas entre diciembre de 2015y
enero de 2016.

Hace un afio, durante diciembre de 2014
y enero de 2015, se registré un aumento
de 6.33% pues las averiguaciones previas
pasarondes465a5 811.

Promedio diario de
averiguaciones previas de robo
a negocio (diciembre15 vs.
enero’16)

226.16 22168

¥ -1.98%

_—

El promedio de averiguaciones previas
cada 24 horas durante enero de 2016 fue
de164.19, el cual, al ser comparado con el
promedio diario del mes anterior, que fue
de 164.16, representa una disminucion de
0.02%.




Averiguaciones previas de
robo a negocio por entidad

Robo a negocio

(enero 2016 y promedio 12

meses atras)
7000 — 6 816

6 013

A nivel nacional se dio un
descenso de 8.06% en las
5090 averiguaciones previas para

6000 —

5876

enero de 2016 respecto al
promedio de los doce meses
anteriores.

En el primer mes de 2016 poco
mas de la mitad de las
averiguaciones previas por
robo de negocio en México se
registraron en la Ciudad de México,
Baja California, Guanajuato,
Estado de México y Nuevo Ledn,
acumulando el 54.26% del total
nacional.

6365 (59
5811
5441
La media nacional fue de 159.06
averiguaciones y fue superada por

5991
5000 —
4750
4516
4000 —
3000 —
2000 —
1000 —
0 —
9 entidades del pais, de las cuales

Grafica19. Averiguaciones previas de robo a negocio en enero (2006-2016) cuatro presentaron variaciones al
alza respecto al promedio mensual

del afio 2015 (Ciudad de México

2006
2007
2008
2009
2010
20M

2012
2013
2014
2015
2016

Durante enero de 2016 se registraron 5 090 Baja California, Guanajuatoy

averiguaciones previas por robo a negocio, es decir 721 Nuevo Le6n)

casos menos que en enero de 2015, lo cual es igual a una

variacién a la baja del 12.41%. - Entrediciembre de 2015y enero
de 2016 una de las entidades en

En enero de 2011 fue cuando se denunciaron mas robos donde creci6 en mayor grado la

a negocio con 6 816 casos, cifra 33.91% superior a la denuncia por robo a negocio fue

registrada en el mismo periodo de 2016. Cabe sefialar Tamaulipas, que paso de1012137,

que desde 2011 el delito presenta un comportamiento una variacion al alza de 35.64%.

sostenido a la baja.

65 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016 VERTABLA19




Robo a negocio

Regién
Zona Centro
Zona Noreste
Zona Noroeste
Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Entidades federativas
Homicidio Doloso (100K)
0.13-1.28
1.28-2.90

2.90-5.02

5.02-8.43

8.43-1536

Mapa 12. Distribucion de las tasas de averiguaciones previas de robo a
negocio, por entidad y region (enero 2016.)

En el analisis regional, la zona noroeste tuvo la mayor tasa,
con una cifra 38.83% mayor que la nacional, y dentro de su
territorio fue Baja California la entidad con mayor incidencia,
165.82% por arriba de su region.

En la zona sureste, a pesar de tener una tasa 41.1% menor
que la nacional, en suinterior Tabasco y Quintana Roo
experimentaron intensidades 201.55 y 199.69% mayores a la
tasa regional, respectivamente.

66 ruente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Tasas 100 mil habs. de
averiguaciones previas por
robo a negocio segtin entidad
(enero 2016 y promedio 12
meses atras)

La tasa nacional de enero de
2016 fue de 4.16 averiguaciones
por cada 100 mil habitantesy
fue superada por12 entidades,
en tanto que al comparar la
tasa nacional con su promedio
de 12 meses atras esta fue
9.01% menor en enero 2016.

Comparando las averiguaciones

por cada 100 mil habitantes se tiene
que la entidad con mayor intensidad
fue Baja California, al obtener un
indicador 269.03% mayor que la
nacional, seguido de Ciudad de
Méxicoy Aguascalientes con tasas
230.69 y102.53% superiores a la
nacional, respectivamente.

El comparativo de enero de 2016
respecto al promedio enero 2015
—diciembre 2015, muestra que 9
entidades reportaron aumentos

en sus tasas de denuncia, siendo
Colima la que experimenté el mayor
crecimiento (129.06%).

La altima ocasion que Baja
California registr6 una tasa
mayor a15.36 robos a negocios
por cada 100 mil habs. fue en
enero 2015 (17.51).

VER TABLA 20




Robo a negocio

Tabla19. Averiguaciones previas de robo a negocio por entidad
(enero 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad Roboa negocio Prom. mens Robo a negocio (TP) enet6 (er\{:':isaicdi?cﬂs)
(enens-dic1s) | (enens-dicis) (enen6) Vs, (ene16)
1 | Ciudad de México 14418 1201.50 1216 23.89% 1.21%
2 Baja California 5498 45817 543 10.67% 18.52%
3 Cuanajuato 5043 420.25 450 8.84% 7.08%
4 | Estado de México 4404 367.00 294 5.78% -19.89%
5 Nuevo Ledn 2952 246.00 259 5.09% 5.28%
6 Jalisco 2773 231.08 189 3.71% -18.21%
7 Tabasco 2753 229.42 178 3.50% -22.41%
8 Puebla 2106 175.50 167 3.28% -4.84%
9 Morelos 2288 190.67 162 3.18% -15.03%
Media Nacional 2076.09 173.01 159.06 -8.06%
10 Chihuahua 2035 169.58 159 3.12% -6.24%
1 Querétaro 1850 154.17 154 3.03% -0.11%
12 Tamaulipas 1700 141.67 137 2.69% -3.29%
13 Veracruz 2229 185.75 131 2.57% -29.48%
14 Michoacan 1661 138.42 123 2.42% -11.14%
15 Quintana Roo 1900 158.33 119 2.34% -24.84%
16 Aguascalientes 1453 121.08 10 2.16% -9.15%
17 Chiapas 899 74.92 88 1.73% 17.46%
18 Coahuila 2612 217.67 87 1.71% -60.03%
19 Cuerrero 1066 88.83 75 1.47% -15.57%
20 Sinaloa 1306 108.83 71 1.39% -34.76%
21 Durango 181 98.42 64 1.26% -34.97%
22 Oaxaca 908 75.67 61 1.20% -19.38%
23 Tlaxcala 513 42.75 56 1.10% 30.99%
24 Hidalgo 634 52.83 53 1.04% 0.32%
25 Sonora 948 79.00 38 0.75% -51.90%
26 Colima 170 14.17 33 0.65% 132.94%
27 San Luis Potosf 341 28.42 24 0.47% -15.54%
28 Yucatan 236 19.67 18 0.35% -8.47%
29 Zacatecas 319 26.58 15 0.29% -43.57%
30 Nayarit 165 13.75 8 0.16% -41.82%
31 Campeche 66 5.50 7 0.14% 27.27%
32 | Baja California Sur 8 0.67 1 0.02% 50.00%
Nacional 66435 5536.25 5090 100.00%

67 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016
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Tabla 20. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas por robo a
negocio segiin entidad (enero 2016 y promedio 12 meses atras)

1

A W N

o
O © ® N o wn

..
N O

Baja California
Ciudad de México
Aguascalientes
Morelos
Guanajuato
Querétaro
Tabasco
Quintana Roo
Nuevo Ledn
Colima
Tlaxcala
Chihuahua
Nacional
Tamaulipas
Durango
Coahuila
Puebla
Michoacan
Sinaloa
Jalisco
Guerrero
Hidalgo
Estado de México
Chiapas
Veracruz
Oaxaca
Sonora
Zacatecas
San Luis Potosf
Yucatan
Campeche
Nayarit
Baja California Sur

Robo a negocio
(ene1s-dicis) /
(100mil habs)

157.80
162.83
112.84
119.14
86.69
G228
115.48
120.65
58.04
23.50
4013
54.85
54.90
47.98
66.92
88.22
34.00
36.14
43.76
34.96
29.88
22.03
26.10
17.1
27.70
22.63
32.32
20.24
12.38
11.14
7.27
13.48
1.05

Prom. mens

(enens-dics)

13.15
13.57
9.40
9.93
7.22
7.69
9.62
10.05
4.84
1.96
334
4.57
4.58
4.00
5.58
7.35
2.83
3.01
3.65
2.91
2.49
1.84
218
1.43
2.31
1.89
2.69
1.69
1.03
0.93
0.61
112
0.09

68 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Robo a negocio

(ene16) / (1oomil

habs)
15.36
13.77
8.43
8.34
7.67
7.57
7.39
7.35
5.02
4.49
4.32
4.24
416
3.82
3.59
2.90
2.67
2.66
2.36
2.36
2.09
1.82
1.72
1.65
1.62
1.51
1.28
0.94
0.86
0.84
0.76
0.64
0.13

Variacién
(enen5-dic1s)
vs. (enené)
16.82%
1.45%
-10.34%
-16.03%
6.23%
-1.56%
-23.18%
-26.93%
3.82%
129.06%
29.23%
-7.15%
-9.01%
-4.37%
-35.61%
-60.49%
-5.77%
-11.74%
-35.31%
-19.14%
-16.05%
-0.88%
-21.05%
16.02%
-29.99%
-19.88%
-52.54%
-44.01%
-16.29%
-9.63%
25.39%
-42.86%
45.63%







Robo a transeunte

Sin violencia
23.24%
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Grafica 20. Distribucién de las modalidades de robo a transetinte (enero 2016)

En enero de 2016, las autoridades de
justicia del pais reportaron en conjunto
4703 averiguaciones previas por robo a
transetntes en los que el 23.24% fueron sin

violenciay el 76.76% fueron con violencia. En enero

de 2016, en
De diciembre de 2015 a enero de 2016, y prome.dlo, se
los robos con violencia registraron una ab"‘_’ una averiguacion
reduccién de 9.41%, mientras que los robos [T LR robo a
cometidos sin violencia disminuyeron en tr:imseunte L ERY
17.01%. minutos y 30 segundos

en México”
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Variacion de las averiguaciones
previas de robo a transeiinte

(diciembre 15 vs. enero’15)

7011 > 6872

diciembre’l5 enero’l6

Disminucion del

¥ -1.98%

_—

De diciembre de 2015 a enero de 2016 se
registrd una reduccion en las carpetas
de investigacion abiertas por robo a
transetnte de 11.30%.

Marzo de 2011 ha sido el mes que mas
registros de robo a transetinte ha tenido
desde 2006, con 11 881 casos.

»
Y Promedio diario de
averiguaciones previas de robo
a transetinte (diciembre 15 vs.

cada 24 hrs enero'16)

226.16 > 221.68

diciembre’l5 enero’l6

Disminucion del

¥ -1.98%

_—

El comparativo del promedio diario
muestra que las averiguaciones previas
tuvieron un decremento de 11.30%, al
pasar de171.03 en diciembre a 151.71 casos
en enero.
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5991 o - LaCiudad de México fue la entidad
con mas carpetas de investigacion
5090 por robo a transetinte en enero de
2016, al acumular el 26.39% del total
nacional, y junto con Tabasco, Estado
de México, Baja Californiay Nuevo
Ledn acumularon el 65.26%.
- Lamedia nacional se localiz6 en
146.97 averiguaciones previas y fue
superada por 8 entidades.
- Todas las entidades que superaron
la media nacional, registraron al
mismo tiempo, descensos respecto al
promedio de los 12 meses anteriores.
- Nayarity Sonora contintian
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Crafica 21. Averiguaciones previas de robo a transetinte en enero (2006-2016)

sin registrar el delito de robo a
transelnte, en tanto que Sinaloa
continua sin presentar casos de robo
a transelnte desde enero de 1997.

2006
2007
2008
2009
2010
2011

2012
2013
2014
2015
2016

En 16 meses Baja California
Sur Ginicamente ha tenido una
averiguacion previa por robo a
transelnte.

Si comparamos enero de 2009, mes con el maximo
registro histérico de robos a transelinte, con enero de
2016, podemos apreciar un significativo descenso de
56.51%.

Ciudad de México, Tabasco y Estado
de México fueron las entidades con
mas robos a transetnte con violencia
al sumar el 58.89% del total nacional
(2126 casos).
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La comparacién de enero de 2015 con enero de 2016
muestra un descenso del registro de robos a transetnte,
de18.42%
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0.00-0.95
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4.28-9.43

14.05-28.74

Mapa 1. Distribucion de las tasas de averiguaciones previas de robo a
transelnte, por entidad y region (enero 2016)

Las zonas centro, sureste y noroeste rebasaron la tasa nacional
de robos a transelintes en 31.96,16.46 y 1.03%, respectivamente.
La alta tasa de lazona centro se debe a lo reportado por la
Ciudad de México, pues su tasa fue 176.80% mayor que la
regional.

En tanto que, en la regién sureste, Tabasco tuvo una tasa
541.58% mayor a la region.

72 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

Tasas 100 mil habs. de
averiguaciones previas de
robo a transeuinte segin
entidad (enero 2016 y
promedio 12 meses atras)

Por cada 100 mil habitantes, Tabasco
super6 a la Ciudad de México con
una tasa 647.19% mayor que la
nacional, en tanto que la tasa de

la Ciudad de México fue 2.65 veces
mayor que la nacional.

La tasa nacional de enero de 2016
fue de 3.85 averiguaciones previas
por cada 100 mil habitantesy fue
superada por 7 entidades.

El comparativo de |a tasa de enero
de 2016 respecto al promedio de 12
meses atras colocé a 5 entidades con
aumentosy 23 con disminuciones.

De las entidades que rebasaron
la tasa nacional, Aguascalientes
y Oaxaca registraron los mayores
descensos de 26.06% Yy 22.76%
respectivamente, en relacion a su
promedio de 2015.

Nayarity Sonora no reportan

el delito de robo a transeiinte
por lo que no se tienen tasas de
averiguaciones previas.

Sinaloa obtuvo una tasa cero al no
reportar averiguaciones previas
de robo a transetinte desde que se
tienen registros.




Robo a transefinte

Tabla 21. Averiguaciones previas de robo a transetnte por entidad
(enero 2016 y promedio 12 meses atras)

et | "Sbostareuy | pommens | obos e (p)nere | enersdcr
vs. (ene16)

1 | Ciudad de México 17302 1441.83 1241 26.39% -13.93%
2 Tabasco 9017 751.42 692 14.71% -7.91%
3 Estado de México 8149 679.08 511 10.87% -24.75%
4 Baja California 6106 508.83 454 9.65% -10.78%
5 Nuevo Ledn 2492 207.67 171 3.64% 17.66%
6 Jalisco 2344 195.33 161 3.42% -17.58%
7 Oaxaca 2455 204.58 159 3.38% -22.28%
8 Morelos 2076 173.00 153 3.25% -11.56%

Media Nacional 2140.59375 178.38 146.97 -17.61%
9 Aguascalientes 1970 164.17 123 2.62% -25.08%
10 Puebla 1967 163.92 14 2.42% -30.45%
1 Tamaulipas 1440 120.00 110 2.34% -8.33%
12 Michoacan 1150 95.83 102 2.17% 6.43%
13 Chihuahua 1235 102.92 91 1.93% -11.58%
14 Querétaro 1130 94.17 87 1.85% -7.61%
15 Chiapas 1113 92.75 84 1.79% -9.43%
16 Veracruz 1205 100.42 77 1.64% -23.32%
17 Coahuila 2638 219.83 73 1.55% -66.79%
18 Quintana Roo 1606 133.83 62 1% -53.67%
19 Guerrero 572 47.67 61 1.30% 27.97%
20 Durango 820 68.33 44 0.94% -35.61%
21 Tlaxcala 459 38.25 43 0.91% 12.42%
22 Colima 131 10.92 21 0.45% 92.37%
23 San Luis Potosf 266 2217 19 0.40% -14.29%
24 Yucatan 306 25.50 18 0.38% -29.41%
25 Guanajuato 250 20.83 17 0.36% -18.40%
26 Campeche 89 7.42 8 0.17% 7.87%
27 Hidalgo 161 13.42 6 0.13% -55.28%
28 | Baja California Sur o 0.00 1 0.02% o
29 Zacatecas 50 417 o] 0.00% -100.00%
30 Sinaloa o) 0.00 o} 0.00%
31 Nayarit S.D. N.A. S.D. N.A.
32 Sonora S.D. N.A. S.D. N.A

Nacional 68499 5708.25 4703 100.00

73 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016
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Tabla 22. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas de robo a
transelnte segtin entidad (enero 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad

Robo a transetin-
te (enens-dicts) /

Prom. mens

Robo a transetinte
(enen6) /

Variacién
(enens-dic1s)

10
n
12

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

Tabasco
Ciudad de México
Baja California
Aguascalientes
Morelos
Querétaro
Oaxaca
Nacional
Quintana Roo
Tlaxcala
Nuevo Ledn
Tamaulipas
Estado de México
Colima
Durango
Coahuila
Chihuahua
Michoacan
Jalisco
Puebla
Cuerrero
Chiapas
Veracruz
Campeche
Yucatan
San Luis Potosf
Guanajuato
Hidalgo
Baja California Sur
Zacatecas
Sinaloa
Nayarit
Sonora

(100mil habs)
378.25
195.40
175.25
152.99
108.11
56.37

61.19
56.61
101.98
35.91
49.00
40.64
4830
18.11
46.47
89.10
33.29
25.02
29.55
31.76
16.03
21.19
14.97
9.80
14.44
9.66
4.30
5.59
0.00
317
0.00
SD
S.D.

(ene15-dic1s)
31.52
16.28
14.60
12.75

9.01
4.70
5.10
4.72
8.50
2.99
4.08
3.39
4.03
1.51
3.87
7.43
2.77
2.08
2.46
2.65
1.34
1.77
1.25
0.82
1.20
0.81
0.36
0.47
0.00
0.26
0.00
N.A.
N.A.

74 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de febrero 2016

(100mil habs)
28.74
14.05
12.84
9.43
7.87
4.28
3.94
3.85
3.83
3.32
3.32
3.07
2.99
2.85
2.47
2.44
2.43
2.20
2.01
1.82
1.70
1.58
0.95
0.87
0.84
0.68
0.29
0.21
0.13
0.00
0.00
S.D.
SD.

vs. (enen6)
-8.82%
-13.72%
-12.05%
-26.06%
12.59%
-8.95%
-22.76%
-18.46%
-54.96%
10.90%
-18.80%
-9.35%
-25.84%
89.16%
-36.24%
-67.18%
-12.43%
5.71%
-18.51%
-31.13%
27.25%
-10.54%
-23.88%
6.27%
-30.30%
-15.04%
-19.05%
-55.81%

-100.00%
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Conclusiones y

recomendaciones generales

e acuerdo con el anélisis del reporte de enero, de los 9 delitos de alto impacto analizados solo

los robos a negocio presentaron un aumento no significativo, el resto de los ilicitos presentd
disminuciones en enero en comparacién con diciembre de 2015. A pesar de estas reducciones, la
frecuenciay denuncia de estos continuan manteniendo un nivel alto en el pais, muestra de ello son
los promedios de averiguaciones previas a nivel nacional. Por ejemplo, en el caso de los homicidios
dolosos se registrd una carpeta de investigacién cada 31 minutos y 17 segundos, en los secuestros
una averiguacion cada s horas y 43 minutos, en las extorsiones una cada 121 minutos y para los
robos con violencia se promedia una averiguacién cada 3 minutos y 34 segundos. Si a esta situacién
le sumamos la cifra negra que de acuerdo con la ENVIPE 2015 es mayor al 90% de los delitos
cometidos en el pafs, podemos observar que el problema de inseguridad y violencia esta lejos de
haberse resuelto, por lo que se deben disefnar estrategias acordes a las diferentes regiones del pais
que reduzcan de manera real la incidencia delictiva y no sean sélo un paliativo de los problemas.

Los datos que mas llamaron la atencién en el reporte de enero de 2016 fueron que el Estado
de México, Guerrero, Baja California, Chihuahua, Jalisco y Veracruz sigan siendo de las entidades
con més victimas de homicidios dolosos, al concentrar el 46.74% del total nacional y que de estos
Guerrero sea por mucho la entidad con mayor incidencia de victimas al obtener una tasa 268.75%
superior a la nacional. Ademas de que Veracruz haya sido la de mayor incremento al pasar de un
promedio de 51.25 victimas en 2015 a 84 en el primer mes de 2016.

Por otra parte, Guanajuato, Chiapas y Michoacan siguen siendo las entidades con mas victimas
de homicidio culposo y de estas Guanajuato presentd la mayor tasa de victimas al superar el nivel
nacional en 209.03%, a pesar de que en general se dio una reduccién de las victimas de diciembre
2015 a enero 2016, Guanajuato tuvo un aumento de 18.01%.

Para los secuestros del fuero comiin y federal las entidades de Estado de México, Tamaulipas,
Guerrero, Veracruz y Tabasco siguen siendo las de mayor niimero de victimas al concentrar el 74.62%
del total nacional. A pesar de las medidas tomadas por el gobierno federal, Tamaulipas es la entidad con
mayor incidencia de victimas de secuestro al sobrepasar la tasa nacional en 582.46%. Es preocupante el
caso de Guerrero que pasé de un promedio de 14 victimas en 2015 a 20 en enero de 2016.

En las extorsiones, Jalisco, Nuevo Ledn, Ciudad de México y Estado de México reportaron la
mitad de las victimas a nivel nacional, empero Baja California Sur experimenté la mayor incidencia,
superior en 225.43% a la nacional. Resulta preocupante el caso de Nayarit al solo registrar 21
victimas desde 1997y los casos de Coahuila, Guanajuato y Tlaxcala que aparentemente en enero de
2016 no tuvieron victimas por este delito.

76




Conclusiones y recomendaciones generales ﬂ

Q

En los robos con violencia las entidades con mas casos fueron Estado de México, Ciudad de
México, Puebla, Baja Californiay Tabasco al sumar la mitad de las averiguaciones previas en
el pais y de estos Tabasco tuvo la mayor tasa de averiguaciones previas al sobrepasar el nivel
nacional en192.30%. En robos de vehiculos el Estado de México, Baja Californiay Ciudad de
México concentraron el 44.79% nacional, y para los robos cometidos con violencia el Estado de
México registré el 49.70% del total nacional, lo que sigue mostrando la gravedad del problema
en la entidad. Por tasas Baja California experimentd el mayor nivel 278.19% por encima de la tasa
nacional.

En los robos a casa habitacion la peninsula de Baja California continta presentando la mayor
incidencia del pais al superar la tasa nacional en mas de 450%. En tanto que una de las entidades
con mayor incremento de tasa fue Colima al pasar de un promedio de15.22 en 2015 a 23.65 en el
primer mes de 2016, lo que lo colocé en tercer lugar del ranking. El robo a negocio se mantuvo
estable respecto al mes anteriory las entidades con mas averiguaciones previas fueron Ciudad de
México, Baja California, Guanajuato, Estado de Méxicoy Nuevo Ledn al sumar el 54.26% del total,
de estas todas con excepcidon del Estado de México presentaron aumentos en enero, al comparar sus
cifras con el promedio de 2015y fue Baja California la de mayor tasa de averiguaciones previas, al
obtener un nivel 269.03% por encima de la tasa nacional.

Finalmente, del total de averiguaciones previas por robos a transelnte, el 65.26% fueron
registradas en Ciudad de México, Tabasco, Estado de México, Baja Californiay Nuevo Ledn. No
obstante, existe un subregistro, pues Nayarity Sonora no reportan este tipo de robos, en tanto que
Baja California Sury Sinaloa dificilmente registran averiguaciones previas por este tipo de robos
alolargodel afio, lo que parece incomprensible al observar la cantidad de robos en el resto de
entidades.

Por tanto, pese a las disminuciones a nivel nacional de los delitos de alto impacto, el analisis
por estados y regiones mostrd problemas focalizados de los delitos por lo que haciendo uso de
estos datos presentamos una serie de recomendaciones para el disefio de estrategias y acciones
encaminadas a la reduccién de la inseguridad y delincuencia que vivimos a lo largo del territorio.

1. La recoleccién de datos sobre incidencia delictiva, asi como su anélisis deben ser
herramientas fundamentales en el disefio de politicas que traten de reducir los niveles de
inseguridad y violencia, pues de otro modo solo se desarrollaran paliativos a los problemas,
tales como el despliegue de fuerzas armadas, que solo reducen momentaneamente el
problema.

2. Seguir trabajando en la reduccién de la cifra negra, puesto que la confiabilidad del andlisis
delictivo dependera en gran medida de la cantidad de datos recopilados. Ademas, no
debemos olvidar que si las denuncias aumentan posiblemente este tipo de fenémeno nos
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esté indicando una mayor confianza de los ciudadanos hacia los encargados de salvaguardar
nuestro bienestar.

3.Se debe poner atencién en entidades como el Estado de México, Ciudad de Méxicoy

Baja California que por su cantidad de poblacién resultan entre los primeros con mayores
nimeros de delitos, no obstante, no podemos dejar fuera a Nayarit, Colimay Baja California
Sur que, pese a sumenor nimero de poblacién, en términos de tasas llegan a presentar
niveles muy superiores a los registrados a nivel nacional.

4. Por tltimo, el andlisis mostré que existen entidades con problemas histéricos en
determinados delitos, tales son los casos de los secuestros en Tamaulipas, homicidios dolosos
en Guerreroy robos de vehiculos en el Estado de México que deben ser atendidos de forma
inmediatay certera. No obstante, la poca efectividad de las estrategias implementadas

ha hecho que varios de estos problemas se propaguen hacia otras entidades como son los
robos de vehiculos y a casa habitacién en Baja California Sur, y las extorsiones y homicidios
dolosos enJalisco. Por lo que desde el ONC pedimos que se dé un pronto seguimiento a estas
entidades que de lo contrario se convertirdn en proximos focos rojos alin més dificiles de
controlar.
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Nota metodologica

En las siguientes lineas describimos los principales calculos estadisticos que se realizaron para la
elaboracién del Reporte sobre delitos de alto impacto. Enero 2016. Aprovechamos este espacio para
agradecer la asesoria de la organizacion civil México Evalda en el disefio y consolidacion de la
metodologia que el ONC ha venido utilizando para analizar la incidencia delictiva a nivel nacional.

Analisis de las averiguaciones previas o carpetas de investigacion
Informacion de la tabla “Averiguaciones previas del delito X segtin entidad federativa (enero 2016
y promedio 12 meses atras)”

1. Enlacolumna “Entidad” se indica el nombre de cada entidad federativa, cuya posicién queda
determinada por el volumen de averiguaciones previas del delito X registradas durante enero
2016.

1. Lacolumna“Delito X (ene”15—dic’15)” se muestra el acumulado de averiguaciones previas del
delito X durante los 12 meses anteriores inmediatos al mes de anilisis para cada entidad.

1. Enlacolumna“Prom12 meses atras” se indica el promedio mensual de averiguaciones previas
del delito X para cada entidad durante los 12 meses anteriores.

1. Lacolumna “Delito X ene”16” presenta la cantidad de averiguaciones previas del delito X
contabilizadas en enero de 2016.

1. Enlacolumna“Tp (Ene’16)” se presenta el porcentaje de averiguaciones previas que cada una
de las entidades concentré durante enero de 2016. La férmula utilizada para determinar los
valores de esta columna es la siguiente:

Tp=(Averiguaciones previas del delito (x)a nivel estatal)

(Averiguaciones previas del delito (x)a nivel nacional)

1. Finalmente, en la columna “Var ene’16 vs 12 meses atras”, se muestran los aumentos o
disminuciones porcentuales de las averiguaciones previas de enero 2016 respecto al promedio
de averiguaciones previas de los 12 meses anteriores. La formula para calcularla es:

Tasa de variacion=(Dato actual-Dato anterior)
(Dato anterior)




Nota metodolégica

Informacidn tabla “Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas por delito X segtin

entidad federativa (enero 2016 y promedio 12 meses atras)”.

1. Parael cilculo de las tasas de por cada 100 mil habitantes expuestas en estas tablas se utiliza
la formula:

Tasa (100,000 hab)=x/ Ji
100,000

Donde:

x es el nimero de averiguaciones previas del delito X por entidad en el mes analizado

J esla poblacién porentidad en el afio i

1. Enlacolumna “Entidad” se indica el nombre de cada entidad federativa, cuya posicién queda
determinada por el tamafio de su tasa de averiguaciones previas del delito X, reportadas
durante enero de 2016.

2. Lacolumna“Delito X (ene”15—dic’15) /100 mil” muestra la tasa de averiguaciones previas del
delito X, durante el periodo enero 2015 a diciembre 2015, para cada entidad.

3. Enlacolumna“Prom12 meses atras” se indica el promedio de las tasas de averiguaciones
previas del delito X por entidad, durante los 12 meses anteriores.

4. Lacolumna “Delito X (ene”16) /100 mil” presenta las tasas de averiguaciones previas del delito
X contabilizadas en enero de 2016.

5. Finalmente, en la columna “Varene”16 vs 12 meses atras”, se muestran los aumentos o
disminuciones porcentuales de las tasas de averiguaciones previas del delito X en enero 2016
respecto a las tasas promedio de averiguaciones previas de los 12 meses anteriores. La formula
para calcularla es:

Tasa de variacion=(Dato actual-Dato anterior)

(Dato anterior)

Los datos de las tablas estan reforzados con cartografia tematica. En estos mapas se presentan las
tasas de averiguaciones previas por cada 100 mil habitantes de las 32 entidades. Para dividir las
tasas por grupos se utiliza el método de cortes naturales' (Jenks), el cual permite generar rangos
o intervalos con valores que son similares entre si, pero con diferencias significativas respecto al
siguiente rango.

" LOS CORTES DE CLASE NATURAL (JENKS), SE CARACTERIZAN POR AGRUPAR MEJOR LOS VALORES SIMILARES Y MAXIMIZAR LAS DIFERENCIAS
ENTRE CLASES. LAS ENTIDADES SE DIVIDEN EN CLASES CUYOS LIMITES QUEDAN ESTABLECIDOS DONDE HAY DIFERENCIAS CONSIDERABLES
ENTRE LOS VALORES DE LOS DATOS (ARCGIS RESOURCE CENTER, <HTTP://HELP.ARCGIS.COM/ES/ARCGISDESKTOP/10.0/HELP/INDEX.
HTML#//00S50000001RO00000> (2.ABR.2013).



Nota metodolégica

En la parte superior derecha de estos mapas se muestran las tasas de averiguaciones previas por
cada 100 mil habitantes de las 5 regiones de seguridad para enero de 2016.

Nota: en el analisis de secuestros se suman los del fuero comiiny federal, sustituyendo las
columnas correspondientes a ““Delito X (ene”15—dic"15) /100 mil” por las columnas “F. Federal”
que muestran el nimero de averiguaciones previas o tasas por cada 100 mil habitantes solo de los
secuestros del fuero federal por entidad federativa, durante enero de 2016.

B.1) Analisis del informe de victimas de los delitos de homicidio culposo, homicidio
doloso y extorsion

Informacion de la tabla “Victimas del delito X, tasas por cada 100 mil habitantes segiin entidad
federativa (enero 2016 y promedio 12 meses atras)”:

1. Enlacolumna “Entidad” se indica el nombre de cada entidad federativa, cuya posicién queda
determinada por el niimero de victimas del delito X, reportadas durante enero de 2016.

2. Lacolumna “Victimas ene” presenta el nimero de victimas del delito X contabilizadas en
enero de 2016.

3. Lacolumna“APs ene” muestra el nimero de averiguaciones previas del delito X contabilizadas
en enero de 2016.

4. Enlacolumnatitulada “Dif. Victimas-APs ene” se plasma el resultado de restar el nimero de
averiguaciones previas al de victimas durante enero de 2016.

5. Lacolumna“Tp ene’16” presenta el ranking de entidades federativas a partir del volumen
porcentual de las victimas de los delitos. Este porcentaje se calcula a través de la siguiente
formula:

T_p=(Victimas del delito (x)a nivel estatal)

(Victimas del delito (x)a nivel nacional)

6. Enladltima columna “victimas /100 mil habs ene”16” se muestran las tasas de victimas por
cada 100 mil habitantes registrada en enero de 2016. Para el calculo de las tasas de victimas
por cada 100 mil habitantes se utiliza la formula:

Tasa (100,000 hab)=x/ Ji
100,000

Donde:
x es el nimero de victimas del delito X por entidad en el mes analizado
Jes la poblacion porentidad en el afio i
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B.2) Analisis de las victimas de secuestro del fuero comun y federal
Informacion de la tabla “Victimas de secuestro federal y comin, tasas por cada 100 mil habitantes
segln entidad federativa (enero 2016 y promedio 12 meses atras)”

1. Enlacolumna“Entidad” se indica el nombre de cada entidad federativa, cuya posicién queda
determinada por el niimero de victimas de secuestro federal y comun, reportadas durante
enero de 2016.

2. Lacolumna*“F Federal” muestra las victimas de secuestro del fuero federal para cada entidad
durante enero de 2016.

3. Enlacolumna“Prom12 meses atras” se indica el promedio mensual de victimas de secuestro
federal y comun por entidad durante los 12 meses anteriores inmediatos.

4. Llacuartacolumna“Ene’16” presenta el nimero de victimas de secuestro federal y comun
contabilizadas en enero de 2016.

5. Enlacolumna“Varene 16 vs12 meses atras”, se muestran los aumentos o disminuciones
porcentuales de las victimas de enero 2016 respecto al promedio de victimas de los 12 meses
anteriores. La formula para calcularla es:

Tasa de variacion=(Dato actual-Dato anterior)

(Dato anterior)
6. Enlailtima columnase presenta la tasa de victimas por cada 100 mil habitantes en enero de
2016. La formula para calcular este dato es:
Tasa (100,000 hab)=x/ Ji
100,000

Donde:
x es el nimero de victimas de secuestro federal y comun por entidad en enero de 2016
Jies la poblacién porentidad en 2016

Los resultados del anlisis del informe de victimas estan complementados con cartografia
tematica. En estos mapas se expone la tasa de victimas por cada 100 mil habitantes durante el mes
de andlisis para cada una de las 32 entidades federativas del pais. Para establecer grupos en las
tasas de victimas, se emplea el método de cortes naturales expuesto anteriormente.

De forma paralela, estos mapas muestran una tabla en donde se distingue la tasa de victimas

por cada 100 mil habitantes en las 5 regiones de seguridad durante enero de 2016. Estos datos
resultan importantes pues permiten elaborar un analisis sobre las diferencias o similitudes que las
entidades guardan con las regiones a las que fueron adscritas.
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Informacion sobre la regionalizacion del pais

A finales del 2012, las autoridades federales, en coordinacion con las estatales, acordaron poner en
marcha una estrategia de seguridad que permitiera combatir de manera més efectiva la violencia
einseguridad a partir de la idea de “disefiar soluciones a la medida” para los distintos espacios
geograficos del pais. De esta forma, las 32 entidades del pafs quedaron divididas en 5 regiones.

Region Entidades

Zona Centro Ciudad de México, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Pueblay
Tlaxcala.

Zona Noreste Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, San Luis Potosiy Tamaulipas.

Zona Noroeste Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Sinaloay Sonora.

Zona Occidente Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro
y Zacatecas.

Zona Sureste Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

En el ONC hemos retomado esta division territorial para realizar, por un lado, un analisis
interregional para observar las distintas l6gicas delictivas que coexisten en el pais, y por el otro,

un intrarregional para identificar con mayor detalle las diferencias y similitudes que las entidades
guardan con las zonas a las que fueron adscritas. Ademas, estos datos permiten obtener otro tipo
de balance sobre los avances o retrocesos que las autoridades han alcanzado para inhibiry reducir
las acciones delictivas de alto impacto.
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Anexo. Definiciones de los delitos de alto impacto
Acorde con el Codigo Penal Federal y la Norma Técnica para la clasificacion Nacional de Delitos del Fuero
Comiin para fines Estadisticos se establecen las siguientes definiciones de los delitos de alto impacto:

o

.

Ly

Foe

El homicidio doloso es entendido como la privacién de la vida de una persona
por parte de otra, con la voluntad consciente dirigida a la ejecucién del hecho
delictuoso.

Se entiende por homicidio culposo aquella conducta que comete una persona
cuando priva de la vida a otra sin intencién, por imprudencia, imprevision,
negligencia, impericia, falta de reflexidn o de cuidado. Si bien es cierto

que se trata de una conducta ajena a las dindmicas delincuenciales es
importante contar con un andlisis claro sobre su comportamiento debido a
que las estadisticas disponibles versan sobre ilicitos que apenas estan siendo
investigados.

El secuestro es entendido como la privacién ilegal de |a libertad de una
persona con el propésito de obtener un rescate o cualquier beneficio que cause
dafo o perjuicio a la persona privada de la libertad o a terceros.

La extorsion ha sido definida como la accion que obliga a otro a dar, hacer,
dejar de hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para otro, causando
a alguien un perjuicio patrimonial, mediante el empleo de la violencia

fisica o moral. Este ilicito puede ser realizado via telefonica, por correo
electrénico o cualquier medio de comunicacién por el cual se pueda realizar

la emisidn, transmisién o recepcion de signos, senales escritas, imagenes,

voz, sonido o informacién de cualquier naturaleza que se efectie por hilos,
radioelectricidad, medios 6pticos, fisicos, via satelital u otros sistemas.



Anexo

@ El robo con violencia se define como “Apoderarse de una cosa ajena mueble,
sin derechoy sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo a la ley empleando la fuerza fisica 0 moral con amenaza de perder la
vida, la libertad, la salud o el patrimonio™.

El robo de vehiculo ha sido definido como el apoderamiento de un vehiculo
automotriz estacionado o circulando en la via pablica, del lugar destinado
para su guarda o reparacién con animo de dominio y sin consentimiento de
quien legalmente pueda otorgarlo. Este ilicito que tiene un notable impacto en
el patrimonio de las victimas puede ser cometido con o sin violencia, es decir,
en la ejecucién del acto puede o no ponerse en riesgo la vida e integridad fisica
y psicolégica de las personas.

i)

El robo a casa habitacion ha sido definido como el apoderamiento de una
cosa ajena mueble sin que se cuente con el consentimiento para disponer

de ella en cualquier sitio independientemente del material con que estén
construidos. Es uno de los delitos con una considerable cifra negra en nuestro
pais, simplemente recordemos que esta fue de 88.4% en 2014 de acuerdo con
la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica
(ENVIPE, 2015).

=
S

El robo a negocio ha sido definido como el apoderamiento de una cosa

ajena mueble, sin consentimiento de quien de facto puede darloenel
establecimiento comercial o de servicios. Si bien, las proporciones estadisticas
de esteiilicito son muy considerables, quedan fuera de estas cifras aquellos
casos en los que no se tenga evidencia especifica de la comisién de esta
conducta. Esto significa que cientos o miles de “robos hormiga” no son
contabilizados, pese a que la esencia de la accién coincida con la definicién del
robo a negocio.

~ @ Elroboatranseinte hasido definido como el apoderamiento de una
q- cosa ajena mueble con animo de dominioy sin consentimiento de quien
legitimamente pueda otorgarlo, siemprey cuando la persona se encuentre en
espacios abiertos que permitan el acceso publico o en la via pablica.

2DE ACUERDO CON EL FORMATO DEL COMITE INTERINSTITUCIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA DE SEGURIDAD PUBLICA (CIEISP) EMPLEADO POR LAS AUTORIDADES, EL ROBO

TOTAL CON VIOLENCIA, CORRESPONDE A LA SUMATORIA DE LOS SIGUIENTES RUBROS: ROBO COMUN, INCLUYE (CASA HABITACION, A NEGOCIO, DE VEHICULOS, A TRANSPORTISTAS, A
TRANSEUNTES, OTROS Y SIN DATOS). ROBO A INSTITUCIONES BANCARIAS, INCLUYE (BANCOS, CASA DE BOLSA, CASA DE CAMBIO, EMPRESA DE TRASLADO DE VALORES, OTROS VY SIN

89 DATOS); Y, POR ULTIMO. ROBO EN CARRETERA QUE CORRESPONDE A AQUEL COMETIDO CONTRA (CAMIONES DE CARGA, AUTOBUSES, VEHICULOS PARTICULARES, OTROS Y SIN DATOS).
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En el Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad (ONC) estamos
ciertos que ante el contexto de inseguridad y violencia, la observacién periddica y oportuna

del comportamiento de los ilicitos que mas nos afectan es fundamental para la exigencia de

la rendicion de cuentas a las autoridades respectivas. Por esta razén, hemos continuado con el
seguimiento mensual de los delitos de alto impacto social como el homicidio (culposo y doloso),
secuestro, extorsion, robo con violencia asi como robo de vehiculo, a casa habitacién, a negocio
y a transelnte (con y sin violencia). Ello lo llevamos a cabo con el afan de proporcionarle un
instrumento de facil acceso a quien esté interesado en alzar la voz frente a crisis de seguridad
ciudadana que nos aqueja en el pais.

En el Reporte sobre delitos de alto impacto. Enero 2016 presentamos un analisis espacio-
temporal de los datos sobre incidencia delictiva disponibles en el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Piblica (SESNSP). Debido a ello, el lector podra identificar los
avances o retrocesos de los delitos de alto impacto, asi como aquellas entidades federativas que
concentraron la menor o mayor cantidad de delitos de alto impacto denunciados.

Sabemos que para comprender |a esencia de la criminalidad que nos afecta profundamente
no basta con analizar el comportamiento de las estadisticas sobre denuncias o averiguaciones
previas. Por ello, en el Reporte sobre delitos de alto impacto. Enero 2016 presentamos un andlisis
sobre las cifras oficiales de victimas de homicidios (dolosos y culposos), secuestro y extorsiones
proporcionadas por las procuradurias estatales de justicia al SESNSP. El hecho de que el ONC
adopte a partir de ahora el monitoreo de esta informacion sobre victimizacion, radica en que solo
de esta manera podremos avanzar en la generacion de diagnosticos que visibilicen a las victimas,
vinculandolas directamente con la cadena de justicia.

A partir de nuestros estudios hemos senalado que si bien estos son delitos del fuero comin,
para comprender mejor el comportamiento de estos es necesario tomar en consideracion
aquellos casos registrados en el fuero federal. Como resultado de ello, el SESNSP recientemente
ha hecho publicas estadisticas sobre averiguaciones previas y victimas de secuestro reportados en
el fuero federal y, por ello, a partir de este mes analizaremos estos datos sobre este delito de alto
impacto.

Quien consulte este documento podra encontrar una serie de recomendaciones que deben
tomarse en cuenta no solo en términos del discurso sino del disefio e implementacion de politicas
publicas que deben partir de sélidos sistemas de generacion y recopilacion de informacion. Por
estas caracteristicas, el Reporte sobre delitos de alto impacto. Enero 2016 es una herramienta esencial
para que los actores sociales cuenten con un recurso que les permita tomar decisiones informadas
y adecuadas frente a las condiciones de inseguridad, delincuencia y violencia del pais.

www.onc.org.mx 4 @ObsNalCiudadano B /ObservatorioNacionalCiudadano
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