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Presentacion

El actual sexenio se caracteriza por ser el mas violento que recordemos. La
crisis de homicidios, desapariciones y extorsiones no tiene antecedentes.

Si se intentara frenar el control de la delincuencia sobre el territorio
nacional y su enorme capacidad de lastimar a la sociedad, seria indis-
pensable que el gobierno federal y los gobiernos locales (1) buscasen
sancionar los delitos, (2) debilitar su capacidad de dafio y (3) desarticular
las redes de vinculos que le permiten prosperar.

Si para sancionar toda actividad criminal se requiere una respuesta fron-
tal al delito -mediante la prevencion, reaccion, investigaciéon y adminis-
tracion de justicia- para debilitar la capacidad de dafio de la delincuencia
y desarticular sus redes de vinculos, se requiere de acciones que debili-
ten el poder econdmico que los grupos delictivos detienen.

Es decir, para que la delincuencia comun u organizada no pueda ejercer
violencia, se le debe impedir que haga uso de aquellos recursos econd-
micos que le permiten comprar voluntades y armas.

Por ello, es fundamental fortalecer el sistema de combate a los delitos
financieros.

En dicho contexto en el Observatorio Nacional Ciudadano (ONC) decidimos
entender qué acciones se llevan a cabo desde lo local para mermar la ca-
pacidad econémica de los delincuentes y combatir los delitos financieros.

El estudio “Evaluacion de las acciones contra el lavado de dinero en
los estados”, se centra en analizar el desempefio de las Unidades de
Inteligencia Patrimonial y Econémica (UIPE) y asi lograr presentar un
balance de la creacién e implementacién de dichas Unidades en las 32
entidades federativas.

Este estudio consta de 5 secciones:
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1. Se caracteriza la naturaleza del problema publico en el que esta po-
litica pretende incidir;

2. Se describen los elementos de la politica poniendo énfasis en el
modelo organizacional impulsado por la Unidad de Inteligencia
Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como
en los aspectos juridicos mas relevantes para su operacion;

3. Se retne la evidencia publica disponible sobre estas unidades a par-
tir de un ejercicio sistemdtico de transparencia y acceso a la infor-
macién en dos etapas;

4. Se analiza laimplementacién de las unidades atendiendo a aspectos
clave de esta como su creacion, integracion y desempefio;

5. Se discute la factibilidad de evaluacidn de las UIPE desde que se
propusieron en 2011. Por ultimo, se presentan las implicaciones y
recomendaciones de politica.

Lamentablemente los hallazgos del estudio exhiben que mas de diez
afnos después de que el Consejo Nacional de Seguridad Publica acordase
crear estas unidades, no hay evidencia fehaciente sobre sus resultados.

Pese a que el actual gobierno federal reporta en los informes de la
Estrategia Nacional de Seguridad Publica la creacion de las unidades ad-
ministrativas, aun hay entidades donde no sabemos con certeza si existe
una UIPE, cudl es su un nivel de implementacion y qué resultados han
obtenido.

El estudio “Evaluacion de las acciones contra el lavado de dinero en los
estados” identifica la dificultad de perseverar en la creacién de las UIPE,
fortalecer estas unidades para revertir su rezago de mas de 10 afios, pro-
pone alternativas para combatir el delito y mecanismos puntuales de
accion que evitan el despilfarro de recursos publicos.

Combuatir el lavado de dinero y las estructuras financieras criminales es
fundamental, por ello se deben implementar politicas publicas efectivas

que logren debilitar el capital de los delincuentes y por ende, su capaci-
dad de lastimar a nuestra sociedad.

Francisco Rivas

Director del Observatorio Nacional Ciudadano




Prologo

Debilitar las estructuras econdémicas y financieras de redes criminales
constituye un medio sumamente atractivo para revertir la crisis de segu-
ridad, justicia y legalidad en la que se encuentra México desde hace déca-
das. Resulta innegable que la operacion de estas redes y su busqueda de
ganancias mediante actividades ilicitas ha generado severas afectaciones
a expensas del desarrollo econdémico y de la vida democratica del pais.
Por ende, vulnerar su funcionamiento se vuelve un objetivo deseable, ya
que mina su poder y pone en jaque su sostenibilidad independientemen-
te de su origen y vocacion.

En ocasiones, estas redes pueden ser sumamente visibles y operar en
multiples paises tal como ocurre con aquellas dedicadas al trasiego de
drogas hacia paises desarrollados, mientras que otras pueden ser mas
silenciosas pero igual de dafiinas como aquellas involucradas en actos
de corrupcion en los sistemas de compras de gobierno. Estas redes
de macro-criminalidad, como se les conoce coloquialmente, vinculan
a una gran cantidad de actores a través relaciones complejas e inclu-
yen frecuentemente a miembros de organizaciones delictivas (carte-
les, pandillas u otras), actores politicos, funcionarios de gobierno y
empresarios (Salcedo-Albaran y Garay-Salamanca, 2016) nacionales o
de otros paises. Pero, no debemos olvidar que también pueden existir
redes menos sofisticadas, de menor tamafio y visibilidad involucradas
en actividades ilicitas en una escala local como las que se dedican a la
extorsion o la venta de productos robados o de contrabando.

Las estructuras econ6micas y financieras de las redes criminales en-
cuentran su punto de partida en todos los activos que acumulan como
resultado de las actividades ilicitas o como insumos para realizarlas. Por
ejemplo: efectivo, joyas, vehiculos, bienes inmuebles, cuentas de depd-
sito, instrumentos financieros, empresas, criptomonedas, entre otros
son apenas algunos activos que pueden poseer miembros de las redes
criminales. Dichos activos estdn sujetos a la accidn de la ley de diversas
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maneras ya sea mediante los procedimientos regulares de aseguramien-
tos, decomisos y abandonos o bien, procedimientos mas modernos como
la extincién de dominio, el listado de personas y terceros relacionados,
sanciones impuestas por otros paises.

Una de las herramientas mas desarrolladas y aceptadas internacional-
mente para vulnerar estas estructuras es la puesta en operacion del sis-
tema antilavado de dinero y contra la financiacién del terrorismo (ALD/
CFT). Aunque es cierto que no todos los recursos generados por las redes
criminales se lavan, el sistema provee una serie de instituciones de ca-
racter preventivo y de investigacion que posibilitan a los gobiernos tomar
acciones tendientes a debilitarlas. Las medidas pueden abarcar desde san-
ciones administrativas aplicadas a instituciones financieras hasta procedi-
mientos penales con penas muy elevadas para quienes cometieron estas
conductas, asi como procesos de restitucion y reincorporacion de activos.

Bajo la 6ptica del Grupo de Accidn Financiera, el régimen mexicano ALD/
CFT ha alcanzado un grado significativo de madurez al lograr reciente-
mente una recalificacion de dos recomendaciones que nuestro pais no
cumplia a cabalidad. Pese a las buenas noticias, existe poca evidencia
sobre los efectos tangibles del régimen ALD/CFT sobre las redes crimi-
nales y las economias ilicitas.

En este contexto, surgié la necesidad de idear nuevas estrategias que
realmente surtan efectos en las estructuras econémicas y financie-
ras. Un ejemplo de estas es la creacion de las Unidades de Inteligencia
Patrimonial y Econémica (UIPE). Dicha propuesta encuentra su ante-
cedente mds antiguo en 2007. Posteriormente, su formulacion escalé a
una politica nacional en 2011 cuando se aprobd un acuerdo del Consejo
Nacional de Seguridad Publica y por ultimo, fue relanzada con bombo y
platillo durante este sexenio.

En principio, la idea parece buena. Ello se debe a que, en primer lugar,
aumenta las capacidades del Estado mexicano en su conjunto y robustece
el sistema ALD/CFT. En segundo lugar, reconoce el papel que todos los
actores estatales deberian tener en la solucién de problemas publicos
como las economias ilicitas y las redes criminales. En tercer lugar, puede
vigorizar la aplicaciéon de la ley en materia de operaciones con recursos de
procedencia ilicita. Sin embargo, pasar del mundo de las ideas a la prac-
tica no es tarea facil tal como queda demostrado en el presente estudio.
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Son dos las reflexiones que surgen a raiz de los hallazgos de esta investi-
gacion. La primera se ubica en las coordenadas de las politicas basadas
en evidencia. Actualmente el régimen ALD/CFT ha sido duramente criti-
cado por no proveer evaluaciones mas rigurosas sobre su efectividad tal
como ocurre en otros dominios como la politica social y la salud publica
en la que la evidencia sélida es abundante. Quienes defienden al régimen
ALD/CFT argumentan que se trata de fendmenos totalmente diferentes
que no pueden medirse bajo los mismos parametros, en tanto que los
criticos apelan a una renovacion radical del sistema que lo haga mds
eficaz y menos costoso.

Desde esta perspectiva, el fortalecimiento y creacion de las UIPE como
politica de seguridad y antilavado adolece del mismo problema, ya que
hasta el momento las autoridades responsables no han ofrecido la evi-
dencia necesaria para medir su impacto o siquiera sus resultados. No
dudo que existan unidades con casos de éxito que hayan escapado del
examen del ONC, pero la pregunta sobre la que deberiamos reflexionar
es: spara qué y por qué seguimos impulsando una politica nacional que
en mas de una década no ha dado resultados y que, a la fecha, avanza
muy despacio?

Resulta dificil pensar en escenarios en los cuales los beneficios de las
UIPE en su conjunto sean mayores que su costo de oportunidad. Aunque
presupuestalmente los recursos asignados son escasos en comparacion
con los montos ejercidos por la Unidad de Inteligencia Financiera o las
unidades especializadas de la Fiscalia General de la Republica, el Estado
mexicano cuenta con recursos finitos para la resolucion de problemas
de seguridad y justicia igual o més apremiantes como lo pueden ser la
violencia de género, la trata de personas, la extorsion, los delitos am-
bientales, por mencionar solo algunos. Es necesario que quienes toman
las decisiones de politica valoren realmente si mantener estos esfuerzos
desde el mas alto nivel de gobierno es deseable o si cada entidad federa-
tiva deberia decidir sobre la pertinencia de fortalecer estas unidades a
la luz de la evidencia.

La segunda reflexion se ancla en uno de los problemas sefieros del México
contemporaneo y de otros estados federados: la descentralizacién de fun-
ciones gubernamentales. Este se manifiesta en areas tan diversas como
la salud, la educacidn, la politica social, la justicia y la seguridad publica.
En México, persiste la tendencia de descentralizar funciones y asignarlas
a los gobiernos estatales bajo esquemas donde se admite cierta partici-
pacion o rectoria del gobierno federal. Prueba de ello son las decenas de
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esfuerzos para crear leyes generales, modelos nacionales, comisiones,
coordinaciones, fiscalias y unidades especializadas, sistemas, fondos pre-
supuestales entre otras herramientas que dan pie a entramados institu-
cionales complejos, pero no siempre funcionales.

Las UIPE constituyen la primera innovacién de esta naturaleza en el
ambito de las operaciones con recursos de procedencia ilicita. Como se
expone en este estudio, la experiencia internacional de instituciones
subnacionales involucradas en funciones antilavado es escasa. La ten-
dencia global es que se concentren los recursos y atribuciones antilavado
en las agencias federales debido a la complejidad de las investigaciones
y la precision juridica y técnica necesaria para lograr éxitos judiciales e
inteligencia de mayor calidad. Este reporte retine evidencia de primera
mano que contribuye a debatir sila descentralizacién de funciones anti-
lavado mediante las UIPE ofrece una solucion real a las redes criminales
y las economias ilicitas.

Manuel Vélez

Subdirector de Investigacion del
Observatorio Nacional Ciudadano
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Introduccion

La creacion e implementacion de las UIPE es una politica que busca
combatir “las estructuras patrimoniales y econdmicas de la delincuen-
cia” (UIF, 2019) cristalizadas en los delitos de operaciones con recursos
de procedencia ilicita (ORPI) y los delitos predicados (DP). Segun el ulti-
mo reporte de evaluacion elaborado por el Grupo de Accién Financiera
(GAFT), México ha avanzado de manera significativa en el cumplimiento
de recomendaciones, pero persisten brechas y obstaculos para atender
eficazmente este problema.

La justificacion para crear y fortalecer estas unidades se basa en el argu-
mento de la obtencién de gananciasy acumulacion de bienes por parte de
la delincuencia. Estas ganancias provenientes de la economia criminal se
integran a la economia formal, pero no necesariamente ingresan al siste-
ma financiero segun la UIF. En consecuencia, se requieren unidades loca-
les especializadas para lograr dos objetivos: 1) obtener, evaluar y diseminar
informacion, 2) prevenir, detectar y combatir los delitos ORPI y sus DP.

Otra justificacion de esta politica se halla en “las debilidades estatales
en materia de tecnologia, infraestructura y equipamiento de apoyo a la
operacion policial y ministerial” (UIF, 2019). Asi, esta politica descansa
en el arreglo federal de México previsto en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) por lo que cada gobierno estatal
decide de manera libre si crea estas unidades y en caso afirmativo, deter-
mina su adscripcion, asi como los arreglos normativos y presupuestales
necesarios para su funcionamiento.

Esta politica es de naturaleza complementaria, ya que no sustituye las
acciones que desarrollan otras instituciones nucleo integrantes del sis-
tema antilavado y contra el financiamiento del terrorismo (ALD/CFT)
encargadas de las tareas de prevencion e investigacion. Sin embargo, la
creacion de las UIPE corresponde mas a una innovacion organizacional
a la mexicana que al cumplimiento estricto de recomendaciones pun-
tuales de organismos internacionales especializados en la materia. En
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este sentido, se suma al sistema ALD/CFT con una vertiente en el ambito
local, pero ademas se integra al conjunto de instituciones con funciones
de inteligencia del Estado mexicano.

Adicionalmente, la politica se alinea con dos estrategias del gobierno fe-
deral en turno. La primera de estas es la Estrategia Nacional de Seguridad
Publica (ENSP). El “fortalecimiento y/o creacién de las Unidades de
Inteligencia Financiera en las entidades federativas” se incluye en el
apartado “Nuevos criterios de distribucion de los recursos federales en
materia de seguridad” (Gobierno de México, 2019). Constituye uno de los
diez Programas de Prioridad Nacional aprobados en la Tercera Sesion
Extraordinaria del Consejo Nacional de Seguridad Publica los cuales re-
ciben financiamiento adicional proveniente del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica (FASP).

En afios posteriores, se convirtié en un subprograma de prioridad na-
cional dentro del programa “Infraestructura de las Instituciones de se-
guridad publica e instancias de procuracion e imparticion de justicia
conforme al Modelo Nacional de Policia y Justicia Civica” alineado al eje
estratégico “Mejorar las condiciones de seguridad publica en las regio-
nes del territorio nacional para construir la paz.” La segunda de estas
es su incorporacidn en la Estrategia Nacional de Combate al Lavado de
Activos y Financiamiento al Terrorismo que “establece la creacién de una
Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econdmica (UIPE) en cada entidad
federativa.” (UIF, 2019).

Por estas razones, el ONC decidi6 profundizar en el andlisis de esta poli-
tica. Esta investigacion presenta un balance de la creacion e implemen-
tacién de las Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econdmica en las
32 entidades federativas. Consta de cuatro secciones. En la primera, se
caracteriza la naturaleza del problema publico en el que esta politica pre-
tende incidir. En la segunda, se describen los elementos de la politica
poniendo énfasis en el modelo organizacional impulsado por la Unidad
de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico,
asi como en los aspectos juridicos mas relevantes para su operacién. En
la tercera seccion, se reune la evidencia publica disponible sobre estas
unidades a partir de un ejercicio sistematico de transparencia y acceso
a la informacién en dos etapas. En la cuarta seccion, se discute la imple-
mentacidn de las unidades atendiendo a aspectos clave de esta como su
creacion, integracién y desempefio. En la quinta seccidn, se discute la
factibilidad de evaluacidn de las UIPE desde que se propusieron en 2011.
Por ultimo, se presentan las implicaciones y recomendaciones de politica.
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La complejidad para la
definicion del problema

El Estado tiene la obligacion de prevenir, detectar y combatir
los delitos ORPI y sus DP. Sin embargo, no es obvio cudl es
el problema publico asociado a estas actividades delincuen-
ciales que se pretende resolver o mitigar mediante acciones
de politica publica. De hecho, pareciera que las distintas ad-
ministraciones federales han estado mas preocupadas por
atender recomendaciones internacionales para ampliar la
red institucional de combate contra el lavado de dinero que
por incidir en un problema relevante de trascendencia nacio-
nal. Como se vera a continuacidn, no es clara la perspectiva
que se tiene sobre el problema, lo cual pone en un dilema a
las autoridades: ¢como conciliar los compromisos interna-
cionales con las necesidades locales?

En la primera seccion de este capitulo se describe y analiza
el diagndstico oficial sobre el entramado institucional erigi-
do para combatir el lavado de dinero y las operaciones con
recursos de procedencia ilicita. En el segundo apartado se
revisard la decision de crear las UIPE a la luz del peso especi-
fico de actores nacionales y subnacionales estratégicos para
estas labores. Ahi se realizara un ejercicio comparativo de
casos de paises federales que han seguido distintos modelos
antilavado. Finalmente, se tratard de responder por qué se
opto por 32 UIPE y se descartaron otras alternativas que po-
drian haber perseguido el mismo fin.
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1.1
El diagnostico
de la UIF

El combate al lavado de dinero y a las operaciones con recursos de pro-
cedencia ilicita es un tema que poco a poco ha ido ganando relevancia
en la agenda nacional e internacional. La complejizacién de los delitos
de alto impacto en México y alrededor del mundo ha traido como con-
secuencia que las instituciones de seguridad, imparticiéon y procura-
cion de justicia implementen programasy estrategias para hacer frente
a los retos de la delincuencia organizada y los delitos financieros.

Desde la década de los 80 diversos paises, instituciones internacionales
y del sistema financiero han pugnado por la creaciéon de un régimen le-
gal transnacional que regule el comportamiento de las personas, insti-
tuciones financieras, organismos de aplicacion de la ley e incluso paises
en lo concerniente al lavado de dinero y financiamiento al terrorismo
(Hallyday, Levi y Reuter, 2020). Desde su génesis, el foco del régimen
antilavado se ha centrado en los ingresos criminales que se derivan de
un conjunto cada vez mayor y diverso de delitos.

Los datos de consenso sobre la magnitud del lavado de dinero en México
ubican que los ingresos criminales se ubican en un rango de entre el
2y el 5% del PIB (entre $25 y $62 mil millones de délares al afio) y que
el lavado de dinero seria de entre $18 y 44 mil millones de délares al
afio (GFI, 2021). Por su parte, en 2022, México se ubicé en el lugar 60
de entre 128 jurisdicciones segun el ranking de riesgos de lavado de
dinero elaborado por el Instituto de Gobernanza de Basilea. México se
encuentra en un nivel de riesgo de lavado de dinero® similar al de Rusia,
Bielorrusia, Uzbekistan e Indonesia (2023).

Sin embargo, una comparativa mas ad hoc al contexto y coordenadas
de este estudio requiere comparar el indice de riesgo? de aquellos pai-
ses de América definidos a si mismos como federales. Este es el caso
de Argentina, Brasil, Venezuela y Estados Unidos. Aunque se trata de
jurisdicciones sumamente distintas en casi todos sus aspectos, es rele-
vante para los fines de la definicion del problema publico y del estudio
de unidades subnacionales encargadas de funciones antilavado.

1 FElindice AML de Basilea mide el riesgo de lavado de dinero y financiamiento del terrorismo

en jurisdicciones de todo el mundo. Se basa en una metodologia compuesta, con 18 indica-
dores categorizados en cinco dominios en linea con los cinco factores clave considerados
que contribuyen a un alto riesgo de LA/FT.

2 Elindice de riesgo abarca un rango de 0 a 10. Entre mayor sea este, es mayor el riesgo de
lavado de dinero.
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Grifica 1. Indice de
riesgos de lavado de
dinero en estados
federados de
América

Fuente: Elaboracion
del ONC (2023)
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La trayectoria del indice de riesgos?® para México entre 2012 y 2022 mues-
tra una tendencia favorable entre 2012 y 2017. Sin embargo, a partir de
2018, el puntaje ha oscilado entre 5.1y 5.2 1o que demuestra un estanca-
miento del indice. Respecto al indice registrado en otros paises, México
se ubica lejos de los puntajes de Argentina y Venezuela los cuales se dis-
tinguen por ser mayores hasta 2019. Por su parte, el indice de Brasil fue
mayor que el de México entre 2014y 2017, pero gradualmente la brecha
entre ambos se cerré. La evolucion del indice de Estados Unidos tam-
bién marca una tendencia favorable durante el periodo y se distingue
por distanciarse del puntaje de México en los ultimos afios.

En este contexto, se inserta la creaciéon de las Unidades de Inteligencia
Patrimonial y Econdémica conocidas como UIPE. Sus antecedentes se
ubican en el 2000, cuando nuestro pais se integra al Grupo de Accién
Financiera Internacional (GAFI) el cual, por medio de 40 recomendacio-
nes a la comunidad internacional, se propone hacer frente al lavado de
dinero y a otros delitos concurrentes como el narcotrafico, los secues-
tros, el trafico ilegal de armas, joyas y obras de arte, la evasion fiscal,
la trata de personas, la corrupcion de funcionarios del sector pablico y
privado, entre otros mas.

3 Adiferencia de los diagndsticos basados inicamente en los reportes de evaluaciéon del GAFI

por cada pais, el indice de riesgos en comento considera otras variables provenientes de
otras fuentes y dominios tales como: Deficiencias en el régimen ALD/CFT, corrupcién y so-
bornos, transparencia financiera y estandares deficientes, transparencia ptiblica y rendicién
de cuentas débiles, derechos politicos y estado de derecho
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De acuerdo con la recomendacion 29 del GAFI, los paises miembros ad-
quirian el compromiso de crear una Unidad de Inteligencia Financiera
(UIF), instancia de caracter nacional para concentrar y analizar los re-
portes de transacciones sospechosas; y otro tipo de informacién en torno
allavado de activos, delitos determinantes asociados y el financiamiento
del terrorismo, asi como para la difusién de resultados de su trabajo. En
México, la UIF fue creada en mayo de 2004. Desde entonces y hasta aho-
ra es un 6rgano descentralizado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), cuyo propésito es coadyuvar en la prevencién y combate
alos delitos de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita (ORPI)—
conocido como lavado de dinero— y del financiamiento al terrorismo.

De acuerdo con Santiago Nieto, en 2006 la UIF se convirtié en un 6rgano
de seguridad nacional, caracterizado por ser un espacio hibrido: mitad
seguridad y mitad financiero; se encuentra adscrita a la SHCP y por ti-
pologia, es una unidad administrativa. México generd este modelo de
6rgano administrativo aun cuando pudiera ser como en otros paises;
policial adscrito a la Secretaria de Seguridad, o ministerial, cuando es-
tan inscritas a las Fiscalias generales de los paises.

En junio de 2011, se dio relevancia a impulsar acuerdos y estrategias
para dar los primeros pasos en la construccion de la gobernanza subna-
cional necesaria para ello. Mediante un acuerdo emitido en la Trigésima
sesidon del Consejo Nacional de Seguridad Publica, se establecieron com-
promisos relevantes en torno al tema de las Operaciones con Recursos
de Procedencia Ilicita (ORPI). Se acordd que las entidades federativas
impulsaran la tipificacion de estas operaciones en sus codigos penales,
asi como incorporar las técnicas de investigacion propicias y habilitar
mecanismos mediante los cuales las entidades puedan acceder a bene-
ficios econdmicos, producto de los bienes incautados a la delincuencia,
por motivo de abandono y extincién de dominio.

Ademds, en dicha reunién se llegé a otro punto de acuerdo. Con la
intencion de dotar de eficacia a las instituciones en la persecucién de
los delitos que se establezcan, se deberian crear o, en su caso fortale-
cer en cada entidad federativa Unidades de Inteligencia Patrimonial y
Econdémica conforme al modelo desarrollado por la UIF, en coordina-
cién con la Procuraduria General de la Republica y conforme a los re-
cursos asignados para dicho fin. Para ello se presupuestaron 8 millones
de pesos (mdp) para equipamiento e infraestructura de las UIPE en los
31 estados que aun no contaban con una, lo que estimaba un costo total
del 248 millones de pesos.

21

CAPITULO 1




A casi doce afios de que se decretd la conformacion de Unidades de
Inteligencia Patrimonial y Econdmica en todas las entidades federativas
del pais, esto auin no es una realidad. Durante esta administracion se ha
impulsado el fortalecimiento y creacidn de estas unidades.

De acuerdo con la UIF la principal justificacién para fortalecer y crear
las UIPE es de naturaleza juridica. En documentos oficiales como el
Anexo F del Subprograma “Infraestructura y equipamiento de las
Instituciones de seguridad publica y procuracion de justicia”, esta ins-
titucién refiere numerosos acuerdos internacionales que México ha
ratificado tales como la Convencién de Viena, la Convenciéon de Mérida
y la Convencidén de Palermo. A su vez, citan los resultados de los repor-
tes de evaluacidn del GAFI donde se da cuenta de los logros alcanzados
y retos pendientes para cumplir con las recomendaciones. En el am-
bito nacional, la UIF refiere diversos documentos como la Evaluacién
Nacional de Riesgos 2020, la Estrategia Nacional de Seguridad Publica,
la Estrategia Nacional Antilavado asi como acuerdos varios del Consejo
Nacional de Seguridad Publica.

El diagndstico ofrecido por la institucién no aporta ningin dato em-
pirico que refrende la necesidad de fortalecer y crear las UIPE. Asi,
determina que “México necesita implementar estrategias prioritarias
para combatir las ORPI, nuevas politicas publicas y hacer uso de nove-
dosos mecanismos -como lo es la inteligencia patrimonial y econémi-
ca- es por lo que se determind, como una de estas, el establecimiento
una UIPE en cada entidad federativa para prevenir, detectar y comba-
tir el lavado de dinero y sus ilicitos predicados a nivel local, a fin de
que a través de una coordinacién interinstitucional entre los Estados
y la Federacién se puedan tomar decisiones estratégicas que permitan
atacar eficazmente las estructuras patrimoniales de la delincuencia y
evitar su financiamiento, y por ende dar mejores resultados como pais.”

A suvez, no se dispone de una definicién del término inteligencia patri-
monial y econdmica ni se diferencia del concepto de inteligencia finan-
ciera. Sin embargo, al revisar otros documentos de la UIF se establece
que es relevante crear las UIPE debido a que “la obtencién de ganancias
y laacumulacién de bienes es la llave que permite el fortalecimiento de
la delincuencia. En este proceso, la economia criminal se conjunta con
la economia formal a través de complejas operaciones econémicas y
patrimoniales, que no siempre utilizan el sistema financiero mexicano
para lograr sus propositos.” (UIF, 2019). Esto denota, al menos de ma-
nera indirecta, que el lavado de dinero objeto de interés para las UIPE
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1.2

Actores e
instituciones
involucrados
a nivel
subnacional

se refiere a todas aquellas operaciones que no necesariamente ocurren
mediante el sistema financiero y que, por extension, tampoco estan re-
guladas como las actividades y profesiones no financieras designadas.

El régimen ALD/CFT se caracteriza por involucrar un rango muy amplio
de instituciones, por la centralidad de los tratados internacionales y
por incorporar actividades de regulacion, supervision, investigacion
y sanciéon simultdneamente. Sin importar del arreglo institucional de
cada pais, este régimen se puede simplificar como uno con dos pilares:
prevencion y aplicacion de la ley. El eje preventivo estd disefiado para
disuadir a criminales de utilizar las instituciones para lavar los recursos
y para crear suficiente transparencia en estas instituciones dispuestas
a lavar dinero. Por su parte, el eje de aplicacidn de la ley esta disefiado
para castigar a criminales y sus asociados quienes, pese a los esfuerzos
preventivos, han lavado exitosamente los recursos (Levi y Reuter, 2006).

Aunque existen recomendaciones internacionales emitidas por el GAFI
u otros organismos internacionales que marcan una serie de estanda-
res deseables de conseguir segiin esta organizacion, el funcionamiento
del sistema ALD/CFT presenta diferencias cualitativas en sus procesos,
riesgos y prioridades debido a factores como el tipo de sistema legal, la
estructura politico administrativa de cada jurisdiccion, las capacidades
y necesidades institucionales, el grado de desarrollo, entre otros.

En el caso de México, Behrens (2015) afirma que las autoridades “si bien
basaron sus soluciones de politica en los estandares del GAFI, los acto-
res que impulsaron un fortalecimiento de los aspectos de aplicacién [de
la ley] estaban reaccionando a la preocupacién interna de una mayor
seguridad amenaza de los grupos delictivos organizados.” Por ejemplo,
la recomendacion 29 previamente citada es clara al sefnalar la necesi-
dad de que los paises cuenten con una unidad nacional de inteligencia
financiera, pero no especifica el tipo de modelo por el cual debe optar
ya sea administrativo, policial o de procuracidn de justicia. Behrens
sefiala que, en cierto momento, se perfild, sin éxito, la posibilidad de
cambiar de modelo de UIF de uno administrativo a uno de procuracion
de justicia adscrito a la entonces Procuraduria General de la Republica.

De hecho, el antecedente de las UIPE se ubica en las coordenadas de
la seguridad publica cuando México enfrentaba una crisis de violencia
e inseguridad sin precedente en 2011. Asi, las unidades tuvieron en
su origen un énfasis vertido hacia el pilar de la aplicacion de la ley. Se
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Estados Unidos

tratd, entonces y ahora, de una innovacién a la mexicana anclada en
el federalismo.

Innovaciones similares en paises de América definidos a si mismos
como federales (Argentina, Brasil, Venezuela y Estados Unidos) son
inexistentes al menos en los mismos términos que se proponen en
México. Pero, eso no significa que en su estructura politico adminis-
trativa no quepa la posibilidad de que las autoridades estatales tengan
algun tipo de competencia o facultad en materia de lavado de dinero.
A continuacién se describen algunas de estas experiencias:

Fue de los primeros paises que tipifico el lavado de dinero (1986) (18
United States Code, Secciones 1956 y 1957 (18 U.S.C. §§ 1956 y 1957). El
Departamento de Justicia es quien esta a cargo de las investigaciones.
Existe una unidad especial responsable de la persecucion penal (Money
Laundering and Asset Recovery Section), pero también las 94 oficinas
del Fiscal Federal en los Estados Unidos y sus territorios pueden en-
juiciar el delito de lavado de dinero (Kendall, Noone y Capone, 2023).

Otras autoridades federales que pueden investigar lavado de dinero,
dependiendo de lo establecido en la Seccién 1956(e) y un memorando
de entendimiento, son el Departamento del Tesoro, el Departamento
de Seguridad Nacional, el Fiscal General, el Servicio Postal entre otras
agencias federales. Sin embargo, los estados también pueden desem-
pefiar algunas funciones complementarias que varian de caso a caso,
pero generalmente incluyen:

- Investigacion: Las agencias estatales encargadas de hacer cumplir
la ley, como las fiscalias generales estatales y las fuerzas de seguri-
dad, pueden llevar a cabo investigaciones sobre delitos de lavado de
dinero que se produzcan dentro de sus jurisdicciones.

+ Coordinacion con autoridades federales: Los estados colabo-
ran y comparten informacién con las agencias federales, como el
Departamento de Justicia y el Departamento del Tesoro, para coor-
dinar esfuerzos en la lucha contra el lavado de dinero y asegurar una
respuesta mas efectiva.

- Implementacion de regulaciones y supervision: Los estados pue-
den tener sus propias leyes y regulaciones relacionadas con la pre-
vencidon y el combate del lavado de dinero en ciertos sectores o
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industrias, como instituciones financieras y negocios no bancarios
sujetos a lavado de dinero, y pueden supervisar el cumplimiento de
estas regulaciones a nivel estatal.

- Capacitacion y concientizacion: Los estados pueden llevar a cabo
programas de capacitacion y concienciaciéon dirigidos a profesio-
nales y empresas que puedan estar en riesgo de ser utilizados para
actividades de lavado de dinero.

« Cooperacion interestatal: El lavado de dinero a menudo cruza las
fronteras estatales, y las oficinas estatales pueden cooperar y com-
partir informacidn con sus contrapartes en otros estados para abor-
dar casos que tengan un alcance transfronterizo.

Cabe mencionar que la lucha contra el lavado de dinero en los Estados
Unidos se rige por leyes y regulaciones a nivel federal, que son imple-
mentadas y aplicadas tanto por agencias federales como estatales. Las
autoridades estatales complementan y colaboran con las agencias fede-
rales para identificar, investigar y procesar a aquellos involucrados en
actividades de lavado de dinero. Se debe sefialar que en algunos estados
hay diferencias ligeras en los cargos criminales de lavado de dinero.

Por ejemplo, en Luisiana la persona que enfrenta tales cargos se le
afiadiran otros adicionales por delitos menores o delitos graves segun
la cantidad de dinero involucrada en las acciones que puedan descubrir
las agencias de aplicacidn de la ley adjuntas al caso. En Florida, pueden
agregar cargos de extorsion o investigaciones de delincuencia organi-
zada a los de lavado de dinero (HG Legal Resources, 2023).

Una institucién que llamo la atencidn es el Centro de Inteligencia en
Delitos Financieros del Estado de Texas (Financial Crimes Intelligence
Center, FCIC) creado en 2021 y adscrito al Departamento de Licencias
y Regulacion de Texas. Su mision es coordinar los esfuerzos de investi-
gacion sobre delitos financieros como el fraude bancario y otros delitos
con un caracter mas organizado. Este centro de inteligencia retine a es-
pecialistas en la materia que contribuyen a investigar mejor los delitos
y prevenir pérdidas (FCIC, 2023).

En entrevista, Adam Dalby, titular del FCIC, afirm¢ para el periédico The
Dallas Morning News (Lieber, 2023) que: “Parte de nuestra misién es ac-
tuar como depésito principal de inteligencia criminal relacionada con
el crimen financiero organizado. Manejamos esta misién y actuamos
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Brasil

como un multiplicador de fuerza ayudando y asesorando a las fuerzas
del orden. Nos enfocamos en los sectores financiero, de combustibles y
minorista con inteligencia sensible. La inteligencia que desarrollamos 'y
la experiencia de nuestra gente es lo que nos permite asistir y coordinar
de manera efectiva. Ningtin otro centro de inteligencia en el pais hace
lo que hacemos.” Este centro no realiza las investigaciones sino que
disemina la informacién a las autoridades de procuracion de justicia.
Conforme la demanda de sus servicios crece, esperan poder generar
también inteligencia sobre lavado de dinero.

Las fiscalias estatales, conocidas como "Ministerio Publico Estadual",
tienen ciertas atribuciones en materia de lavado de dinero, aunque
estas funciones estan relacionadas con la colaboracién y coordinaciéon
con las autoridades federales responsables de combatir este delito. Las
atribuciones de las fiscalias estatales en materia de lavado de dinero
incluyen:

- Investigacion: Las fiscalias estatales pueden participar en investi-
gaciones de delitos de lavado de dinero que tengan lugar dentro de
sus jurisdicciones. Sin embargo, es importante destacar que, debido
a la naturaleza compleja y a menudo transfronteriza del lavado de
dinero, estas investigaciones generalmente se realizan en conjunto
con las autoridades federales, como la Policia Federal y el Ministerio
Publico Federal.

+ Colaboracion con autoridades federales: Las fiscalias estatales de-
ben colaborar y compartir informacién con las autoridades federales
competentes en casos de lavado de dinero.

« Seguimiento de casos: Una vez que las investigaciones se han lleva-
do a cabo y se han presentado cargos, las fiscalias estatales pueden
estar involucradas en el proceso judicial y seguir el progreso de los
casos en los tribunales locales.

+ Educacion y prevencion: Ademas de las funciones de investigacion
y enjuiciamiento, las fiscalias estatales pueden participar en progra-
mas de educacién y prevencion para crear conciencia sobre el lavado
de dinero y promover la cooperacion ciudadana en la denuncia de
actividades sospechosas.
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Argentina

Es importante sefialar que el enfoque principal de las investigaciones
y enjuiciamientos relacionados con el lavado de dinero generalmente
recae en las autoridades federales en Brasil, incluida la Policia Federal
y el Ministerio Publico Federal. En consecuencia, las fiscalias estatales
juegan un papel complementario.

Las provincias en Argentina no tienen competencias en materia de
lavado de dinero. El lavado de dinero es un delito que se rige por la ley
nacional y, por lo tanto, su investigacion y persecucién son responsabi-
lidad de las autoridades federales. Las provincias no tienen jurisdiccion
ni competencias especificas para tratar casos de lavado de dinero. Sin
embargo, colaboran con las autoridades federales en la lucha contra
este delito a través de la cooperacion interjurisdiccional y el intercam-
bio de informacion.

En Argentina, la lucha contra el lavado de dinero y la financiacién del
terrorismo es una preocupacion nacional y se aborda a través de la Ley
25.246, conocida como la Ley de Prevencién de Lavado de Dinero y
Financiamiento del Terrorismo (PLD/FT). Esta ley establece un marco
normativo que impone obligaciones a diferentes actores para prevenir y
detectar actividades de lavado de dinero y financiamiento del terrorismo.

Respecto a las competencias, la Ley de PLD/FT es una ley federal, lo
que significa que es aplicable a nivel nacional y sus disposiciones son
de cumplimiento obligatorio para todas las provincias y territorios. La
Unidad de Informacion Financiera (UIF) es el organismo de aplicacién
y control que tiene competencia a nivel nacional y estd encargado de
recibir, analizar y transmitir informacién sobre operaciones sospecho-
sas de lavado de dinero y financiamiento del terrorismo.

La breve revision de la experiencia comparada proveniente de estados
federados denota que la participacion de las autoridades estatales es
inusual y cuando ocurre, es complementaria a las acciones y funcio-
nes de la autoridad federal. Se requiere profundizar en la efectividad
del FCIC como intervencion mas cercana a las UIPE para identificar si
existen buenas précticas a seguir. Por ultimo, se confirma que las UIPE
constituyen un rasgo singular del sistema ALD/CFT mexicano.
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1.3

Perfilando la
alternativa de
intervencion: :es
posible atender
las recomenda-
ciones interna-
cionalesy las
necesidades
locales? ¢Por qué
32 UIPE?

Ante el problema publico que representan las operaciones con recur-
sos de procedencia ilicita, el Estado mexicano ha mejorado el cum-
plimiento de las recomendaciones internacionales en la materia de
manera consistente. Sin embargo, seria erréneo asumir que el pro-
blema estd resuelto. Segiin un sondeo que realizd el think tank Global
Financial Integrity (GFI) a expertos en la materia, el grado promedio
de efectividad del régimen ALD/CFT de México es de 2.5 en una escala
de 5 puntos. La principal debilidad segun esta investigacidn es la mala
implementacion de leyes antilavado ademas de la falta de voluntad po-
litica de ciertas instituciones. Las dreas mas fuertes corresponden a la
prevencion y detecciéon mientras que la mas débil es la persecucién y
sancion penal de las ORPI.

Este diagndstico también destaca una serie de vulnerabilidades del
sistema AML/CFT como las siguientes: 1) la falta de comunicacion y
coordinacién entre la UIF y la Fiscalia General de la Republica que
resulta en bajos niveles de carpetas de investigacion y sentencias, 2)
entendimiento limitado de los riesgos guardados por “gatekeepers” o
porteros combinado con requerimientos minimos de reporteo por par-
te de estos, 3) entendimiento limitado del lavado de dinero a través del
comercio (trade-based money laundering) y de sus riesgos. A estas vul-
nerabilidades se suman elementos contextuales como la corrupcion,
los recursos fiscales limitados, retos complejos de seguridad fisica, la
diversidad de economias criminales, la emergencia de delitos finan-
cieros a gran escala, entre otros factores obligan a proponer nuevas
soluciones a problemas dindmicos como es el caso del lavado de dinero.
¢Son las UIPE una respuesta adecuada?

De acuerdo con documentos de la UIF, son 5 los beneficios que se ob-
tendrian de su implementacion. Estos son los siguientes:

1. Agregar un componente econdmico y patrimonial a las tareas ac-
tuales de investigacion, bajo un enfoque de creacién de inteligencia
patrimonial y econémica.

2. Agilizar la identificacién de los activos de los delincuentes, con el
proposito de promover su aseguramiento.

3. Prever tendencias delictivas con base en los activos de los delincuen-
tes y los sujetos relacionados con los mismos.

28

CAPITULO 1




4. Contar con bases de informacién y de datos estructuradas que per-
mitan respuestas eficaces en el combate al crimen.

5. Otorgar un valor agregado a toda la informacién que actualmente
obtienen y administran las entidades federativas, en sus diferentes
instancias.

De los beneficios listados* se desprende que la naturaleza de las UIPE
tiene un caracter predominantemente de aplicacion de la ley visa visde
prevencion. Se busca subsanar la debilidad reflejada en la investigacién
de GFI, pero no se consideran otras alternativas de solucién. Asi, el go-
bierno federal supone que al fortalecer o crear 32 UIPE, los beneficios
de esta politica serian mayores que los de otras intervenciones como
las siguientes:

+ Crecimiento de capacidades de la Unidad de Inteligencia Financiera
obtenido mediante mas recursos humanos, equipamiento, y/u otros
medios. Esta intervencién podria enfocarse en generar mas y me-
jores productos de inteligencia diseminados a diversas autoridades
para mejorar las investigaciones y posibilidades de éxito judicial.

« Crecimiento de capacidades de las unidades especializadas en de-
litos ORPI dentro de la Fiscalia General de la Republica (Unidad
Especializada en Investigacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia Ilicita y de Falsificacién o Alteracién de Moneda
(UEIORPIFAM) adscrita a la Fiscalia Especializada en materia de
Delincuencia Organizada o bien, en la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos Fiscales y Financieros (UEIDFF) adscrita a
la Fiscalia Especializada en Control Competencial o de manera alter-
nativa, en alguna otra institucion dentro de la Fiscalia). Esta interven-
cién podria enfocarse en mejorar la calidad de las carpetas de investi-
gaciony las estrategias de litigio ttiles para incrementar la eficiencia
judicial de sancién de conductas de ORPI y delitos predicados.

« Crecimiento de capacidades de las unidades especializadas en ma-
teria de extincidon de dominio en la FGR y en fiscalias estatales. Esta
intervencion podria dirigirse a robustecer estas unidades de reciente
creacién y apoyar en la identificacién y extincién de activos de los
delincuentes.

4 Elinciso 4 listado no es un beneficio en estricto sentido. Se entiende como un insumo del
que toda UIPE deberia disponer para realizar sus funciones adecuadamente.
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Grafica 2.

Gasto ejercido por

la UIF (SHCP) y

por unidades de

la FGR con alguna
competencia en ORPI
(Base: 2013)

Fuente: Elaboracién
del ONC con datos
de la Cuenta Publica
2004-2022

« Crecimiento de capacidades de la Guardia Financiera dentro de la
Guardia Nacional.

El ONC (2020) analiz6 el presupuesto que reciben algunas de las autori-
dades como la UIF, la UEIORPIFAM, la Unidad Especializada en Analisis
Financiero (UEAF) y la UEIDFF y encontré que el grueso de los recursos
destinados a la UIF absorben el 61% del total ejercido mientras que las
unidades como la UEIORPIFAM y le UEAF, el 22y el 17% restante. A su
vez, el estudio destaco que: “tanto la UIF como las unidades de la FGR
han presentado una tendencia a la baja en su presupuesto. Lo anterior
implica que la consecucion de los objetivos de politica de mayor alcan-
ce como la judicializacién y sancion de las conductas sea aun lejana.”

Al actualizar dicho andlisis a partir del gasto ejercido reportado en la
Cuenta Publica de 2021 y 2022, se observa una tendencia preocupante.
La divergencia de ejercicio presupuestal de la UIF vs. el ejercido por las
unidades de la FGR se acentud. Entre 2015 y 2020 ambas instituciones
se vieron sumamente castigadas, no obstante, a partir de 2021 y 2022,
la tendencia cambié. En 2022, la UIF ejercié 3 de cada 4 pesos. Por si
esto fuera poco, la UEAF se fusiond con la UEIDFF lo que generd una
disminucidn del presupuesto de 12% en términos reales de las unidades
adscritas a la FGR.
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Como se vera en secciones posteriores, calcular el costo total de las
UIPE resulta una tarea complicada. Aunque se puedan conocer los
montos provenientes del Fondo de Aportaciones a la Seguridad Publica
(FASP), esta solo es una proporcién del presupuesto potencial con el
que cada UIPE puede operar. Los poderes ejecutivos y las fiscalias esta-
tales pueden destinar recursos adicionales que a menudo son dificiles
de rastrear por las deficiencias en la cuenta publica.

En sintesis, la insuficiencia del diagnostico del problema, las asime-
trias presupuestales y la escasez de evidencia sobre la efectividad de la
participacion unidades subnacionales en estados federados son apenas
tres de los aspectos sobre los que los tomadores de decisiones deberian
reparar para valorar la pertinenciay prioridad de esta politica conside-
rando las vulnerabilidades mas criticas del sistema ALD/CFT mexicano
y las caracteristicas del fenémeno delictivo.
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El diseno del Modelo
Basico de la UIPE

Tal como qued¢ claro en el capitulo previo, la creacion de instan-
cias de inteligencia financiera a nivel subnacional es una situacién
atipica. La perspectiva mas ortodoxa a nivel internacional sobre
Unidades de Inteligencia Financiera (UIF o FIU, por sus siglas
en inglés) indica que suelen ser “agencias centrales nacionales”
(International Monetary Fund, 2004) “responsables de recibir y
analizar reportes de transacciones sospechosas, y otra informa-
cion relevante sobre lavado de dinero, delitos predicados asocia-
dos y financiamiento al terrorismo, y diseminar los resultados de
sus analisis a las autoridades competentes” (Stroligo, Hsu y Kouts,
2018, p. 7). Esto no quiere decir que necesariamente las Unidades
a nivel estatal o provincial fracasardn o son innecesarias. Todo
depende de su disefio y de su adaptacion al entorno institucional
en el que operaran.

En este capitulo se analizard el disefio de las UIPE formulado des-
de la UIF a la luz de los modelos internacionales candnicos. Toda
vez que uno de los requisitos para la plena operacion de las UIPE
requiere adaptaciones al marco legal para que puedan investigar
delitos asociados a recursos de procedencia ilicita analizaremos
como va el proceso de reforma a la legislacion estatal vigente en
la segunda seccion. En un tercer apartado indagaremos sobre la
articulacion de estos preceptos normativos con la Ley Federal para
la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia Ilicita (LFPIORPI). Finalmente, revisaremos las atri-
buciones de la UIF en relacién con las UIPE tratando de valorar
como ha funcionado la coordinacién entre estas instancias.
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2 L] 1
Descripcion del
modelo

México ha atendido desde hace afos con puntualidad las recomenda-
ciones del Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI). En el afio
2000 esta instancia internacional sefial6 en su recomendacion 29 que
“Los paises deben establecer una Unidad de Inteligencia Financiera
(UIF) que sirva como un centro nacional para la recepcion y analisis
de: a) reportes de transacciones sospechosas; y b) otra informacién re-
levante al lavado de activos, delitos determinantes asociados y el finan-
ciamiento del terrorismo, y para la comunicacion de los resultados de
ese analisis”. Como se puede observar, GAFI se refiere directamente al
caracter “nacional” de esta unidad, nunca menciona o sugiere instancias
subnacionales.

Para atender esa recomendacion el catdlogo de alternativas institu-
cionales se encontraba perfectamente delimitado. De acuerdo con el
Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y The Egmont Group
(2019) hay cuatro modelos basicos identificados para el disefio de UIF.
En la tabla de la siguiente pagina, se describe cada uno y se enlistan
potenciales ventajas y desventajas.

GAFI también sostenia que un “riesgo significativo” para el pais eran
las “actividades asociadas con la delincuencia organizada, tales como
trafico de drogas, extorsidn, corrupcion y evasion fiscal” (UIF, 2019, p.
3). Asimismo sefialaron la “falta de integralidad” de algunas medidas
realizadas por el gobierno mexicano. En el balance final, el saldo era
positivo. Sin embargo, al inicio de la actual administracion federal (2018-
2024) decidieron retomar la agenda de pendientes del Consejo Nacional
de Seguridad Publica de 2011 y asumir “la implementacion de las UIPE
s como parte de la Estrategia Nacional Antilavado...y establecer un mo-
delo Unico en el pais”. [el resaltado es del texto original] (UIF, 2019, p.
4). Para justificar esta decision identificaron los cinco beneficios poten-
ciales que podrian generar la UIPE (Ver capitulo 1). De esta manera, la
UIF asumio la responsabilidad de coordinar e implementar la creacién
de las 32 UIPE. Todo ello de acuerdo con el esquema de la pagina 35.

Como se puede observar, se trata de un proceso complejo que implicaba
la creacion de la Coordinacion Nacional de UIPE al interior de la UIF.
Asi como asumir la responsabilidad de la capacitacion y especializacion
del personal estatal adscrito a cada UIPE, promover la adecuacién del
marco juridico local y facilitar el acceso a recursos federales para el
equipamiento (FASP). Veamos ahora qué es lo que tendria que imple-
mentar cada entidad federativa.
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Tabla 1. Modelos Basicos para el Disefio de UIF

Modelo

Contras

Modelo Administrativo.
Se ubica dentro del ministerio de
finanzas, el banco central o algu-
na instancia regulatoria.

Tiene un cardcter mads neutral como
intermediario con las fiscalias.

Tiene acceso a informacion sensible
de la instancia especializada de la
que forma parte.

Se facilita la coordinacién y el inter-
cambio de informacién con sus con-
trapartes internacionales.

Queda bajo supervision directa
de autoridades politicas.

Puede haber problemas de coor-
dinacién con la fiscalia.

Tiene poderes legales mas
acotados.

Modelo de aplicaciéon

de laley.

Se ubica dentro de la Fiscalia o
Agencia Policial y tiene autori-
dad concurrente para perseguir
delitos relacionados con el lava-
do de dinero y financiamiento al
terrorismo.

Se facilita el acceso de informacion
de instancias policiales y judiciales
locales e internacionales.

Es mas sencillo congelar cuen-
tas y bienes, asi como iniciar
investigaciones.

Modelo judicial.

Se ubica en el Poder Judicial o en
el gobierno, generalmente en un
Fiscal Especializado.

Suele tener menor interferencia
politica.

Tiende a generar mas confianza si el
poder judicial se caracteriza por su
imparcialidad.

Es mas sencillo congelar cuentas y
bienes, obtener 6rdenes de aprehen-
sién, realizar cateos, etc.

Puede generar mdas descon-
fianza en las autoridades
financieras.

Se suele poner mas énfasis en la
investigacion y la deteccion que
en la prevencion.

Modelo hibrido.

Contempla caracteristicas de al
menos dos de los modelos ante-
riormente descritos.

En funcién de las caracteristicas que predominen en su disefio.

Fuente: Elaboracidon del ONC con informacién de Marcus y Martini (2019)




Esquema 1. Proceso de Implementaciéon de las UIPE

Adscripcion reglamentaria de la UIPE

Tipificacion de ORPI a nivel local

Adecuacion del marco juridico

Creacion o
fortalecimiento

de las UIPE

Capacitacion y especializacién
del personal

Homologaciones de conocimientos

Homologacion de criterios y plataformas de TIC's

Fuente: UIF, 2019, p. 6.

Recoleccion de fuentes de informacién

Recursos materiales

Recursos humanos

Equipamiento de UIPE

Creacidn de la Coordinacién
Nacional de UIPEs de la UIF

Instancia de enlace entre UIPE

Seguimiento y evaluacion a las UIPE

Instauracion de la Plataforma de
Red Nacional de UIPE
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El modelo base

El disefio del modelo base de la UIF se realizé
considerando “que las caracteristicas econé-
micas, poblacionales, geograficas y de inci-
dencia delictiva de cada Entidad Federativa es
distinta” (UIF, 2019, p. 7). De ahi que se formu-
laran tres derivaciones de modelos.

Esquema 2. Organigrama del Modelo 1

El Modelo 1 se pensé para “entidades fede-
rativas donde la relacion entre el indice po-
blacional y el de incidencia delictiva es bajo”
(UIF, 2019, p. 7). En tal virtud se considerd
que con 13 servidores publicos adscritos de
acuerdo con el siguiente organigrama seria
suficiente:

Direccion de Analisis . ., Direccién de Tecnologias ;
) ) .. Direccion L, Secretaria
Patrimonial, Economico L. de la Informacién y L.
. Juridica L., Técnica
y Fiscal Comunicacion (TLCs)
Analista Subdireccién Jefatura de Departamento
de Normativa
Analista
Analista Subdireccién
de Procesos
Legales
Subdireccién
de Procesos
Legales
Notificador (a)

Fuente: UIF, 2019, p. 7.
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El modelo 2 se defini6 para “aquellas entida-
des federativas que obtengan una clasificacion
media al calcular la relacidn existente entre
los indices de poblacion e incidencia delicti-
va” (UIF, 2019, p. 8). De esta manera se plan-
tea la necesidad de 21 integrantes de acuerdo
con el mismo organigrama que el modelo 1.
Ni siquiera queda claro en donde estarian ads-
critos los 8 integrantes adicionales.

El modelo 3 se diseii6 para “una entidad fede-
rativa con un alto indice de poblacién y una
incidencia delictiva de proporciones mayo-
res” (UIF, 2019, p. 38) y se estimaron 42 in-
tegrantes, es decir, el doble de personal que
en el modelo 2. Ciertamente, como se puede
observar en el esquema X, el organigrama
es mas extenso: se consideran mds puestos
de analistas, subdirecciones y jefaturas de
departamento.

Lo que mas llama la atencién de las tres ver-
siones del modelo base es que se trata de un
asunto de escala en el que los principales fac-
tores de interés son la poblacién y la inciden-
cia delictiva. Incluso para un mero despliegue
policial a nivel terrestre estos criterios serian
por demas simples. El disefio oficial del mo-
delo UIPE indica que no hay una compren-
sion cabal de la complejidad de los delitos aso-
ciados al lavado de dinero y el financiamiento
al terrorismo.Tal como estd predefinida la
formula para la eleccion del modelo de UIPE
no se consideran aspectos del sistema finan-
ciero, el modus operando de grupos crimina-
les, el tamafio de la economia, la inclusion
financiera, la bancarizacién, entre otros. En
consecuencia, una oleada de robos a casa ha-
bitacién o un movimiento migratorio podrian
justificar la adopcion del modelo 3 de UIPE.

Si el disefio de las UIPE se hubiera basado
en evidencia, como indican las buenas prac-
ticas internacionales, se habria considerado
un diagnostico sobre al menos las siguientes
variables: capacidades financieras e informa-
tivas, de investigacion y aplicacién de la ley,
independencia y rendicién de cuentas de los
sistemas judiciales, de procuracion de justicia,
bancario y financiero (Bartolozzi et al., 2022).
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Esquema 3. Organigrama del Modelo 3

Secretaria Técnica

Auxiliar de Secretaria Técnica

Direccion General Normativa

Direccién de Tecnologias de la
Informacién y Comunicacién (TICs)

Subdireccion de Aplicaciones Tecnoldgicas

Jefatura de Jefatura de

Aplicaciones Aplicaciones

Tecnoldgicas A Tecnoldgicas B

Direccién General Normativa

Direccion Direccién Direccién de Direccion de Direccién de
Juridica Normativa Anadlisis Estadistico Andlisis Econémico Analisis Patrimonia
Subdireccién Subdireccién Subdireccion de Subdireccion de Subdireccién de
Juridica Normativa Andlisis Estadistico Andlisis Patrimonial Analisis Patrimonial
Jefatura Jefatura Analisis Andlisis Andlisis
Juridica Normativa
Andlisis Andlisis Anélisis
Notificador (a) Notificador (a)
Andlisis Andlisis Anélisis
I Direccién General Normativa I
Direccién de Procesos Legales A I I Direccién de Procesos Legales B I I Direccién Juridica

Subdireccion de Procesos Legales A Subdireccion de Procesos Legales B

Jefatura de Procesos Legales A Jefatura de Procesos Legales B

Fuente: UIF, 2019, p. 9.

Subdireccién de Amparos

Subdireccidn Juridica
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Dadas las caracteristicas del disenio del mo-
delo UIPE y del proceso de implementacion
descritos en esta seccion los problemas
para ponerlos en marcha no son sorpresa.
Evidencia de ello se encuentra en la respues-
ta de la UIF ala solicitud de informacion con
folio 330026322001555. Por ejemplo, la UIF
reconoce que hasta el 15 de mayo de 2022 re-
gistraba la existencia de “33 en 32 entidades
federativas” (Nuevo Ledn contaba con 2) y
dada la adscripcion de cada UIPE es posible
identificar modelos administrativos y de apli-
cacion de la ley (de acuerdo con la categori-
zacion internacional). Sin embargo, la UIF no
pudo contestar con precision cuantas UIPE
habian seguido cada uno de sus tres modelos.
De hecho, el titular de la UIF, quién firma la
respuesta en cuestion, matiza lo planteado en
el documento de disefio. De manera textual
expresa lo siguiente:

“Es imperante sefialar que el
Modelo para las UIPE -en sus
3 dimensiones- se trata de una
propuesta de la UIF; sin embar-
go, es decision de cada entidad
federativa adoptar el modelo
que mds le sea conveniente”

UIF, 2022

Es decir, daba igual el tamafio poblacional y
laincidencia delictiva. Las entidades federa-
tivas podian decidir libremente qué modelo
implementar. Posteriormente, nos remitié a
enviar solicitudes a cada UIPE, como si no
existiera la Coordinacién Nacional de UIPE
creada en la UTF.

“Respecto al estado situacional
de cada entidad federativa en
relacion al Modelo de estruc-
tura y funcionamiento bajo el
cual operan, no es informacion
propia de la UIF conforme a sus
facultades; por lo que se sugiere
consultar a cada uno de los esta-
dos que dimension o estructura
tiene su UIPE actualmente”.

UIF, 2022

Como se expondra mas adelante, tampoco
las UIPE tienen certeza sobre su estado de
avance, ni siquiera sobre el personal adscri-
to. Aunque, cabe la posibilidad, de que sim-
plemente no desean hacer publica la infor-
macién. En suma, un mal disefo lleva a un
desorden en la implementacién y obstacu-
liza el monitoreo. A continuacién veremos
que los avances en los ajustes a la normati-
vidad vigente -necesarios para la operacion
de cada UIPE-no van mejor.
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2.2

La tipificacion
de los delitos de
operaciones con
recursos de pro-
cedencia ilicita

Uno de los componentes centrales del proceso de implementacién de
las UIPE (ver esquema 1) es la “adecuacion del marco juridico” enten-
dida a partir de dos actividades: a) “adscripcion reglamentaria de la
UIPE”; y “tipificacion de ORPI a nivel local” (UIPE, 2019, p. 6). De esta
manera se busca que la red de UIPE en las entidades federativas opere
de manera més o menos coordinada y en similitud de circunstancias.
Por eso es importante cumplir con estos dos elementos juridicos basi-
cos que dotarian a cada UIPE de atribuciones y capacidades juridicas
y administrativas. Ademds, idealmente, se esperaria que el tipo penal
asociado a las ORPI sea igual o muy semejante al contemplado en el
Cddigo Penal Federal.

Como se puede ver en la siguiente pagina, 23 entidades federativas han
emitido su reglamento interno y tipificado las ORPI como delitos. Es
decir, estarian en condiciones de operar con total respaldo legal. Sin
embargo, como veremos en los subsecuentes capitulos, ha habido pro-
blemas de implementacién que han hecho que la red no esté operando
funcionalmente y que buena parte de las UIPE funcionen mds como
un membrete que como las instancias de inteligencia financiera que
analizan informacion y proveen de insumos para la investigacién, per-
secucion y sancidn de este tipo de delitos. El gran problema se aprecia
en la dltima columna, pues solamente Campeche, Durango, Estado de
México, Michoacdan, Puebla y Querétaro tipificaron el delito ORPI de
manera homologada al ambito federal.

La tipificacion penal es fundamental para combatir y procurar un es-
tado de derecho con acciones concretas que satisfagan cada aspecto y
ambito que la sociedad necesite ante la amenaza del delito de operacio-
nes con recursos de procedencia ilicita. Si bien puede haber ciertos ele-
mentos en algunas legislaciones las cuales cumplen con la tipificacién
con respecto al Codigo Penal federal, no todas comparten estos elemen-
tos por lo que no se puede considerar que exista una homologacion.

Es lamentable que apenas un pufiado de estados cuenten una tipifica-
cién que cumple con los principios de proporcionalidad y culpabilidad
asi como los elementos que hacen de su tipificaciéon una ideal tales
como: su naturaleza, origen, ubicacién, destino, movimiento, propie-
dad o titularidad de recursos, derechos o bienes, con conocimiento de
que proceden o representan el producto de una actividad ilicita.
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Tabla 2. Avances en la adecuacion del marco juridico

Entidad Reglamento Tipificaciéon ORPI

Aguascalientes*

Baja California

Baja California Sur

Campeche

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de México

Coahuila

Colima

Durango

Estado de México

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Michoacéan

Morelos

Nayarit

Nuevo Le6n

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatdan*

Zacatecas

Tipificacion ORPI (afio) Homologacion con el CPF

2014

NA

ND

ND

ND

2023

2012

*Discrepancia entre la informacién proporcionada por la UIF y la revision de legislacion del ONC.

NA: No aplica ND: No disponible

Fuente: Con informacion de la respuesta de la UIF a la solicitud de informacién con folio 330026322001555 y

la legislacion de cada entidad federativa.




Entre los ejemplos mds notables con relacién a la falta de definicién
de los elementos para una debida tipificacién del delito es la delimita-
cién y condicionamiento ya que en algunas legislaciones no hacen una
detallada diferenciacion en cuanto se debe considerar encubrimiento,
cuando se considera operacién o solo es el conocimiento del delito.
Esto crea una desproporcionada determinacién o justificacién de la
pena pues no se toma en consideracion el nivel de culpabilidad y que
directamente afecta a la proporcionalidad en la medida de la pena a
establecerse lo que significa una vulneracién de la seguridad juridica
de la ciudadania dependiendo de estado en que se encuentre.

Entre las principales similitudes que podemos apreciar entre los tipos
penales vigentes en los cddigos estatales y en el Codigo Penal Federal
es que en casi todos los codigos se puede el establecimiento del agravio
si la conducta es cometida por servidores publicos o encargados de
prevenir esta conducta.

Articulo 400 Bis 1.

Se duplicardn, si la conducta es cometida por servi-
dores puiblicos encargados de prevenir, detectar, de-
nunciar, investigar o juzgar la comision de delitos o
ejecutar las sanciones penales, asi como a los exser-
vidores publicos encargados de tales funciones que
cometan dicha conducta en los dos afios posteriores
a su terminacion. inhabilitacion para desempefiar
empleo, cargo o comision hasta por un tiempo igual
al de la pena de prision impuesta. La inhabilitacion
comenzard a correr a partir de que se haya cumplido
la pena de prision.

Otra de las principales similitudes es el rango de las penas que en su
mayoria se establece hasta 15 afios salvo algunos estados como Yucatan,
Zacatecas, Jalisco y Guerrero que pueden variar en los afios.
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Articulo 400 Bis.

Se impondrd de cinco a quince afios de prision y de
mil a cinco mil dias multa al que, por si o por in-
terposita persona realice cualquiera de las siguientes
conductas.

I. Adquiera, enajene, administre, custodie, posea, cam-
bie, convierta, deposite, retire, dé o reciba por cualquier
motivo, invierta, traspase, transporte o transfiera, den-
tro del territorio nacional, de éste hacia el extranjero
0 a la inversa, recursos, derechos o bienes de cualquier
naturaleza, cuando tenga conocimiento de que proce-
den o representan el producto de una actividad ilicita,

II. Oculte, encubra o pretenda ocultar o encubrir la
naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento,
propiedad o titularidad de recursos, derechos o bie-
nes, cuando tenga conocimiento de que proceden o
representan el producto de una actividad ilicita

Entre las principales diferencias que se aprecia es que no toman en
consideracion el agravio cuando se trata de personas menores de edad
0 que no tiene capacidad para comprender.

Articulo 400 Bis 1...

Asimismo, las penas previstas en este Capitulo se au-
mentardn hasta en una mitad si quien realice cual-
quiera de las conductas previstas en el articulo 400
Bis, fracciones I y 11, utiliza a personas menores de
dieciocho afios o personas que no tienen capacidad
para comprender el significado del hecho o que no tie-
ne capacidad para resistirlo...
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Entre otras diferencias que se muestran es que no tienen en consideracion
y agravio en caso de que el autor del delito sea una persona sujeta al régi-
men de prevencion de operaciones con recursos de procedencia ilicita.

Articulo 400 Bis 1....

Se impondrd hasta un tercio hasta en una
mitad, cuando el que realice cualquiera de las con-
ductas previstas en el articulo 400 Bis de este Codigo
tiene el cardcter de consejero, administrador, funcio-
nario, empleado, apoderado o prestador de servi-
cios de cualquier persona sujeta al régimen de pre-
vencion de operaciones con recursos de procedencia
ilicita, o las realice dentro de los dos afios siguien-
tes de haberse separado de alguno de dichos cargos.
Ademds, se les impondrd inhabilitacion para desem-
pefiar empleo, cargo o comision en personas morales
sujetas al régimen de prevencion hasta por un tiempo
igual al de la pena de prision impuesta. La inhabi-
litacion comenzard a correr a partir de que se haya
cumplido la pena de prision...

Si bien estas caracteristicas anteriormente mencionadas son en rela-
cién con el Cédigo Penal Federal. También hay diferencias donde se
hace notable una mejoria y detalle ante la aplicabilidad de este delito.
Entre las diferencias encontramos en relacién a la delimitacion de la
culpabilidad y la punibilidad, como es son procedencia; la diferencia-
cion entre el encubrimiento, conocimiento y operacion; el limite hasta
cuantos aflos se deben establecer ante cada caso; el establecimiento de
la UMA como referencia econémica para calcular los pagos, obligacio-
nes o multas; la consideracién a las autoridades competentes de fisca-
lizacién para el apoyo en la identificacion del delito; atenuantes con en
el caso de Campeche; y por altimo la imposicion de la inhabilitacién si
fuese servidor publico.
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2.3

El papel dela
Ley Federal para
la Prevencion e
Identificacion de
Operaciones con
Recursos de Pro-
cedencia Ilicita
(LFPIORPI)

Una de las piezas normativas angulares del régimen ALD/CFT es la
LFPIORPI, conocida coloquialmente como la ley antilavado. En ella se
incluyen disposiciones de interés publico y observancia general que tie-
nen por objeto: “proteger el sistema financiero y la economia nacional,
estableciendo medidas y procedimientos para prevenir y detectar actos
u operaciones que involucren recursos de procedencia ilicita, a través
de una coordinacidn interinstitucional, que tenga como fines recabar
elementos utiles para investigar y perseguir los delitos de operaciones
con recursos de procedencia ilicita, los relacionados con estos dltimos,
las estructuras financieras de las organizaciones delictivas y evitar el
uso de los recursos para su financiamiento.”

En esta ley se enlistan las facultades de autoridades como la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y de la Fiscalia General de la Republica
asi como regulaciones dirigidas a las entidades financieras y actividades
vulnerables. Se establecen plazos y formas para la presentacion de avi-
sos, disposiciones para los avisos por conducto de entidades colegiadas,
el uso de efectivo y metales, visitas de verificacion, reserva y manejo de
la informacion, sanciones administrativas y delitos. Esta pieza norma-
tiva junto con otras leyes son esenciales para el funcionamiento del ré-
gimen ALD/CFT tanto en su vertiente preventiva como de investigacion.

Cabe destacar que durante este sexenio hubo intentos infructuosos para
reformar dicha ley. Tal como documenté el ONC (2020), “en febrero de
2019 se propuso en el Senado de la Republica una iniciativa de refor-
ma a la ley conocida como “Ley Antilavado” para que las actividades
realizadas por iglesias, agrupaciones religiosas, organizaciones civiles,
politicos, sindicatos y sus dirigentes sean consideradas vulnerables al
lavado, entre otras medidas”. Esta reforma no pasé y desde entonces la
ley antilavado solo presenta ligeras modificaciones por las reformas al
marco juridico de la FGR.

Eslégico que las UIPE objeto de estudio de este reporte estdn ausentes en
dicha ley. Lo anterior se explica porque la ley antilavado es una ley fede-
ral. Este tipo de leyes regulan las atribuciones conferidas a determinados
6rganos con el objeto de trascender Unicamente al ambito federal por lo
que estas unidades al pertenecer al &mbito local no se rigen por esta. Sin
embargo, como se vera en el siguiente capitulo algunas UIPE, especifi-
camente la de Baja California, la de Colima y la de Puebla, sefialan a la
LFPIORPI como una pieza normativa que rige alguna de sus funciones.

45

CAPITULO 2




Por ejemplo, el caso de Baja California causa cierta extrafieza al refe-
rir que utiliza las estrategias marcadas en la LFPIORPI para generar in-
formacion. En la ley referida no se incluyen estrategias para tal fin. Lo
unico que establece son las facultades de la UEAF de la FGR la cual, tras
diversas modificaciones orgdnicas al reglamento de la Fiscalia, ya se en-
cuentra al interior de la UEIDFF. Es probable que las autoridades de la
Fiscalia General de Baja California hayan tomado como estdndar estas
facultades sin reparar en la autoridad especifica ala que hace referencia.

Asimismo, la respuesta de la Secretaria de Planeacion y Finanzas de
Colima refiere a la LFPIORPI como una pieza normativa necesaria para
realizar varias funciones y ejercer sus atribuciones. Por ejemplo, la ge-
neracion de datos, andlisis y productos de inteligencia, la implementa-
cién de mecanismos de coordinacién con otras autoridades como la UTF
o la FGR o la fiscalia estatal, entre otras.

Una preocupacion es que las unidades consideren a la ley antilavado
como una guia para las actividades que deben desarrollar sin reparar en
que esta contiene facultades conferidas especificamente a dependencias
federales que no necesariamente tienen un cardcter equivalente en el
ambito local. Un ejemplo claro de lo anterior se ubica en la fraccién X
del articulo 9 que establece las facultades de la UEAF:

X. Requerir informes, documentos, opiniones y ele-
mentos de prueba en general a las dependencias y enti-
dades de la administracion publica de los tres drdenes
de gobierno, y a otras autoridades, organismos publi-
cos autonomos, incluso constitucionales, y aquellas
personas responsables de dar Avisos en las organiza-
ciones con Actividades sujetas a supervision previstas
en esta Ley. En todos los casos, estos requerimientos
deberdn hacerse en el marco de una investigacion for-
malmente iniciada, asi como sobre individuos y he-
chos consignados en una carpeta de investigacion. En
el caso de las Entidades Financieras, los requerimien-
tos de informacion, opinion y pruebas en general, se
hardn a traves de la Secretaria;
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2.4
Atribuciones
de la UIF en
relacion con
las UIPE

Ademas, la LFPIORPI no regula cémo son los mecanismos de interacciéon
entre la UIF ,y cada una de las 32 UIPE y entre cada una de las unidades.
De acuerdo con lo observado en las respuestas a los cuestionarios (ver
Capitulo 3) dicha relacién estd mediada a través de convenios de colabo-
racion en el mejor de los casos o bien, de manera informal por teléfono.
En consecuencia, es una necesidad juridica establecer con claridad estos
mecanismos debido a la naturaleza de la informacién compartida asi
como el posible rol de esta en la investigacion de delitos ORPI.

Tampoco existe claridad sobre los requisitos que habran de cumplir los
funcionarios publicos que trabajan en la unidad. El articulo 9 establece
algunos de los requisitos, pero estan dirigidos al personal de la UEAF.
Tal como queda demostrado en el siguiente capitulo, algunas unidades
afirman que los examenes de control de confianza son necesarios de
acreditar, mientras que en otros, no existe claridad.

Existen leyes que ya han solventado esta clase de problemas. Tal es el
caso de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia
de Secuestro donde se sefialan las caracteristicas y facultades en gene-
ral de las unidades especializadas, mismas que de manera similar a las
UIPE funcionan en cada una de las 32 entidades federativas.

Lo anterior parece sugerir que se necesita robustecer el andamiaje juri-
dico de las UIPE, ya que la tipificacién de los delitos ORPI, los decretos,
acuerdos u otros instrumentos juridicos de creacion de las unidades y
los escasos reglamentos resultan insuficientes para que estas operen
adecuadamente.

La Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) federal creada por decreto
en mayo de 2004, es una instancia de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), por lo mismo se rige por el Reglamento interior de di-
cha secretaria, asi como de la LFPIORPI, el reglamento LFPIORPI y el
Codigo Penal Federal, instrumentos juridicos que enumeran sus atri-
buciones y las de las cuatro direcciones que la conforman: direccién
general de asuntos normativos, direccion general de analisis, direccién
general de procesos legales y direccién general adjunta de infraestruc-
tura tecnoldgica.

Como se ha mencionado en parrafos anteriores, dado que estos son
instrumentos de alcance federal, no se identifican atribuciones espe-
cificas de la UIF en torno a las Unidades de Investigacion Patrimonial
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y Econémica emanadas de la Estrategia Nacional contra el Lavado del
Dinero disefiada desde la administracion de Felipe Calderén. Cabe men-
cionar que la UIF no cuenta con una ley organica, por tanto, el ONC pudo
rastrear algunas atribuciones a partir de un documento emitido por la
UIF en septiembre de 2019, en cual se establecen los cuatro ejes de la
implementacidn de politica de creacién o fortalecimiento de las UIPE: 1)
adecuacién del marco juridico, 2) Equipamiento de UIPE, 3) Capacitaciéon
y especializacidn del personal y 4) Creacion de la Coordinacién Nacional
de UIPE en la UIF.

Mediante dicha Coordinacién la UIF cumpliria tres funciones especi-
ficas: a) ser la instancia enlace entre UIPE , b) dar seguimiento y rea-
lizar la evaluacion de las mismas y c) instaurar la Plataforma de Red
Nacional de UIPE. Con estas encomiendas, si bien la UIF como 6rgano
federal no intervendria directamente en la creacion o fortalecimiento
de las UIPE en cada entidad federativa, si podria dirigir los procesos
primordiales como la normatividad, la capacitacidn y el equipamiento
de cada unidad, asi como ser la instancia vinculo entre ellas.

A cuatro anos de que se proyectara esta Coordinacion se desconoce
su existencia, asi como la de la Plataforma de Red Nacional de UIPE .
Como se puede observar en la tabla 3, las entidades que contestaron
la solicitud de informacién requerida por el ONC describen diversos
criterios y mecanismos para la vinculacion de su trabajo con la UIF y
con las UIPE de los demds estados, que van desde la no interaccion UIF-
UIPE, convenios y acuerdos interinstitucionales o reuniones de trabajo.
Llama la atencidn el caso de Jalisco que es él inico que reconoce la
existencia de la Coordinacién de UIPE de la UIF.
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Tabla 3. Mecanismos o criterios de interaccién UIPE -UIF

¢Como son los mecanismos y criterios
de interaccion de la UIPE con la UIF?

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con las UIPE de las
otras entidades federativas?

Baja California
Sur

No existe interaccion con la UIF toda vez
que se tienen facultades y atribuciones
diferentes.

Convenio de colaboracion interinstitucio-
nal, Acuerdos emanados de la Conferencia
Nacional de Procuracion de Justicia.

Chiapas

Sin respuesta

Integracion de grupos de trabajo.

Ciudad de
México

Los mecanismos y criterios de interaccion
de la UIF (Local) con las UIF (Federal) se
determinan a través de los acuerdos y/o
convenios de colaboracién, que se cele-
bren entre ambas partes.

Los mecanismos y criterios de interaccion
de la UIF con las UIPE de otras Entidades
Federativas, se determinan a través de los
acuerdos y/o convenios de colaboraciéon, que
se celebren entre ambas partes.

Los que marca la Ley Federal para
la Prevencién e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia
Ilicita y el reglamento interno.

Aun no se ha tenido interaccion alguna con
otras UIPE

Durango

Existe un acuerdo celebrado entre ambas
instituciones, en el cual los mecanismos
de

Por medio de colaboracién entre
instituciones.

Jalisco

A través de la coordinacion de UIPE de la
UIF.

Aun no existe canal de comunicacion.

Puebla

Los que marca la Ley Federal para la pre-
vencion e identificacion de Operaciones
con recursos de Procedencia Ilicita.

La interaccién con otras unidades de inteli-
gencia patrimoniales y econémicas de otras
entidades se limita a lo establecido en los
Convenios de Colaboraciéon o Coordinacion
previamente suscritos.




¢Como son los mecanismos y criterios
de interaccién de la UIPE con la UIF?

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con las UIPE de las
otras entidades federativas?

Querétaro

Con base en lo contenido en el Convenio
de Colaboracién que celebran la
Procuraduria General de la Republica, La
Procuraduria General de Justicia Militar, y
las Procuradurias y Fiscalias Generales de
Justicia de las entidades federativas.

En caso de requerir informacion ya sea de
una UIPE de otra entidad federativa o de
cualquier otra autoridad que se encuentra en
otro estado del pais, se encuentra con el me-
canismo legal para acceder a la informacién
necesaria como el Convenio de Colaboracion
que celebran la Procuraduria General de
la Republica, La Procuraduria General
de Justicia Militar, y las Procuradurias y
Fiscalias Generales de Justicia de las entida-
des federativas. La peticion se debe realizar
directamente, previa autorizacidn judicial
en caso de que la informacidn solicitada asi
lo amerite.

Quintana Roo

Los mecanismos de interaccion se realizan
de conformidad con el convenio de cola-
boracién para el intercambio de informa-
cién celebrado por la Fiscalia General del
Estado de Quintana Roo y la Unidad de
Inteligencia Financiera, el 26 de junio de

2019.

Se tiene contacto a través de telefonia con al
menos 25 UIPE

San Luis Potosi

Informacion reservada.

Informacion reservada.

Tlaxcala

Reuniones de Trabajo.

Intercambio de Informacion con las debidas
medidas de seguridad y confidencialidad.

Zacatecas

El mecanismo de interacciéon con la UIF
se realiza mediante oficios y solicitudes de
informacidn, siguiendo los Lineamientos
para Formalizar las Peticiones de
Colaboracién a la UIF, Acordadas en los
Grupos de Trabajo, Conforme al Convenio
de Colaboracién para el Intercambio de
Informacién Suscrito.

Se realiza mediante acuerdo de colaboracién
via exhorto.

Fuente: Elaboracién del ONC con base en solicitudes de informacion (2023)




Respecto a la interaccion entre UIPE , cada entidad federativa tiene sus
criterios: grupos de trabajo, convenios interinstitucionales, llamadas te-
lefénicas, intercambio de informacién via exhorto. Hay entidades como
Colima y Jalisco que no interactdan con las unidades de otros Estados.

En cuanto a la creacion de la Plataforma de Red Nacional de UIPE, las
entidades desconocen que esté operando. El contacto de las UIPE con
instituciones de otros paises, los mecanismos de trabajo o colaboraciéon
también son diferenciados, sobresale que algunas entidades como Baja
Californias y Chiapas, asumen que su UIPE no tiene competencia inter-
nacional. Otras indican que no han tenido contacto internacional, y hay
quienes de hacerlo de sujetarian a convenios o acuerdos interinstitu-
cionales de colaboracion. No obstante, por ejemplo en el caso de la UIF
de la Ciudad de México, report6 al ONC que tras realizar la busqueda
exhaustiva y minuciosa en los archivos de esta UIF, no obra un acuerdo
o convenio de colaboracion con instituciones de otros paises. Durango
informé que solicita una colaboraciéon con FGR y son ellos quienes se
encargan de realizar las diligencias correspondientes con otros paises
(Tabla 4)

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID).

Asociacién de Especialistas Certificados en Anti-Lavado de Dinero (ACAMS).

Baja California Sur (BCS).

Centro de Capacitaciéon Virtual (CECAVI). En Chiapas.

Centro Estatal de Acreditacién y Control de Confianza (CEACC). En Durango.

Cdbdigo Penal Federal (CPF).

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (CONAPRED).

Consejo Nacional de Seguridad Publica (CNSP).

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

Comision Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad Publica (CESESP).

Coordinacién Nacional Antisecuestro (CONASE).

Delitos predicados (DP).

Estrategia Nacional de Seguridad Publica (ENSP).

Fiscalia General de Justicia del Estado (FGJE).

Fiscalia General de la Republica (FGR).

51

CAPITULO 2




Financial Crimes Intelligence Center, (FCIC). En el Centro de Inteligencia en
Delitos Financieros del Estado de Texas.

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP).

Grupo de Accién Financiera (GAFI).

Grupo de Accién Financiera de Latinoamérica (GAFILAT).

Guardia Nacional (GN).

Instituto de Capacitacién para el Trabajo del Estado de Puebla (ICATEP).

Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

Instituto Nacional Electoral (INE).

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales (INAI).

Ley Federal para la Prevencién e Identificacién de Operaciones con Recursos de
Procedencia Ilicita (LFPIORPI).

Ley de Prevencién de Lavado de Dinero y Financiamiento del Terrorismo (PLD/
FT).

Ministerio Publico (MP).

Observatorio Nacional Ciudadano (ONC).

Oficina Internacional para el Desarrollo de Sistemas de Procuracién de Justicia
(OPDAT).

Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC).

Operaciones con recursos de procedencia ilicita (ORPI).

Organizacién de Estados Americanos (OEA).

Plataforma Nacional de Transparencia (PNT).

Plan Nacional de Desarrollo (PND)

Procuraduria General de Justicia Militar (PGJM).

Procuraduria General de la Reptblica (PGR).

Secci6on de Asuntos Antinarcoticos y Aplicacion de la Ley (INL).

Secretaria de Gobernacién (SEGOB).
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Tabla 4. Mecanismos o criterios de interaccion internacional de las UIPE y Plataforma de Red Nacional

¢Han utilizado la Plataforma de
Red Nacional de UIPE?

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con instituciones de otros
paises?

Baja
California Sur

No se tiene conocimiento de una red
nacional de UIPE.

No aplica

Chiapas

Somos un 6rgano administrativo de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Chiapas por lo que no tene-
mos competencia internacional.

Ciudad de
México

No se tiene conocimiento de la
Plataforma referida.

La forma de interaccién con otras instituciones es
a través de los acuerdos y/o convenios de colabora-
cién, sin embargo, realizada la busqueda exhaustiva
y minuciosa en los archivos de esta UIF se informa
que no obra un acuerdo o convenio de colaboraciéon
con instituciones de otros paises.

Aun no se ha tenido interaccién alguna con otras
UIPE.

Durango

Se solicitan por medio de una colaboracién con FGR
y son ellos quienes se encargan de realizar las dili-
gencias correspondientes.

Jalisco

UIPE Jalisco no tiene conocimiento
de que se encuentre implementada
la Plataforma de Red Nacional de
UIPE.

Atn no existe canal de comunicacién.

No se tiene registro de que la
Unidad de Inteligencia Patrimonial
y Econdmica haya utilizado la
Plataforma antes referida.

Derivado de que el sujeto obligado no se ha encon-
trado en ese supuesto no se tienen mecanismos y
criterios para su interaccion.

Querétaro

Con base en el acuerdo de su creacién, la Unidad
de Inteligencia, de la Fiscalia Especializada en el
Combate a la Corrupcién ejercera las funciones de
la Ley que le confiere a la instituciéon del MP, en el
ambito de la investigacién de los delitos de su com-
petencia, por lo que de requerir informacién de cor-
te internacional, existe la posibilidad de coordina-
cién con la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos
Internacionales de la FG, para obtener informaciéon
que permita el esclarecimiento de un hecho delicti-
Vo en concreto.




¢Han utilizado la Plataforma de
Red Nacional de UIPE?

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con instituciones de otros
paises?

Quintana Roo

A través de Ia Asistencia Juridica Internacional, que
brinda la FGR, a través por conducto de Ia coordi-
nacioén de asuntos internacionales de esta Fiscalia
General.

San Luis

, Informacion reservada.
Potosi

Informacion reservada.

Tlaxcala No

Bajo criterios de capacitacion.

Zacatecas

Hasta el momento no se ha tenido alguna interac-
cién con instituciones de otros paises.

Fuente: Elaboracién del ONC con base en solicitudes de informacion (2023)




Finalmente, como se ha podido observar, la labor de la UIF con refe-
rencia a las UIPE es un aspecto en el que se ha avanzado poco. Si bien,
en el 2019 la intencidn de crear o consolidar las UIPE a nivel nacional,
debia ser coordinada por la UIF federal, esto en la practica no se ha
dado. Se percibe que la implementacion de esta politica publica se ha
dado en el marco de esfuerzos locales desarticulados y poco vigilados.

Existen otras experiencias en México de las cuales la UIF podria apren-
der. Una de estas remite a la politica antisecuestro. E1 ONC (2014) do-
cument6 el proceso de creacién e implementacién de las Unidades
Especializadas en Combate al Secuestro (UECS) y encontré que “el fun-
cionamiento eficiente de estas unidades ha sido un tema delicado desde
la administracion del expresidente Fox.”

En aquel entonces, el ONC identificé que a menudo el fortalecimiento
de estas unidades dependia directamente de la voluntad de los titulares
de las procuradurias o fiscalias estatales. Ademas, se observd que estas
no contaban con “los mismos esquemas de trabajo, de organizacidn,
capacitacion, protocolos, infraestructura, insumos, niveles salariales,
entre otros”.

A raiz de lo anterior surgi6 la necesidad de crear una instancia de coor-
dinacién que ayudara a resolver estas problematicas. E1 29 de enero de
2014 se publicé el Decreto por el que se crea la Coordinacién Nacional
Antisecuestro en el Diario Oficial de la Federacién. Cabe destacar que
la CONASE contaba inicialmente con 16 facultades, principalmente
de control, promocién y monitoreo. Estuvo adscrita a la Secretaria de
Gobernacién durante la administracién de 2013 a 2018 y ejercid activi-
dades de supervisidn sobre las UECS. Tras casi 10 afios de su creacion,
existe evidencia mas contundente sobre sus labores en el fortalecimien-
to de estas unidades.

Aunque existen diferencias notorias entre las funciones y atribuciones
de las UECS y las UIPE, el modelo es parecido. Existe una institucién a
nivel federal encargada de dirigir los esfuerzos en el marco de lo esta-
blecido en algtin decreto, ley o estrategia asi como su correspondiente
entramado a nivel estatal. En el caso de las UIPE, se torna mas complejo
por las diferentes adscripciones organicas a fiscalias, secretarias de
finanzas y de seguridad. Por ende, las atribuciones de la UIF tendrian
que permitirle ejercer mas y mejores actividades de supervision y mo-
nitoreo, ya que sin estas la probabilidad de que las UIPE funcionen de
manera coordinada, homologada y eficiente se reducen.
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Las Unidades de
Inteligencia Patrimonial

y EconOmica: un ejercicio
de acceso a la informacion

publica

El acceso a la informacidon publica relevante en asuntos de
seguridad nacional suele ser un proceso complejo y lleno de
obstaculos. No es la primera vez que en el ONC recurrimos
a este medio de obtencién de datos. Sin embargo, probable-
mente sea uno de los casos con mayor disparidad entre la evi-
dencia difundida en medios de comunicacion, la publicada en
fuentes gubernamentales y la obtenida mediante solicitudes
ingresadas en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT).

En este sentido, el andlisis de las 32 entidades federativas
muestra la heterogeneidad de capacidades institucionales y/o
voluntad politica de los gobiernos locales para cumplir con
sus obligaciones de transparencia y acceso a la informacién
publica. Asi como de un federalismo disfuncional que no solo
complica la homologacion de informacién sobre la creacion
y operacidn de las UIPE, sino que no facilita la coordinacion
entre las entidades federativas y estas con las autoridades
federales para cumplir con la meta de poner en marcha una
red nacional de UIPE.
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En este capitulo se presenta por orden alfabético cada una
de las 32 unidades de inteligencia financiera de las entidades
federativas del pais, con la intencidn de dar conocer aspec-
tos generales de su creacidn y adscripcidn, asi como algunos
elementos que permitan caracterizar su nivel de implemen-
tacidon y operatividad. Para integrar la ficha de cada entidad
federativa el ONC tom¢ en consideracién informes oficiales
de la UIF, informes gubernamentales, las solicitudes de in-
formacion que se hicieron llegar a cada Estado®y la informa-
cion derivada de fuentes abiertas; estas dltimas resultaron un
elemento clave para rastrear o bien, corroborar la existencia
de las UIPE.

Como se podrd observar en el contenido sustantivo de las
tablas, pocas veces se cumple con el principio de maxima pu-
blicidad. De hecho, la imprecision en la informacion propor-
cionada suele ser una constante. Aun cuando las autoridades
estatales entregaron la informacién en tiempo y forma, que-
dan dudas debido a la discrepancia con otras fuentes oficiales
y entre los mismos gobiernos estatales de un afio a otro.

5 Serealizaron doslevantamientos de solicitudes de informacién. El primero de éstos se realizé

en 2022. Primero, se dirigié una solicitud a la UIF para determinar la adscripcién reconoci-
da por la autoridad federal de cada una de las UIPE. Una vez contestada dicha solicitud, se
enviaron a través del Portal Nacional de Transparencia a los sujetos obligados incluidos en
esta. Se dio el seguimiento de las solicitudes y se realizaron los recursos de revisién cuando
asi correspondid. Posteriormente, en 2023 se realizé un segundo levantamiento de infor-
macion, pero en esta ocasion el cuestionario incluyé menos preguntas. De igual forma, se
dio el seguimiento a los posibles requerimientos y recursos de revision.
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Unidad Especial
de Inteligencia
Patrimonial y
Economica de
Aguascalientes

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Aguascalientes
dicha unidad est4 adscrita a la Fiscalia estatal, adscripcién que se con-
firma en el Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Aguascalientes, publicado en octubre de 2015. Ahi se estable-
ce que la Direccién General de Investigacion Especializada se auxiliara
de las unidades siguientes: Fiscal de la Unidad Especial de Inteligencia
Patrimonial y Econémico (UIPE); Fiscal de la Unidad Especializada en
Combate al Secuestro (UECS); y Fiscal Especializado de Combate al
Narco- menudeo y del Centro de Operacion Estratégica (COE).

En fuentes abiertas no se ubica la fecha de creacion de la UIPE; sin
embargo, en el Informe anual de evaluacion del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica para el ejercicio fiscal 2021 del estado de
Aguascalientes se destaca que, si bien, esta unidad ya se encuentra
reconocida en la estructura organizacional, no esta operando debido a
que no se han destinado recursos para su funcionamiento.

El 4 de agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 010054822000417 a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Aguascalientes. El 8 de agosto
del mismo ano se recibi6 la respuesta, informando que la Fiscalia no
cuenta con una Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica (UIPE)
confirmando ello en la Ley Orgdnica y al no estar estd regulada, no le
compete a esta institucion el proporcionar la informacién requerida,
esto debido a que es inexistente dicha Unidad.

En respuesta a la solicitud de informacién con folio 010051823000100
del 12 de mayo de 2023 la Secretaria de Finanzas del Estado de
Aguascalientes respondié que no cuentan con UIPE. En el mismo sen-
tido fue la respuesta de la Fiscalia General del Estado a la solicitud con
folio 010054823000359.

En suma, la Unidad Especial de Inteligencia Patrimonial y Econémica
de Aguascalientes de la cual se inform6 su existencia y adscripcién en
documentos publicos de la UIF, reportes de avances de la Estrategia
Nacional de Seguridad Publica y en respuestas a solicitudes de infor-
macién dirigidas a la UIF, solo existe en el papel.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial y
Econémica de
Baja California

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacién o fortale-
cimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Baja California di-
cha unidad esta adscrita a su Fiscalia estatal. La informacién en fuentes
abiertas deja ver que, para mediados de 2021, esta unidad no habia sido
creada. En una gira de trabajo del entonces gobernador Jaime Bonilla
Valdez, en julio de ese afio, plante6 a Santiago Nieto, la necesidad de
establecer la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econ6mica en Baja
California, para prevenir e investigar las operaciones con recursos fi-
nancieros de procedencia ilicita en la entidad.

El4 de agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 021381022000510 a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Baja California. El 1 de sep-
tiembre del mismo afio se recibié la respuesta, directamente del di-
rector de Enlace Administrativo, Control y Seguimiento de Recursos
Federales, de la Encargada de Despacho de la Direccién General del
Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la Fiscalia General
del Estado de Baja California, y el Director del Instituto Estatal de
Investigacidn y Formacién Interdisciplinaria.®

6 Se destaca que unicamente contestaron 5 preguntas de 32 que se realizaron.
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Pregunta

Tabla 5. Informacion recabada mediante la PNT sobre la UIPE en Baja California (2022)

Respuesta

¢Cudl es el modelo de estructura y funcionamien-
to de la UIPE dentro de la Secretaria?

Sin respuesta

;Cuantos servidores publicos conforman la UIPE
en la Secretaria?

3 elementos

;Cuantos servidores publicos que conforman la
UIPE en la Fiscalia, han acreditado los examenes
de control y confianza; y cuantos han sido despe-
didos por no acreditar los exdmenes de control y
confianza?

Los 3 elementos.

¢Cudl ha sido la asignacion del gasto presupues-
tado y ejercido de la UIPE? Favor de proveer la
informacion desde el registro mas antiguo que se
tenga disponible hasta el mas reciente por afio.

FASP

Ano 2020
Ano 2021
Ao 2022

Fiscalia

Afio 2021

Presupuesto
asignado

2,350,050.00
2,350,050.00
2,766,000.00

9,794,030.62

Presupuesto
ejercido

2,555,138.52
102,029.70

Por ejercer.

9,794,030.62

¢Qué estrategias utilizan para generar informa-
cién como institucion (UIPE)?

Todas las que marca la ley federal LFPIORPI y en
reglamento interno de la UIPE.

¢Han tenido asignacion de presupuesto distinto
del que proviene del FASP? ;A cuanto asciende
dicho monto?

Presupuesto asignado

2021
2022

9,794,030.62

En proceso

Presupuesto ejercido

2021
2022

9,794,030.62

En proceso

¢Ha recibido recursos provenientes del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica?

Presupuesto asignado

2020
2021
2022

2,350,050.00
2,350,050.00
2,766,000.00

Presupuesto ejercido

2020
2021
2022

2,555,138.52
102,029.70

Por ejercer

*Fuente: Elaboracién del ONC a partir de respuestas a solicitudes de informacion




De la respuesta anterior se observa que la unidad cuenta con presupues-
to, pero el personal contratado dista de ser el que marca el modelo mas
pequeiio sugerido por la UIF federal el cual consta de 13 personas.

En respuesta a la solicitud con folio 0213810223000400 la Fiscalia General
del Estado de Baja California respondi6 que la entrada en vigor de la
Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado el 25 de abril de 2020 la
Unidad de Inteligencia Financiera cambié de nombre y se convirti6 en la
Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica (UIPE) [Art. 9, Fraccién
I, Inciso M]. Es una Unidad Administrativa dependiente de la Fiscalia
Central cuya funcion es llevar a cabo la investigacién y el acopio de in-
formacion en materia de prevencién y combate al delito de operaciones
con recursos de procedencia ilicita.

El 4 de febrero de 2021 se suscribié un convenio de colaboracion con la
UIF. Sin embargo, no ha recibido capacitacion, ni recursos federales.
Tampoco ha sido evaluada por la UIF.

En conclusion, 1a UIPE de Baja California se encuentra en un estado
muy temprano de implementacion. Poco o nada se sabe sobre su des-
empefio mas alld de aspectos basicos como la cantidad de personal, su
presupuesto asignado y ejercido, cambio de nombre y la enunciacion
de funciones bésicas.
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Unidad
Especializada
en Inteligencia
Patrimonial y
Economica del
Estado de Baja
California Sur

El 20 de junio de 2019 se publicé el Acuerdo 10/2019 por el que se rees-
tructura orgdnica y funcionalmente la Procuraduria General de Justicia
en el estado de Baja California Sur creando la Unidad Especializada de
inteligencia patrimonial y econémica de la Procuraduria General de
Justicia en el estado, con residencia en la ciudad de La Paz y con com-
petencia en toda la entidad federativa. Al frente como titular de la UIPE
habrd un jefe el cual tendrd atribuciones y cardcter de agente del minis-
terio publico para todos los efectos legales que corresponda.

El acuerdo establece que la UIPE tiene como objetivo detectar las es-
tructuras financieras de la delincuencia lograr una mayor eficiencia
en la investigacion y persecucion de los delitos por hechos de corrup-
cién, encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos, robo
de vehiculos, recursos de procedencia ilicita, delitos contra la salud,
secuestro, extorsidn y trata de personas y en el aseguramiento de la
extincién de dominio de los bienes destinados a esto de acuerdo a lo
establecido en el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

El 26 de febrero de 2021, la Fiscalia General del Estado (FGE) anuncié en
un comunicado el nombramiento de Nelson Ivan Garza Rodriguez, ex
agente del Ministerio Publico, como titular de la UIPE. El 11 de agosto
de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia se realizd
la solicitud de informacion con folio 030075122000364 a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Baja California Sur. EI 25 de agosto del
mismo afio se recibi6 la respuesta, de la PGJ de BCS.
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Tabla 6. Informacién recabada mediante la PNT sobre la UIPE en Baja California Sur (2022)

No.

Pregunta

Respuesta

Coordinarse con las autoridades
competentes (locales y/o federa-
les) en el ambito de sus atribucio-
nes como representacion social.

Muy frecuentemente

Implementar estrategias que sir-
van como instrumento para el
combate a la delincuencia.

Contribuir a suscribir y celebrar
actos juridicos necesarios para el
ejercicio de sus funciones.

Frecuentemente

Generar datos estadisticos y ma-
pas patrimoniales que identifi-
quen factores de riesgo, asi como
patrones inusuales en materia
fiscal.

Generar productos de inteligencia

para el combate y la afectacion a
la economia de la delincuencia,
a través de los reportes de inteli-
gencia que se generen.

¢Cuando se cred la UIPE en la
Fiscalia?

Se crea de acuerdo administrativo 10/2019 de fecha 20 de ju-
nio de 2019, emitido por el Procurador General de Justicia del
Estado.

:Qué normatividades rigen las
acciones de la UIPE dentro de la
Fiscalia?

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CNPP

Cddigo Penal para el Estado de BCS

Cédigo Civil para el Estado de BCS

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de BCS

Ley Nacional de Extincién de Dominio

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de BCS

Reglamento Interior de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de BCS

Acuerdo Administrativo 10/2019 de fecha 20 de junio de 2019.




Pregunta

Respuesta

¢Qué protocolos utilizan para lle-
var a cabo sus funciones?

No aplica.

sCual es el modelo de estructura
y funcionamiento de la UIPE den-
tro de la fiscalia?

La UIPE es una Unidad Administrativa de investigacion y pre-
paracion de la accién de extincién de dominio, la cual esta ads-
crita directamente al Procurador General de Justicia del Estado.
Tiene como objetivo el ejercicio de extincién de dominio de los
bienes relacionados con los delitos sefialados en el articulo 22
de la CPEUM.

Su estructura organica consta de un Agente del Ministerio
Publico titular de la UIPE, quien se auxilia en la preparacion
de la accién de extincién de dominio de dos elementos de la
Agencia Estatal de Investigacion Criminal adscritos a otra uni-
dad, de un Analista de informacién adscrito a la Unidad de
Analisis de Informacién y de los peritos técnicos necesarios
adscritos a la Direccidn de Servicios Periciales de la propia
Procuraduria.

¢Cudntos servidores publicos
conforman la UIPE en la Fiscalia?
Tamafio de la unidad (cantidad de
personal)

1 Agente del MP titular de la UIPE.

Del total de servidores publicos
que conforman la UIPE en la
Fiscalia.

Un hombre

¢Cuantos son mujeres y cuantos
son hombres?

¢Qué edades y qué grado de
escolaridad tienen?

Un rango de 40 a 45 afios de edad. Maestria.

¢Cuantos servidores publicos que
conforman la UIPE en la Fiscalia,
han acreditado los examenes de
control y confianza; y cuantos
han sido despedidos por no acre-
ditar los examenes de control y
confianza?

El titular se encuentra acreditado




Pregunta

Respuesta

Desde su creacion dentro de la
Fiscalia ;Cuantas y qué capacita-
ciones y/o cursos han tomado en
materia por parte de autoridades
u organizaciones?

Favor de especificar el nimero de
personal de la UIPE capacitado,
la autoridad y/u organizacion y el
titulo de la capacitacién o curso.

Pasantia en UIPE de la FGEM.

Taller de juicios orales de extincién de dominio.
Taller sobre el delito de trata.

Uno

Los acervos de informacion que
dispone la UIPE para desempefiar
sus funciones:

¢Son generados por la misma
UIPE de la Fiscalia?

¢Es por trabajo colaborativo con
otras UIPE? ;Cudles?

Si, por comunicacion y solicitud de informacion con todas las
UIPE Nacionales.

¢Tienen acceso a versiones com-
pletas y/o incompletas en los re-

portes de operacion inusuales,
reportes de operacion relevantes
o avisos de con informacién de
actividades vulnerables?

;Tienen acceso a otra clase de in-
formacion proveniente de la UIF?

¢Tienen acceso a fuentes nacio-
nales cerradas?

sTienen acceso a fuentes interna-
cionales cerradas?

¢Con qué frecuencia realizan so-
licitudes de informacién a la UIF?

Poco frecuente (semestral o anualmente).

El contenido en las respuestas
que reciben de las solicitudes de
informacion que realizan a otras
instituciones es de:

Sumamente util.




Pregunta

Respuesta

Porque la solicitud de informacién va dirigida a obtener un dato
en especifico, el cual es necesario para acreditar alguno de los
supuestos de procedencia de la accion de extincién de dominio;
en caso contrario no se solicita.

En relacién con las solicitudes de
informacion a otras instituciones,
¢Cuanto tiempo esperan para que
la informacion les sea remitida?

Un mes o menos.

¢Qué estrategias utilizan para ge-
nerar informaciéon como institu-
ci6én (UIPE)?

Inspecciones de campo, Entrevistas, Solicitud de informacién a
dependencias municipales, estatales y federales, Basqueda de
informacion de fuentes abiertas y peritajes.

sTienen acceso directo a la in-
formacion de las siguientes
instituciones?

Registro Civil, Placas y Tenencias, Guias Telefdnicas,
Declaraciones patrimoniales y Antecedentes y/o registros
penales.

Ustedes como institucion, sge-
neran informacion con el ban-
co de datos de las siguientes
instituciones?

Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, Registro Civil,
Registro Catastral, Placas y Tenencias, Licencias para conducit,
Registro Notarial, Registros de Camaras de Comercio, Colegios
Profesionales, Usuarios de Servicios de agua, Declaraciones pa-
trimoniales y Antecedentes y/o registros penales.

¢Como son los mecanismos y cri-
terios de interaccion de la UIPE
con la UIF?

No existe interaccion con la UIF toda vez que se tienen faculta-
des y atribuciones diferentes.

¢Como son los mecanismos y cri-
terios de interaccion de la UIPE
con la FGR?

No existe interaccion con la UIF toda vez que se tienen faculta-
des y atribuciones diferentes.

¢A qué instituciones publicas o
privadas, tienen restricciéon para
obtener informacion?

Ninguna

¢Coémo son los mecanismos y cri-
terios de interaccion de la UIPE
con las UIPE’S de las otras entida-
des federativas?

Convenio de colaboracion interinstitucional, Acuerdos emana-
dos de la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia.




Pregunta

Respuesta

¢Como son los mecanismos y cri-
terios de interaccién de la UIPE
con instituciones de otros paises?

No aplica.

¢Han utilizado la Plataforma de
Red Nacional de UIPE? ;Cuales
son los criterios de utilizacion?

No se tiene conocimiento de una red nacional de UIPE.

¢Cual ha sido la asignacion del
gasto presupuestado y ejercido de
la UIPE? Favor de proveer la infor-
macion desde el registro mas anti-
guo que se tenga disponible hasta
el mas reciente por afio.

Fortalecimiento con mobiliario y equipamiento tecnolégico
para las labores de investigacion de gabinete.

Afios 2020 $630,015.00

Afio 2021 $635,015.00

¢Han tenido asignacion de pre-

supuesto distinto del que provie-
ne del FASP? ;A cuanto asciende
dicho monto? Favor de proveer la
informacién desde el registro mds
antiguo que se tenga disponible
hasta el mas reciente por ano.

No se ha tenido presupuesto del FASP

¢Ha recibido recursos provenien-
tes del Fondo de Aportaciones
parala Seguridad Publica? Indicar
monto recibido y monto ejercido
por aiio.

Afios 2020 $630,015.00
Afio 2021 $635,015.00

¢Cuantas carpetas de
investigacion tienen iniciadas
desde la creacidon de la UIPE a
la fecha y qué estado procesal
guardan cada una?

Dos carpetas de investigacion por extincién de dominio.

*Fuente: Elaboracién del ONC a partir de respuestas a solicitudes de informacion




La respuesta a la solicitud destaca por ser exhaustiva, ya que la autori-
dad proporcioné informacién para todas y cada una de las preguntas
pese a que la unidad en comento es unipersonal. Incluso es notoria la
apertura institucional en lo relativo a ciertos procesos de generacion
de informacién y vinculacién entre autoridades. Lo anterior demuestra
un esfuerzo contrastante con lo observado para otras UIPE en el pais.

En respuesta a la solicitud de informacién con folio 030075423000299
la Subprocuraduria Juridica y de Amparo de la Procuraduria General
de Justicia del Estado corrobord los hallazgos obtenidos en la revision
de fuentes abiertas sobre el origen de la UIPE. Ademas, se precis6 que
la UIPE se encuentra adscrita a la Oficina del Procurador General de
Justicia. El modelo que se sigui6 para su creacion fue la “estructura
basica” del modelo de la UIF.

Se reporta que la cooperacién con la UIF se ha llevado a cabo median-
te “solicitudes de informacién y asesoria para la solicitud de recursos
del FASP”. Desde el 2020 el personal (no se indica cudntos) ha recibido

capacitacion en las siguientes materias:

+ Regulacién digital, derecho tecnoldgico con enfoque en prevencion
de lavado de dinero, delitos fiscales y financieros y anticorrupcion.

+ Seminario de operaciones con recursos de procedencia ilicita.
« Investigacién financiera/ORPI-ED

- Sistemas basicos para la detecciéon de operaciones financieras
irregulares

+ Enfoque basado en riesgos para la prevencién y deteccion de lavado
de dinero y andlisis estratégico de datos

- Pasantias en otras entidades federativas

« Congreso Nacional Antilavado de Dinero

« Introduccidn a la extinciéon de dominio

La UIPE de esta entidad si ha recibido recursos del FASP. En 2020 fueron

$635,015. En 2021 no solicitaron. En 2022 fueron $137,000 y $178,326
en 2023.
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Unidad de
Inteligencia
Financieray
Economica de
Campeche

El 22 de mayo de 2019 en el Periédico Oficial del Estado de Campeche
se publica el acuerdo por el que se modifica el reglamento interior de
la Fiscalia General del Estado de Campeche (FGC). En dicho acuerdo se
establece que el Fiscal General contara con la Unidad de Inteligencia
Financiera y Econémica, misma que estara’bajo su mando inmediato
y serd’auxiliar en la investigacion y persecucion de delitos de indole
patrimonial o cuando por la forma de comision o la trascendencia
de los mismos, sea necesaria su intervencion. En el mismo acuerdo
se deroga la figura del Vice Fiscal en la investigacion de delitos relacio-
nados con hechos de corrupcion, que hasta entonces existia en la FGC.

El informe de la UIF correspondiente a febrero de 2020 sefialaba que
estaba pendiente la definicion de la adscripcidn de esta unidad, pero
en documentos posteriores ya se habia establecido que estaria dentro
de la fiscalia estatal.

El 4 de agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz¢ la solicitud de informacién con folio 040081000031522 a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Campeche. El 1 de septiembre
del mismo ano se recibi6 la respuesta, informando que dentro de la
estructura organica de esta Fiscalia General no se ha creado la Unidad
de Inteligencia Patrimonial y Econdmica (UIPE) motivo de la presente
solicitud.

En atencidn a la solicitud de informacion con folio 040081000027023 la
Fiscalia General del Estado de Campeche respondié que no cuenta con
una UIPE, sino con “una Unidad de Inteligencia Financiera y Econ6mica”
(UIFE), misma que se creo el 22 de mayo de 2019 como una Unidad
Administrativa adscrita a la Oficina del Fiscal General. Toda vez que no
corresponde con el nombre planteado en la solicitud de informacion
consideraron que no le correspondia responder el resto de las solicitu-
des. Se present6 un recurso de revision que, a la fecha, no se ha resuelto.

Las respuestas en comento manifiestan una politica de transparencia
que dificulta las labores de investigacion y analisis sobre la unidad. A
su vez, podria denotar mala fe por parte de la oficina del Fiscal General,
Renato Sales Heredia, ya que en otras entidades se formularon solici-
tudes similares y las oficinas de transparencia no se escudan en un
ligero cambio de nombre para retrasar la respuesta al peticionario.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial
y Economica
del estado de
Chiapas

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Chiapas dicha
unidad esta adscrita a secretarias en materia de finanzas o hacienda
publica. En informes de gobierno y respuestas a solicitudes de informa-
cién publica posteriores, la unidad ya se reporta adscrita a la Secretaria
de Hacienda del Estado.

En septiembre de 2021, el Secretario de Hacienda de Chiapas, Javier
Jiménez Jiménez, informa que, dando seguimiento a los acuerdos de
la Tercera Sesion Extraordinaria del Consejo Nacional de Seguridad
Publica, particularmente al subprograma de “Fortalecimiento y/o crea-
cién de las Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémica en las
entidades federativas”, la dependencia instalé y se encuentra en pro-
ceso de consolidacion la UIPE, que entre sus objetivos tiene contar con
sistemas efectivos y eficaces que le permitan la obtencién de primera
mano de la informacién patrimonial, econémica y fiscal, para detec-
tar, prevenir y combatir las operaciones con recursos de procedencia
ilicita, y con ello debilitar las estructuras patrimoniales y econémicas
de la delincuencia. No se especifica fecha oficial de creacion.

E109deagostode 2022, mediantela Plataforma Nacional de Transparencia
se realizo la solicitud de informacién con folio 070121322000264, a la
Secretaria de Hacienda del Estado de Chiapas. El 28 de septiembre del
mismo ano se recibié la respuesta, Secretaria de Hacienda del Estado
de Chiapas.
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Pregunta

Tabla 7. Informacién recabada mediante la PNT sobre la UIPE en Chiapas (2022).

Respuesta

Constituirse como coadyuvante del
Ministerio Publico Local.

Poco frecuentemente

Coordinarse con las autoridades compe-
tentes (locales y federales) en el ambito
de sus atribuciones como UIPE.

Frecuentemente

Implementar estrategias que sirvan
como instrumento para el combate a la
delincuencia.

Frecuentemente

Contribuir a suscribir y celebrar actos ju-
ridicos necesarios para el ejercicio de sus
funciones

Frecuentemente

Generar datos estadisticos y mapas pa-
trimoniales que identifiquen factores de
riesgo, asi como patrones inusuales en
materia fiscal

No sabe. Se estan implementando estrategias para el
inicio de operatividad.

Generar productos de inteligencia para el

combate y la afectacion a la economia de
la delincuencia, a través de los reportes de
inteligencia que se generen.

No sabe. Se estan implementando estrategias para el
inicio de operatividad.

¢Cudndo se creo 'la UIPE en la Secretaria
de Finanzas y/o Secretaria de Hacienda en
el Estado?

01 de mayo de 2019.

:Qué normatividad rigen las acciones de
la UIPE dentro de la Secretaria?

Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Chiapas

¢Qué protocolos utilizan para llevar a cabo
sus funciones?

La Unidad se encuentra en proceso de implementacion
de protocolos para el inicio de la operatividad.




Pregunta

Respuesta

;Cual es el modelo de estructura y fun-
cionamiento de la UIPE dentro de la
Secretaria?

De conformidad con el articulo 26 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda del Estado
de Chiapas la Unidad de Inteligencia Patrimonial
y Econémica estd conformada por tres Organos
Administrativos denominadas: Area de anélisis de
Patrimonio, Econémico y Fiscal, Area de Procesos
Legales y Administrativos y el Area de Analisis de
Datos Sistematizados e Innovacion.

Asi’'mismo sus atribuciones se encuentran contempla-
do en el articulo 26 Bis del ordenamiento legal citado
en el parrafo anterior y consultable en la direccién
electronica siguiente:

http://www.haciendachi mx/conocenos/in-
formacion/reglamento-interior/Reglamento-interior.
pdf

¢Cuantos servidores publicos conforman
la UIPE en la Secretaria?

Se conforma por 8 servidores publicos.

Del total de servidores publicos que con-
forman la UIPE en la Secretaria. ;Cuantos

son mujeres y cuantos son hombres?

5 hombres y 3 mujeres.

:Qué edades y qué grado de escolaridad
tienen?

Un rango de 25 a 43 aflos de edad. Licenciatura.

¢Cuantos servidores publicos que confor-
man la UIPE en la Secretaria, han acredita-
do los exdmenes de control y confianza; y
cuantos han sido despedidos por no acre-
ditar los exdmenes de control y confianza?

EL 100%

Desde su creacion dentro de la Secretaria
¢Cuantas y qué capacitaciones y/o cursos
han tomado en materia por parte de auto-
ridades u organizaciones?




Pregunta

Respuesta

Favor de especificar el nimero de perso-
nal de la UIPE capacitado, la autoridad y/u
organizacion que capacito y el titulo de la
capacitacion o curso.

No. Denominacién del curso y/o capacitacién
Participantes
1. Induccién a la Administracién Publica
Estatal 01
2. Etica del Servidor Publico 03
3. Actuacion Responsable en el Servidor
Publico 03
4. Transparencia en el Servidor Publico 02
5. Trabajo en Equipo 02
6. Liderazgo 03
7. Relaciones Humanas 03
8. Office Excel Basico 01
9. Elaboracién de Documentos Oficiales 03
10. Bienestar Emocional 02
11. Implementacién de Politicas Publicas para el
Combate al lavado de dinero 08
12. Impartidos por el Departamento de Formacion
y Certificacién de la Direccién de Evaluacidén y
Formacion de la Coordinacion General de Recursos
Humanos de la Secretaria de Hacienda e Instituto
Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey.

¢Coémo participa la UIPE en los proce-
sos penales junto con la Fiscalia (local y
federal)?

La Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica no
es un actor dentro del proceso penal.

¢Cuantas carpetas de investigacion se han
iniciado desde la creacion de la UIPE a la
fecha y qué estado procesal guardan cada
una?

La Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica no
integra carpetas de investigacion, toda vez que es una
atribucion del Fiscal del Ministerio Publico.

Los acervos de informacion que dispone
la UIPE para desempenar sus funciones:

¢Son generados por la misma UIPE de la
Secretaria?

¢Es por trabajo colaborativo con otras
UIPE?

¢Tienen acceso a versiones completas y/o
incompletas en los reportes de operacion
inusuales, reportes de operacidn
relevantes o avisos con informacién de
actividades vulnerables?




Pregunta

Respuesta

¢Tienen acceso a otra clase de informacién
proveniente de la UIF?

¢Tienen acceso a fuentes nacionales
cerradas?

¢Tienen acceso a fuentes internacionales
cerradas?

¢Con qué frecuencia realizan solicitudes
de informacién a la UIF?

Frecuentemente. Trimestralmente.

El contenido en las respuestas que reci-
ben de las solicitudes de informacién que
realizan a otras instituciones es de:

Sumamente util.

¢Por qué?

Porque ayuda a la unidad.

En relacién con las solicitudes de infor-
macion a otras instituciones, ¢;Cuanto
tiempo esperan para que la informaciéon
les sea remitida?

Es variable.

¢Qué estrategias utilizan para generar in-
formacién como institucion (UIPE)?

¢Tienen acceso directo a la informacion de
las siguientes instituciones?

Ninguna.

Ustedes como institucion, sgeneran in-
formacion con el banco de datos de las
siguientes instituciones?

Ninguna.

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con la FGR?

¢A qué instituciones publicas o privadas,
tienen restriccién para obtener
informacion?

La Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econdmica de
la Secretaria de Hacienda del Estado de Chiapas es un
6rgano administrativo, por lo que no tiene interaccion.

La normatividad no lo permite y tampoco contribuyen
al desarrollo de la Unidad.




Pregunta

Respuesta

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con las UIPE de las
otras entidades federativas?

Integracion de grupos de trabajo.

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con instituciones
de otros paises?

Somos un drgano administrativo de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Chiapas por lo que no tenemos
competencia internacional.

¢Han utilizado la Plataforma de Red
Nacional de UIPE? ;Cuales son los crite-
rios de utilizacion?

¢Cual ha sido la asignacidon del gasto
presupuestado y ejercido de la UIPE?

Favor de proveer la informacién desde el
registro mas antiguo que se tenga disponi-
ble hasta el mas reciente por afio.

2019 http://www.sistemas.chiapas.
gob.mx/TransparenciaV3/Descargas/
DescargarArchivo/?idArchivo=44052&tipoArchivo=1
(Pagina 65)

2020 http://www.sistemas.chiapas.
gob.mx/TransparenciaV3/Descargas/
DescargarArchivo/?idArchivo=88885&tipoArchivo=1
(Pagina 56)

2021 http://www.sistemas.chiapas.
gob.mx/TransparenciaV3/Descargas/
DescargarArchivo/?idArchivo=135659&tipoArchivo=1
(Pagina 64)

2022 https://www.sistemas.chiapas.
gob.mx/TransparenciaV3/Descargas/
DescargarArchivo/?idArchivo=157626&tipoArchivo=1
(Pagina 19)

¢Han tenido asignaciéon de presupuesto
distinto del que proviene del FASP?
¢A cuanto asciende dicho monto?
Favor de proveer la informacion desde el
registro mas antiguo que se tenga disponi-
ble hasta el mas reciente por afio.

¢Ha recibido recursos provenientes del
Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica? Indicar monto recibido y monto
ejercido por afo.

Si, la informacién es publica y puede ser visualidad de
manera general el presupuesto asignado al Estado en
las direcciones electronicas siguientes: http://www.
dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5612330&fe-
cha=26/02/2021#gsc.tab=0

http://www.dof mx/n lle.php? i-

g0=5642688&fecha=14/02/2022#gsc.tab=0

*Fuente: Elaboracion del ONC a partir de respuestas a solicitudes de informacién




De la respuesta anterior, destaca la completitud de la informacién so-
licitada con excepcion de algunas preguntas. Destaca que esta unidad
esta en un proceso temprano de implementacién sin que exista todavia
evidencia sobre actividades especificas y sus resultados.

En respuesta a la solicitud de informacién con folio 070121323000098 la
Secretaria de Hacienda reporta que UIPE se cred mediante el Dictamen
No. SH/CGRH/DEO/157/2019 expedido el 1 de mayo de 2019. La UIPE se
encuentra adscrita a la Oficina del Titular de la Secretaria. Para su disefio
se sigui6 el “Modelo A” de la UIF en su Estrategia Nacional Antilavado.

A la fecha no se han realizado acciones de colaboracién con la UIF ni
se cuenta con protocolos para el ejercicio de sus funciones cotidianas.
Tampoco ha sido evaluada por la UIF. El personal adscrito a la UIPE ha
sido capacitado en los siguientes cursos y temas:

« Capacitacién virtual en materia de Etica e Integridad. -Secretaria
de Hacienda.

» Curso: Causas Estructurales de la Violencia de Género. - CECAVI.

« Capacitacién virtual: Generalidades del Sistema Anticorrupcion del
Estado de - Chiapas. - Secretaria

+ Curso: Derechos humanos. -Secretaria de Hacienda de Hacienda.

+ Curso: El Conflicto de Intereses en la Administracion Publica. -
Secretaria de Hacienda.

 Curso: Reforzamiento motivacional para equipos de alto desempeiio.
- Secretaria de Hacienda.

+ Curso: Transparencia en el Servidor Publico. -Secretaria de Hacienda.
+ Curso: Trabajo en Equipo. -Secretaria de Hacienda.

+ Curso: Induccién a la Administracion Publica. -Secretaria de
Hacienda.

« Curso: Etica del Servidor Publico. -Secretaria de Hacienda.

* Curso: Actuacidn Responsable en el Servicio Publico. -Secretaria de
Hacienda.
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+ Curso: Prevencidn de la Corrupcion. -Secretaria de Hacienda.
 Curso: Liderazgo. -Secretaria de Hacienda.

* Curso: Negociacion y Solucién de Conflictos. -Secretaria de Hacienda.
Aunque el listado de cursos es vasto, pocos guardan estrecha relacién
con las funciones que deberia llevar a cabo la unidad. A su vez, la in-

formacidn sobre los recursos recibidos y ejercidos del FASP no es clara.
Se presentd el recurso de revision correspondiente.
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Unidad Especial
de Inteligencia
Patrimonial y
Economica de
Chihuahua

En el reporte del Taller “Brechas y Buenas Practicas en el Ataque de
Activos de la Delincuencia', realizado en diciembre de 2018, se iden-
tificé que en el estado de Chihuahua la implementacién de la UIPE se
encontraba en el nivel de conversaciones y estudios iniciales para el
disefio de dicha unidad. De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020
sobre la creacion o fortalecimiento de las UIPE en las entidades fede-
rativas, en Chihuahua la UIPE esta adscrita a la Fiscalia estatal, pero no
menciona su nivel de implementacion.

E104 de agostode 2022, mediantela PlataformaNacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 080139722000677 a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Chihuahua El 25 de agosto del
mismo afio se recibi6 la respuesta, informando lo siguiente:

“La Unidad de Analisis Financiero, mediante oficio FGE/UAF/JAFR-
46/2022, otorga respuesta, misma que en la parte conducente se des-
cribe a continuacion:

RESPUESTA:

Cabe sefialar que, segun se desprende de la cldusula
vigesimocuarta del “Convenio de coordinacion que en
el marco del Sistema Nacional de Seguridad Piblica,
celebran el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacio-
nal de Seguridad Publica y el Estado de Chihuahua”,
publicado en el DOF del 29/05/2012 las siglas “UIPE”
son el acronimo del concepto conocido como “Unidad
de Inteligencia Patrimonial y Econdmica”, las cuales
tienen por objeto “[...] coadyuvar con el Ministerio
Publico local para la investigacion y acopio de infor-
macion en materia de prevencion y combate al delito
de operaciones con recursos de procedencia ilicita [...].

Ahora bien, segun se desprende de la Ley Orgdnica de
la Fiscalia General del Estado del Reglamento Interior
de la Fiscalia General del Estado, no existen UIPE
adscritas a la Fiscalia General del Estado.”.
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Mediante documento para fundamentar la seleccion de las recomen-
daciones y definicién de ASM, se localizé que para el fondo de apor-
taciones para la Seguridad Publica se recomienda destinar recursos a
la UIPE para el 2021, justificando que desde el 2020 ya le es asignado
recurso y se encuentra adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica de
Chihuahua.”

Como antecedente de la creacién de la UIPE, el 29 de mayo de 2019,
mediante Convenio de Coordinacion que, en el marco del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, celebrd el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica y el Estado de Chihuahua, con
el compromiso del Estado para coadyuvar con el MP en materia; en-
contrandola en la siguiente clausula:

VIGESIMA CUARTA.- UNIDAD DE INTELIGENCIA
PATRIMONIAL Y ECONOMICA (UIPE).

II: "EL GOBIERNO DEL ESTADO" a fin de coadyuvar
con el Ministerio Publico local para la investigacion
y acopio de informacion en materia de prevencion y
combate al delito de operaciones con recursos de pro-
cedencia ilicita, constituird, o en su caso, fortalecerd
su Unidad de Inteligencia Patrimonial y Economica
0 equivalente?®

En respuesta a la solicitud de informacién con el nimero de folio
080139723000854 la Fiscalia General del Estado respondié el 15 de
mayo de 2023 que el sujeto competente para responder la solicitud era
la Fiscalia Anticorrupcion del Estado de Chihuahua. Por su parte, la
Secretaria de Hacienda del gobierno del estado respondié a la solicitud
de informacién con folio 080142423000875 mediante la cual sefialé que
en esa dependencia no existia nada parecido a la UIPE. Ya se realiz6 la
solicitud correspondiente a la Fiscalia Anticorrupcion.

En sintesis, no se pudo determinar la existencia de la UIPE de Chihuahua
a pesar de que la informacion oficial de la UIF federal y los informes
de la ENSP reportaba que estaba adscrita a las fiscalia estatal.

7 http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/indtfisc/asm20fichas/fasp_doc.pdf
8 https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5249494&fecha=29/05/2012#gsc.tab=0
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Unidad de
Inteligencia
Financiera de
la Ciudad de
México

El 22 de enero de 2007 se publicé en la Gaceta Oficial de Distrito Federal
el acuerdo por el que se crea la Unidad de Inteligencia Financiera, por
el entonces Jefe de Gobierno, Marcelo Ebrard, con el objeto de generar,
analizar y consolidar informacidn fiscal, financiera y patrimonial para
la investigacion, persecucion, procesamiento y sancién de los delitos
relacionados con delincuencia organizada. De este modo, la Unidad
queda adscrita a la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal y se es-
tablece que estara a cargo de un Jefe de la Unidad que serd nombrado
y removido por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Actualmente la UIF de la Ciudad de México es una unidad administrati-
va de la Secretaria de Administracion y Finanzas (SAF) y esta adscrita
alaProcuraduria Fiscal de la Ciudad de México, tal como lo estipula el
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica
de la Ciudad de México, cuya ultima modificacién data del 15 de febrero
de 2023. De acuerdo con el Manual Administrativo de la Secretaria de
Administracion y Finanzas, el modelo de la UIF esta conformado por
una estructura organica de 15 personas.

E129 de agostode 2022, mediantela Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 090162822003127 a la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México. EI 29
de septiembre del mismo afo se recibié la respuesta directamente de
la Unidad de Inteligencia Financiera de la Ciudad de México. Tal como
se muestra en la siguiente tabla, se dio puntual respuesta a 16 de las 32
interrogantes®.

9 Lainformacion sobre las preguntas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 12, 13, 15, 20, 21, 22, 24 y 25, consis-
tentes en programas, diagramas de flujos, actividades especificas de la UIF, convenios de
colaboracién y coadyuvancia, informacién, documentos y reportes de la UIF, se encuentra
reservada por tres afios.
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Tabla 8. Informacién recabada mediante la PNT sobre la UIPE en la Ciudad de México (2022)

Pregunta

Respuesta

;Cuando se cred la UIPE en
la Secretaria de Finanzas y/o
Secretaria de Hacienda en el
Estado.?

Se responde que la UIF, se cred mediante “Acuerdo por el que se crea
la Unidad de Inteligencia Financiera en el Distrito Federal”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal No. 21, de fecha 22 de enero
de 2007.

:Qué normatividad rigen las
acciones de la UIPE dentro
de la Secretaria?

La normatividad que rigen las acciones de la UIF es la siguiente:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucion
Politica para la Ciudad de México, Ley Nacional de Extincion de
Dominio, Codigo Fiscal de la Ciudad México, Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México
y el Manual Administrativo Secretaria de Administraciéon y Finanzas
MA-29/160821-D-SEAFIN-02/010119.

10

sCual es el modelo de estruc-
tura y funcionamiento de la
UIPE dentro de la Secretaria?

Se responde, modelo administrativo.
a) “sCudantos servidores publicos conforman la UIPE en la Secretaria?
- Tamafo de la unidad (cantidad de personal).

Se responde, que la cantidad de personal que conforma esta Unidad
de Inteligencia Financiera es de 15 servidores publicos.

b) “Del total de servidores publicos que conforman la UIPE en la
Secretaria.

- ;Cuantos son mujeres y cuantos son hombres?

Se responde, que del total de servidores publicos que conforman esta
Unidad de Inteligencia Financiera 8 son hombres y 7 son mujeres.

- “sQué edades y qué grado de escolaridad tienen?”

Se responde, que las edades de los servidores publicos que conforman
esta Unidad de Inteligencia Financiera oscilan entre los 26 y 56 afios y
sus grados escolares son Maestria y Licenciatura.

NOTA: No se omite mencionar, que no se tiene la obligacion norma-
tiva de contar con esa informacidn, no obstante, bajo el principio de
maxima publicidad y en aras de brindarle atencidn, se recab¢ esta
informacion.




Pregunta

Respuesta

“Desde su creacion dentro de
la Secretaria de Finanzas y/o
Secretaria de Hacienda en el
Estado.

;Cudntas y qué capacitacio-
nes y/o cursos han tomado
en materia por parte de au-
toridades u

organizaciones?

Favor de especificar el nume-
ro de personal de la UIPE ca-
pacitado, la autoridad y/u or-
ganizacion que capacitacion
y el titulo de la capacitacion
o curso.”

Se responde que el nimero de capacitaciones impartidas han sido 2
en los siguientes periodos:

De junio 2019 a junio 2020, curso denominado ORPI & ED, impartido
por la Seccién de Asuntos Antinarcéticos y Aplicacidn de la Ley (INL)
en México, Embajada de Estados Unidos de América.

Marzo 2021, Taller de Técnicas de Investigacion Financiera ILEA,
impartido por personal del Servicio de Recaudacion Interna de los
Estados Unidos de América.

Asimismo, el numero de personal capacitado es de 18.

Respecto del periodo comprendido del afio 2007 al 2018, se le infor-
ma que se realizé una bisqueda exhaustiva en los archivos fisicos y
electréonicos que se detentan, sin que obre informacion que dé cuen-
ta de capacitaciones realizadas al personal que anteriormente estaba
adscrito a esta Unidad de Inteligencia Financiera, sin que ello impli-
que la obligatoriedad de haber realizado capacitaciones en el area, de
conformidad con sus funciones y atribuciones

;Cuantos servidores ptblicos
que conforman la UIPE en la
Secretaria, han acreditado
los exdmenes

de control y confianza; y
cuantos han sido despedidos
por no acreditar los exdme-
nes de control y

confianza?

Se responde que no se tiene registro de informacién respecto a “exa-
menes de control y confianza”.

;Cuantas carpetas de investi-
gacion se han iniciado desde
la creacién de la UIPE a la
fecha y qué estado procesal
guardan cada una?

Se responde que el Ministerio Publico es quien inicia las carpetas de
investigacion, no asi la UIF, siendo que esta Unidad solo funge como
coadyuvante con las Dependencias facultadas en relacién

con conductas que pudieran estar vinculadas con la comision de
delitos.

El contenido en las respues-
tas que reciben de las soli-
citudes de informacion que
realizan a otras instituciones
es de:

Se informa que “el contenido de las respuestas que reciben de las so-
licitudes de informacidn que se realizan a otras instituciones” resulta
sumamente util.

sPor qué?

Es de utilidad para el fortalecimiento en los temas de las areas
solicitantes.




Pregunta

Respuesta

En relacion con las solicitu-
des de informacién a otras
instituciones.

;Cudnto tiempo esperan para
que la informacién les sea
remitida?

Es de utilidad para el fortalecimiento en los temas de las dreas
solicitantes.

Se informa que el tiempo en el que nos remiten la informacién es de
un mes o antes.

¢Como son los mecanismos y
criterios de interaccion de la
UIPE con la UIF?

Se responde, que los mecanismos y criterios de interacciéon de la UIF
(Local) con las UIF (Federal) se determinan a través de los acuerdos
y/o convenios de colaboracién, que se celebren entre ambas

partes.

;Como son los mecanismos
y criterios de interaccién de
la UIPE con las UIPE de las
otras

entidades federativas?

Se responde, que los mecanismos y criterios de interaccién de la UIF
con las UIPE’S de otras Entidades Federativas, se determinan a través
de los acuerdos y/o convenios de colaboracidn, que se celebren entre
ambas partes.

:Como son los mecanismos
y criterios de interaccién de
la UIPE con instituciones de
otros paises?

Se informa, que la forma de interaccion con otras instituciones es a
través de los acuerdos y/o convenios de colaboracion, sin embargo,
realizada la busqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos de esta
Unidad de Inteligencia Financiera, se informa que no obra un acuerdo
o convenio de colaboracién con instituciones de otros paises.

;Han utilizado la Plataforma
de Red Nacional de UIPE?
sCudles son los criterios de
utilizacion?

Se le informa que no se tiene conocimiento de la Plataforma referida.

¢Cual ha sido la asignacién
del gasto presupuestado y
ejercido de la UIPE?

Favor de proveer la informa-
cién desde el registro mas
antiguo que se tenga dispo-
nible hasta el mds reciente
por afio.

Se le comunica que la informacion sobre el gasto presupuestado y el
ejercido, estd contenida en los Informes de Cuenta Publica de cada
sujeto obligado, sin que esté desglosada en el nivel que usted desea,
por lo que se le orienta al portal donde podra encontrar cada uno de
ellos de la Secretaria de Administracidn y Finanzas, teniendo el regis-
tro antiguo disponible desde 2015 hasta el 2021: https://servidoresx3.
finanzas.cdmx.gob.mx/egresos/cp2021_22/index.html

Lo anterior de conformidad con el articulo 219 de la Ley de
Transparencia local, la cual refiere: Articulo 219. Los sujetos obligados
entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La obli-
gacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del soli-
citante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion.

Respecto al afio en curso, se le comunica que dicho Informe se elabo-
rard a finales de abril del préximo afio, de conformidad con el articulo
116, fraccion II, penultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual contempla en su que la cuenta pu-
blica del afo anterior deberd ser enviada a la Legislatura del Estado,
a m4s tardar el 30 de abril.




Pregunta

Respuesta

;Han tenido asignacién de
presupuesto distinto del que
proviene del FASP? ;A cuanto
asciende dicho monto? Favor
de proveer la informacién
desde el registro mas antiguo
que se tenga disponible hasta
el mas reciente por afio.

En el mismo sentido de la respuesta anterior, todo el presupuesto ejer-
cido por esta dependencia se encuentra en los Informes de Cuenta
Publica de cada sujeto obligado, sin que esté desglosada en el nivel que
usted desea, por lo que se le orienta al portal donde podra encontrar
cada uno de ellos de la Secretaria de Administracién y Finanzas, te-
niendo el registro antiguo disponible desde 2015 hasta el 2021: https://
servidoresx3.finanzas.cdmx.gob.mx/egresos/cp2021_22/index.html

Lo anterior de conformidad con el articulo 219 de la Ley de
Transparencia local, la cual refiere: Articulo 219. Los sujetos obligados
entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La obli-
gacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del soli-
citante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion.

Respecto al afio en curso, se le comunica que dicho Informe se elabo-
rara a finales de abril del proximo afo, de conformidad con el articulo
116, fraccion II, penultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual contempla en su que la cuenta pu-
blica del afio anterior deberd ser enviada a la Legislatura del Estado,
a m4s tardar el 30 de abril.

¢Ha recibido recursos
provenientes del Fondo
de Aportaciones para la
Seguridad Publica?

Indicar monto recibido y
monto ejercido por afio.

Se informa que, al realizar la bisqueda exhaustiva y minuciosa en
los archivos de esta Unidad de Inteligencia Financiera, se encontré
que esta Unidad Administrativa recibié $2,000,000.00 (Dos millones
de pesos 00/100 M.N.) entre 2012 y 2013.

Se responde que en los periodos de los afios 2007 al 2011, y de 2014 a
2018, no se tiene registro de asignacion de recursos; y en lo que res-
pecta al periodo comprendido de 2019 a 2022, no se recibié recurso
alguno.

Fuente: Elaboracién del ONC con informacién de la solicitud de informacién 090162822003127 y la respectiva
respuesta de la UIFCDMX (2022).




En cuanto a algunos rubros de la solicitud de 2022, la autoridad reservo
la informacidn sobre los siguientes temas:

+ - Atribuciones especificas de la UIPE reconocidas en informes de
la UIF federal

« - Protocolos para llevar a cabo sus funciones

« - Actividades de colaboracion entre la unidad, otras UIPE y la UIF
+ > Creacién de acervos de informacion

+ - Estrategias de generacion de informacién

+ > Acceso a fuentes de informacion reconocidas en el modelo de UIPE
creado por la UIF

+ > Generacidn de fuentes de informacion reconocidas en el modelo
de UIPE creado por la UIF

« > Mecanismos y criterios de interaccién con la FGR
+ - Restricciones de acceso a informacion de otras instituciones

Por su parte, el 15 de mayo de 2023, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia se realizd la solicitud de informaciéon con folio
09016282300211 a la Secretaria de Administracidon y Finanzas del
Gobierno de la Ciudad de México™. El 18 de mayo del mismo ano se re-
cibi6 la respuesta directamente de la Unidad de Inteligencia Financiera
de la Ciudad de México. Tal como se muestra en la siguiente tabla, se
dio puntual respuesta a9 de las 10 interrogantes. La informacion sobre
los protocolos contemplada en la pregunta 8 se encuentra reservada
por tres anos.

10 En esta ocasion, los alcances de la nueva solicitud fueron mas acotados que la de 2023.
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Pregunta

Tabla 9. Informacién recabada mediante la PNT sobre la UIFCDMX (2023)

Respuesta

¢Cuenta con Unidad de Inteligencia
Patrimonial y Econémica (UIPE)?

Se responde si, siendo el nombre correcto Unidad de
Inteligencia Financiera de la Ciudad de México.

;Cuando se cre6?

Se responde que la Unidad de Inteligencia Financiera de
la Ciudad de México, se instauré mediante “Acuerdo por
el que se crea la Unidad de Inteligencia Financiera en el
Distrito Federal”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal No. 21, de fecha 22 de enero de 2007.

¢Cual es su adscripcion en el
organigrama?

Se responde que, depende de la Secretaria de
Administracién y Finanzas y se encuentra adscrita a la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México.

¢Cual es el estatus de la UIPE segtin el
modelo impulsado en el marco de la
Estrategia Nacional Antilavado?

Se responde, en el Segundo Modelo acorde a lo establecido
por la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

:Qué acciones de colaboracién con
la Unidad de Inteligencia Financiera
(UIF) han realizado en la UIPE?

Se responde, que oficialmente ninguna.

¢Qué leyes y reglamentos rigen las ac-
ciones de las UIPE?

La normatividad que rige las acciones de la Unidad de
Inteligencia Financiera de la Ciudad de México, es la
siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Constitucion Politica para la Ciudad de México, Codigo
Fiscal de la Ciudad México, Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México y el Manual Administrativo de la Secretaria de
Administracién y Finanzas MA-40- SAF-12AC4D7.

¢Qué protocolos utilizan para llevar a
cabo sus funciones?

No respondida

:Qué actividades de evaluacién ha lle-
vado a cabo la UIF en relacion con las
UIPE?

Se responde, ninguna.




¢Cuantas capacitaciones ha impar-
tido al personal de las UIPE? ;Sobre
qué temas han versado dichas
capacitaciones?

Se responde, ninguna.

¢Ha recibido recursos provenientes
del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica? Indicar monto re-
cibido y monto ejercido por afio

Se responde, que no se han recibido recursos.

Fuente: Elaboracion del ONC con informacion de la solicitud de informacién 09016282300211 y la respectiva
respuesta de la UIFCDMX (2023).

De acuerdo con la informacion recopilada, la creacidon y puesta en ope-
racion de la UIFCDMX antecede al acuerdo emitido en la Trigésima
sesion del Consejo Nacional de Seguridad Publica de 2011. Lo anterior
sitiia a la UIFCDMX como una de las unidades pioneras en México. Pese
a sus mas de 15 afios de existencia, esta se autoidentifica con el segundo
modelo de unidad recomendado por la UIF. Las unidades de este tipo
deberian tener un personal de 21 integrantes, lo cual no coincide con
el total de personal reportado por la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México. En realidad, se ubica ligeramente
por encima del personal sugerido para las unidades correspondientes
al primer modelo, es decir, aquellas formadas por 13 integrantes.

En relacion con la construccién de capital humano mediante capaci-
taciones al personal, destaca una contradiccién entre lo reportado por
la Secretaria de Administracion y Finanzas, ya que en 2023 respondie-
ron que no se ha impartido ninguna capacitacién mientras que, en el
levantamiento de informacion de 2022, la autoridad respondi6 que 18
integrantes de la unidad recibieron dos cursos. El primero de estos
tuvo una duracion de un afo y fue impartido por la Seccién de Asuntos
Antinarcéticos y Aplicacion de la Ley (INL) en México de la Embajada
de Estados Unidos en México. El segundo fue un taller sobre técni-
cas de investigacion financiera impartido por personal del Servicio de
Recaudacion Interna de los Estados Unidos.




Otra contradiccién detectada entre las respuestas de la autoridad se re-
fiere ala recepcion de recursos provenientes del Fondo de Aportaciones
parala Seguridad Publica. La informacion de 2023 sefiala que no se han
recibido recursos, mientras que la de 2022 afirma que recibi6 2 millo-
nes de pesos entre 2012 y 2013, es decir, durante los primeros dos afios
posteriores a la emision del acuerdo del CNSP.

Un tema secundario que se desprende del analisis de las respuestas es
que la interaccién entre esta unidad y otras homdlogas a nivel estatal
o federal es de corte formal y entre partes. La relacién estd mediada
por acuerdos o convenios de colaboracién. Un mecanismo tecnologi-
co que deberia guiar esta interaccion al menos en lo conducente a la
comparticién de informacidn es la Plataforma de Red Nacional de UIPE
la cual desconocié la unidad de la Ciudad de México en 2022. A su vez,
en temas de supervision, la respuesta indica que la UIF federal no ha
realizado ninguna accién reconocida por la unidad local.

Por dltimo, en materia de gasto publico, la respuesta de la instituciéon
no permite realizar un seguimiento puntual del ejercicio presupuestal
a través de los medios convencionales.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial y
Economica de
Coahuila

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Coahuila dicha
unidad estd adscrita a la Fiscalia estatal. El informe del ejercicio fiscal
de ese mismo afo del FASP declard que en 2020, esta unidad se encon-
traba en etapa de creacion. Sin embargo, el 2 de marzo de 2021 se pu-
blica en el Periddico Oficial de la entidad, el decreto por el que se crea
dicha UIF como 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Finanzas.
Se establecio la ciudad de Saltillo como sede y se asign6 como su titular
a Jorge Luis Moran Delgado, ex alcalde interino de Torredn.

El4 de agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 050098000026922 a la
Secretaria de Finanzas del Estado de Coahuila de Zaragoza, quien me-
diante oficio SEFIN/UT/552/2022, informa que NO corresponde a esta
Secretaria su tramite y atencion”.

No obstante, a lo anterior, como informacién publica, encontramos lo
siguiente:

En el Informe Estatal de Evaluacion del Fondo de Aportaciones para
la Seguridad Publica del ejercicio fiscal de 2020 del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, se encontr6 que hasta esa fecha no se habia creado
la UIPE, como lo establece en la Seccidn 5: Fortalecimiento y/o Creacién
de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica*'.

En el 2022 inicia funciones la Unidad de Inteligencia Patrimonial y
Econémica, informando lo siguiente: Se renové la totalidad de la plan-
tilla del personal, se reorganizd la estructura orgdnica de la Unidad, se
capacité a la totalidad del personal sustantivo de la Unidad, estando en
tramite el Reglamento Interior de la Unidad, asi como los manuales de
organizacion'?

Son 14 personas, incluyendo el titular de la Unidad, las que integran la
Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica, distribuida en perso-
nal adscrito en area materia de andlisis con 3 personas, area materia

11https://www.sefincoahuila.gob.mx/contenido/PBR/5.%20Auditorias%20y%20Evaluaciones/
Informes%20de%20Auditorias%20y%20Evaluaciones/Informe%20Evaluacion%20FASP%20
Coahuila%202020.pdf (Informe 2021).

12 http://www.secespcoahuila.gob.mx/admin/uploads/Documentos/modulo22/EvalAnual2022.
pdf (Informe 2022).
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juridica con 3 personas, area en materia de tecnologias de la informaciéon
y comunicacion con 4, personas adscritas a otra drea con 5 personas.

Los servidores publicos y ain no cuentan con las facultades de iniciar
carpetas de investigacién derivado que estad en proceso las reformas de
ley que los faculte.

En respuesta a la solicitud de informacién con numero de folio
050096900042423 correspondiente a 2023, la Fiscalia General del
Estado de Coahuila de Zaragoza reporta que su Unidad de Inteligencia
Patrimonial y Econdmica se cre6 en 2014 y se encuentra adscrita a
la Coordinacion General de Analisis de Informacidén e Inteligencia
Patrimonial y Econémica. Hasta el momento no ha llevado a cabo nin-
gun tipo de colaboracién con la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF)
ni ha sido objeto de evaluaciones de la misma y tampoco ha recibido
recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica. El per-
sonal adscrito a la UIPE ha participado en 28 cursos de capacitacion
durante el afio 2022. Sin embargo, no se entrego la informacion des-
glosada y las cifras corresponden al total del personal del gobierno del
estado que tomd estos cursos.

Esta informacién contrasta con lo discutido en parrafos anteriores por
lo que amerita una explicacion a profundidad por parte de las autori-
dades para determinar la causa de estas diferencias en la informacion.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial y
Econémica del
Estado de Colima

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o fortale
cimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Colima dicha uni-
dad estaba adscrita a la Fiscalia estatal. Sin embargo, el 27 de enero de
2021, se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Colima el decreto
por el que se crea la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica
en Colima, organismo adscrito a la Secretaria de Planeacién y Finanzas.
En este documento se establece ademas un plazo de 60 dias habiles en
que el Gobernador llevard a cabo las reformas legales necesarias para
la constitucién y operacion de la Unidad. El 14 de agosto de ese mismo
afio se publicé su reglamento interior, en el cual se ratifica que esta es
una unidad con autonomia técnica y de gestion.

La prensa no es contundente respecto a la fecha en que la UIPE de
Colima inici6 operaciones, pero en julio de 2022, la gobernadora Indira
Vizcaino entregé el nombramiento a Juan José Partida Rodriguez como
titular de la Unidad.

E129 de agostode 2022, mediantela Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 062748322000290 a la
Secretaria de Planeacién, Finanzas y Administracion del Estado de
Colima. E1 07 de septiembre del mismo afio se recibi6 la respuesta, tal
como se muestra en la siguiente tabla, se dio puntual respuesta a 28 de
las 32 interrogantes.*®

13 La Secretaria de Planeacién, Finanzas y Administracién del Estado de Colima, consider6

que la expresion documental que da respuesta a los cuestionamientos identificados con los
numeros 17,18, 19 y 22, es informacidn concerniente y estrechamente relacionada a los
procedimientos y actividades especificas que llevan a cabo las areas adscritas a esta Unidad
en su modalidad de RESERVADA.
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Pregunta

Tabla 10. Informacion recabada mediante la PNT sobre la UIPE en Colima (2022)

Respuesta

¢Con qué frecuencia ha llevado a cabo actividades vinculadas con cada una de ellas desde que esta unidad

se cred?:

Constituirse como coadyuvante del
Ministerio Publico Local.

No se esta operando, en virtud que estamos en proceso de in-
tegracion del personal minimo requerido.

Coordinarse con las autoridades
competentes (locales y federales) en
el ambito de sus atribuciones como
UIPE.

Debe de ser en coordinacién como lo marca el ordenamiento
juridico. (LFPIORPI).

Implementar estrategias que sirvan
como instrumento para el combate
ala delincuencia.

Toda estrategia se rige por la ley (LFPIORPI).

Contribuir a suscribir y celebrar ac-
tos juridicos necesarios para el ejer-
cicio de sus funciones.

Se estan adecuando los convenios y manuales organizacionales
para el desarrollo de las funciones de la UIPE.

Generar datos estadisticos y mapas
patrimoniales que identifiquen fac-
tores de riesgo, asi como patrones
inusuales en materia fiscal

Una vez en funciones se trabajara en apego a lo dispuesto en
el ordenamiento juridico. (LFPIORPI), asi como el reglamento
interno de la UIPE

Generar productos de inteligencia
para el combate y la

afectacion a la economia de la delin-
cuencia, a través de los reportes de
inteligencia que se generen.

Toda estrategia se rige por la ley (LFPIORPI), para el combate y
la afectacién a la economia de la delincuencia, a través de los
reportes de inteligencia que se generen.

¢;Cudndo se cred la UIPE en la
Secretaria de Finanzas y/o Secretaria
de Hacienda en

el Estado?

27 de enero de 2021

h g riodicooficial.col mx/p/27012021/por htm

:Qué normatividad rigen las ac-
ciones de la UIPE dentro de la
Secretaria?

https://periodicooficial.col.gob.mx/p/27012021/portada.htm




Pregunta

Respuesta

:Qué protocolos utilizan para llevar
a cabo sus funciones?

Los protocolos de la UIPE se establecen en el reglamento in-
terno que se encuentran en la pagina del congreso del Estado
de Colima y establecidos en la ley Federal para la Prevencion
e Identificaciéon de Operaciones con Recursos de Procedencia
Ilicita, que se encuentra publicada en el DOF 17/10/2012.

;Cudl es el modelo de estructura y
funcionamiento de la UIPE dentro
de la

Secretaria?

Titular, direccién juridica, director de andlisis patrimonial
y direccién de tecnologias de la informacidn, asi como la
Secretaria Técnica, se establecen en el reglamento interno que
se encuentran en la pagina del congreso del Estado de Colima.
http://www.congresocol.gob.mx/leyes/index.php

;Cudntos servidores publicos con-
forman la UIPE en la Secretaria?

Se encuentra estructurada tal y como lo establece el reglamen-
to interior de la UIPE, mismo que se encuentra en la pagina
del congreso del Estado de Colima, mismo que puede ser con-

sultado en el siguiente link: http:/www.congresocol.gob.mx/
leyes/index.php

Tamafio de la unidad (cantidad de personal) el personal se
encuentra en proceso de integracion la UIPE, sin embargo, la
plantilla minima debe ser de al menos trece personas de acuer-
do con el modelo establecido por la UIF.

;Cuantos servidores publicos que
conforman la UIPE en la Secretaria,
han acreditado los examenes de
control y confianza; y cuantos han
sido despedidos por no acreditar los
examenes de control y confianza?

Actualmente estamos integrados tres, sin embargo, no se sabe
quién no aprobd los examenes.

;Cuantas y qué capacitaciones y/o cursos han tomado en materia por parte de
autoridades u organizaciones?

¢;Cuantas y qué capacitaciones
y/o cursos han tomado en ma-
teria por parte de autoridades u
organizaciones?

Aun estamos en proceso hasta que todo el personal esté inte-
grado en su totalidad se llevardn a cabo dichas capacitaciones.

Favor de especificar el nimero de
personal de la UIPE capacitado, la
autoridad y/u organizacion que ca-
pacité y el titulo de la capacitacion
0 Curso.

Aun estamos en proceso hasta que todo el personal esté inte-
grado en su totalidad se llevardn a cabo dichas capacitaciones.




Pregunta

Respuesta

12. ;Como se coordina la UIPE de
la Secretaria con la Fiscalia (local y
federal) al momento de realizar las
investigaciones?

Tal y como lo marca la ley LFPIORPI. Misma que puede ser
consultada en el siguiente link:

h : i mx/inici

13. ;Como participa la UIPE en
los procesos penales junto con la
Fiscalia (local y

federal)?

Aun no hay procesos de investigacion en curso, en virtud que
no estd integrado en su totalidad el personal minimo requeri-
do, mads sin embargo todo se deberd realizar como lo marca la
ley LFPIORPI y al reglamento interior, mismo

que se encuentra en la pagina del Congreso del Estado de
Colima.

l.gob.mx/1

http://www.congr index.ph

;Cudntas carpetas de investigacion
se han iniciado desde la creacién de
la UIPE a la fecha y qué estado pro-
cesal guardan cada una?

Ninguna.

Los acervos de informacién que dispone la UIPE para desempefiar sus funciones:

;Son generados por la misma UIPE
de la Secretaria?

NO, toda vez que hay un decreto ya mencionado con anterio-
ridad y una ley que marca las reglas y protocolos, mismo que
pueden ser consultados en el siguiente link: http://www.con-

T 1 mx/1 index.ph

:Es por trabajo colaborativo con
otras UIPE? ;Cuales?

Atin no hay procesos de investigacion en curso.

;Tienen acceso a versiones comple-
tas y/o incompletas en los reportes
de operacién inusuales, reportes
de operacion relevantes o avisos
con informacién de actividades
vulnerables?

Atin no hay procesos de investigacion en curso, no obstante, di-
cha informacion sera solicitada mediante oficio como lo marca
la ley LFPIORPI.

;Tienen acceso a otra clase de infor-
macion proveniente de la UIF?

sTienen acceso a fuentes nacionales
cerradas?

;Tienen acceso a fuentes internacio-
nales cerradas?




Pregunta

Respuesta

¢Con qué frecuencia realizan solici-
tudes de informacion a la UIF?

No, en virtud que atin estamos en funciones al 100%

¢Qué estrategias utilizan para gene-
rar informacién como institucién
(UIPE)?

Todas las que marca la ley federal LFPIORPI y en reglamento
interno de la UIPE.

¢Tienen acceso directo a la informa-
cién de las siguientes instituciones?

A ninguna

¢Como son los mecanismos y crite-
rios de interaccion de la UIPE con
la UIF?

Los que marca la LEY Federal para la Prevencién e
Identificacién de Operaciones con Recursos de Procedencia
Ilicita, y el reglamento interno, disponible para consultar.

en el link: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.
htm

¢Como son los mecanismos y crite-
rios de interaccion de la UIPE con
la FGR?

Como lo establece la LEY Federal para la Prevencidn e
Identificacion de Operaciones

con Recursos de Procedencia Ilicita, misma que se puede con-
sultar en la https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.
htm

¢A qué instituciones publicas o pri-
vadas, tienen restriccion para obte-
ner informacion?

Por el momento no tenemos el conocimiento de que exista res-
triccion alguna por parte de
las instituciones.

¢Como son los mecanismos y crite-
rios de interaccién de la UIPE con
las UIPES de

las otras entidades federativas?

Aun no se ha tenido interaccién alguna con otras UIPE.

¢Como son los mecanismos y crite-
rios de interaccion de la UIPE con
instituciones de otros paises?

Atln no se ha tenido interaccion alguna con otras UIPE.

¢Han utilizado la Plataforma de Red
Nacional de UIPE ;Cuales son los
criterios de utilizacion?

¢Cual ha sido la asignacion del gas-
to presupuestado y ejercido de la
UIPE?

Lo necesario de mobiliario y adecuamiento de las instalacio-
nes para el funcionamiento de la Unidad, el cual asciende a la
cantidad de: $1.100,000,00 millones de pesos;




Pregunta Respuesta

Favor de proveer la informacién De acuerdo con el informe de registro anterior a esta adminis-
desde el registro mas antiguo que tracion de fecha enero 2020 (dos mil veinte), en la cual indica
se tenga disponible hasta el mas re- que se destiné un monto para financiamiento de la UIPE, la
ciente por afo. cantidad de: $1.1 millones de pesos.

;Han tenido asignacion de presu-
puesto distinto del que proviene
del FASP? ;A cuanto asciende dicho
monto?

Favor de proveer la informacién
desde el registro mas antiguo que
se tenga disponible hasta el mas re-
ciente por afo.

¢Ha recibido recursos provenientes
del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica?

Indicar monto recibido y monto

. ~ $1.100,000,00 millones de pesos,
ejercido por afio.

*Fuente: Elaboracién del ONC a partir de respuestas a solicitudes de informacién




La respuesta apunta a que hasta el tercer trimestre de 2022 la UIPE de
Colima se encontraba en proceso de formacién inicamente con avan-
ces modestos en la estructura juridica y material de la misma. Cabe
seflalar que normativamente, la unidad estd basando sus estrategias
en una norma federal lo cual amerita mayor estudio.

En respuesta a la solicitud de informacién con folio 062748323000111
la Secretaria de Planeacidn, Finanzas y Administracién reporta que la
Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica del Estado de Colima
se cre6 mediante decreto publicado en el Periddico Oficial del Estado el
27 de enero de 2021 y se encuentra adscrita a esa dependencia. Es una
unidad administrativa técnica y de gestidon. Su principal objetivo es la
obtencidn y concentracion de informacién patrimonial, econdmica, fis-
cal, financiera, civil y de cualquier otra indole. Actualmente cuenta con
13 personas adscritas de acuerdo con el modelo establecido por la UIF.

De acuerdo con la respuesta, la UIPE colimense se realiza sus funcio-
nes por las bases establecidas en la “Estrategia Nacional de Seguridad
Publica, asi como en los acuerdos emitidos por el Consejo Nacional
de Seguridad Publica, a través de los cuales, se determiné la crea-
cién o fortalecimiento de las UIPE...; asi como por la Ley Federal
para la Prevencion e Identificacién de Operaciones con Recursos de
Procedencia Ilicita, el reglamento interior de la UIPE, y el Reglamento
Interior de la Secretaria de Planeacién, Finanzas y Administracion del
Estado de Colima”.

Tras su creacion firmaron un convenio de colaboracion entre el Titular
del Ejecutivo Estatal y la UIF en el que se estableci6 un sistema de coor-
dinacién para implementar acciones para combatir la corrupcion, el
lavado de dinero y sus derivados.

El personal de la UIPE ha realizado tres cursos de capacitacion desde
su creacion: a) legislacién en materia de transparencia; b) clasificacion,
desclasificacién, y generacion de versiones publicas; y ¢) proteccidon de
datos personales y DAI, fiscalizacién y lavado de dinero.

Sobre los recursos ejercidos, reportan que en 2020 recibieron y ejer-
cieron del FASP $1,099,999.89 Sin embargo, ese afio no se habia creado
la UIPE. Es probable que esta inconsistencia se deba a que en 2020
habia una UIPE en Colima adscrita a la Fiscalia estatal, tal como se su-
giere al inicio de este documento. En 2021, se report6 un ejercicio de
$1,473,854.39. Mientras que en 2022 no se “consideraron recursos para
la UIPE” de fondos federales.
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Unidad Especial
de Inteligencia
Patrimonial

y Economica

de estado de
Durango

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o fortaleci-
miento de las UIPE en las entidades federativas, en Durango la UIPE estd
adscrita a la Fiscalia estatal, pero no menciona su nivel de implemen-
tacion. En prensa y fuentes abiertas no se encontré evidencia solida de
la creacion de esta unidad por lo que al parecer ain no esta operando.

En diciembre de 2022, la diputada Ofelia Renteria Delgadillo, presen-
t6 la iniciativa de reformas a la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado, con el objetivo de crear la Direccion Especializada de
Inteligencia Financiera con el objetivo de combatir los actos de corrup-
cion e investigar y perseguir enriquecimientos injustificados o ilicitos.
En su ampliacién de motivos la diputada detalla que en la actualidad
existen en la Fiscalia General del Estado carpetas de investigacion sobre
presunto lavado de dinero por particulares o en su caso por enrique-
cimiento ilicito o desviacion de recursos del erario publico, pero no
existe una direccion que investigue solo este tipo de delitos o que le dé
el seguimiento de los mismos.

Previamente, el 3 de agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia se realizé la solicitud de informacién con folio
101126500032322 a la Fiscalia General de Justicia del Estado de Durango.
El 5 de septiembre del mismo afio se recibi6 la respuesta, de la Fiscalia
de Durango.
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Tabla 11. Informacion recabada mediante la PNT sobre la UIPE en Durango (2022)

No.

Pregunta

Respuesta

Coordinarse con las autoridades compe-
tentes (locales y/o federales) en el &mbito
de sus atribuciones como representacion
social.

Muy frecuentemente

Implementar estrategias que sirvan
como instrumento para el combate a la
delincuencia.

Poco frecuente

Contribuir a suscribir y celebrar actos ju-
ridicos necesarios para el ejercicio de sus
funciones.

Poco frecuente

Generar datos estadisticos y mapas patri-
moniales que identifiquen factores de ries-
go, asi como patrones inusuales en materia
fiscal.

Generar productos de inteligencia para el
combate y la afectacion a la economia de
la delincuencia, a través de los reportes de
inteligencia que se generen.

Frecuentemente

¢Cuando se cred la UIPE en la Fiscalia?

2019

¢Qué normatividades rigen las acciones de
la UIPE dentro de la Fiscalia?

La Ley Orgdnica, el Acuerdo celebrado entre la UIF y
la UIPE y el Reglamento del Estado 3.

:Qué protocolos utilizan para llevar a cabo
sus funciones?

Hasta el momento NO se ha desarrollado.

¢Cual es el modelo de estructura y funcio-
namiento de la UIPE dentro de la fiscalia?

¢Cuantos servidores publicos conforman la
UIPE en la Fiscalia? Tamafio de la unidad
(cantidad de personal)

19 elementos, cabe resaltar que la UIPE se encuen-
tra englobada a la Unidad de Analisis e Inteligencia
UDAJ, sin tener personal adscrito inicamente a la
UIPE

Del total de servidores publicos que confor-
man la UIPE en la Fiscalia.

No aplica




Pregunta

Respuesta

¢Cudntos son mujeres y cuantos son
hombres?

¢Qué edades y qué grado de escolaridad
tienen?

No aplica

No aplica

¢Cudntos servidores publicos que confor-
man la UIPE en la Fiscalia, han acredita-
do los examenes de control y confianza; y
cuantos han sido despedidos por no acre-
ditar los examenes de control y confianza?

De acuerdo con los articulos 197,198 y 199 de la Ley
de Seguridad Publica para el Estado de Durango, el
Centro Estatal de Acreditacion y Control de Confianza
CEACGC, es el encargado de acreditar a cada uno del
personal, por consiguiente, el resultado final es en-
viado al departamento de secretaria técnica de la
Fiscalia, quien conoce los resultados de cada uno del
personal de la institucion.

Desde su creacion dentro de la Fiscalia
¢Cuantas y qué capacitaciones y/o cursos
han tomado en materia por parte de autori-
dades u organizaciones?

Favor de especificar el nimero de personal
de la UIPE capacitado, la autoridad y/u or-

ganizacién y el titulo de la capacitacién o
curso.

Se han llevado a cabo 2 capacitaciones, siendo una
especialidad y un curso taller.

A la fecha se han capacitado 15 servidores publicos
en los siguientes temas:

o Especialidad en prevencién y persecucién de ope-
raciones con recursos de procedencia ilicita.

o Prevencion del delito de lavado de dinero.

Los acervos de informacién que dispone la
UIPE para desempefiar sus funciones:
:Son generados por la misma UIPE de la
Fiscalia?

¢Es por trabajo colaborativo con otras UIPE?
;Cuales?

¢Tienen acceso a versiones completas y/o
incompletas en los reportes de operacion
inusuales, reportes de operacion relevantes
o avisos de con informacién de actividades
vulnerables?

;Tienen acceso a otra clase de informacion
proveniente de la UIF?

¢Tienen acceso a fuentes nacionales
cerradas?




Pregunta

Respuesta

20

¢Tienen acceso a fuentes internacionales
cerradas?

No

:Con qué frecuencia realizan solicitudes de
informacion a la UIF?

De acuerdo con lo solicitado, NO se lleva registro
de la frecuencia, ya que depende de las diligencias
que el Ministerio Publico realice para las carpetas de
investigacion.

El contenido en las respuestas que reciben
de las solicitudes de informacién que reali-
zan a otras instituciones es de:

No se lleva registro de la utilidad de la informacién.

sPor qué?

En relacién con las solicitudes de informa-
cién a otras instituciones, ;Cudnto tiempo
esperan para que la informacidn les sea
remitida?

No es posible determinar un tiempo de espera exac-
to, ya que el Ministerio Publico determina el plazo
segun la investigacion.

¢Qué estrategias utilizan para generar infor-
macioén como institucién (UIPE)?

La digitalizacion de informacioén, asi como la crea-
cién de bases de datos.

sTienen acceso directo a la informacion de
las siguientes instituciones?

No, para ello es necesario una solicitud por la auto-
ridad competente.

Ustedes como institucién, ¢generan in-
formacion con el banco de datos de las si-
guientes instituciones?

NO, es la informacién que obra en la carpeta de infor-
macién y por consiguiente es reservada y clasificada.

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con la UIF?

Existe un acuerdo celebrado entre ambas institucio-
nes, en el cual los mecanismos de interaccion se ri-
gen dentro del mismo.

¢Cémo son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con la FGR?

Existe un acuerdo celebrado entre ambas institucio-
nes, en el cual los mecanismos de interaccion se ri-
gen dentro del mismo.

¢A qué instituciones publicas o privadas, tie-
nen restriccion para obtener informacion?

A ninguna institucién, ya que el articulo 215 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, ya que
dicho articulo a su letra dice: Toda persona o ser-
vidor publico esté obligado a proporcionar oportu-
namente la informacién que requiera el Ministerio
Publico y la Policia en el ejercicio de sus funciones de
investigacion de un hecho delictivo concreto.




Pregunta Respuesta

¢Cémo son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con las UIPE’S de las Por medio de colaboracion entre instituciones.
otras entidades federativas?

¢Cémo son los mecanismos y criterios de Se solicitan por medio de una colaboracién con FGR
interaccion de la UIPE con instituciones de y son ellos quienes se encargan de realizar las dili-
otros paises? gencias correspondientes.

¢Han utilizado la Plataforma de Red
Nacional de UIPE’s? ¢Cudles son los crite-
rios de utilizacion?

¢Cudl ha sido la asignacién del gasto pre-
supuestado y ejercido de la UIPE? Favor de
proveer la informacién desde el registro
mads antiguo que se tenga disponible hasta
el mas reciente por afo.

2019 $ 8,391,246.00

2020 $ 11,588,811.00
2021 $ 13,716.092.00
2022 $ 13,957,384.00

¢Han tenido asignacién de presupuesto dis-

tinto del que proviene del FASP? ;A cuanto

asciende dicho monto? Favor de proveer la Se asigna y se ha recibido recurso proveniente del
informacion desde el registro mas antiguo FASP.

que se tenga disponible hasta el mas recien-
te por afio.

Actualmente si se asigna y se ha recibido recurso
proveniente del FASP y se obtiene mediante el pro-
grama denominado Equipamiento e Infraestructura
de los Elementos Policiales y las Instituciones de
Seguridad Publica, teniendo como subprograma
Fortalecimiento y/o Creacién de las Unidades de
Inteligencia Patrimonial y Econémica (UIPE S) el
cual se encuentra dentro del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica.

¢Ha recibido recursos provenientes del
Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica? Indicar monto recibido y monto
ejercido por afio.

¢Cuantas carpetas de investigacidn tienen
iniciadas desde la creacién de la UIPE a la
fecha y qué estado procesal guardan cada
una?

0 (cero) carpetas de investigacion.

*Fuente: Elaboracién del ONC a partir de respuestas a solicitudes de informacion




La respuesta de esta autoridad fue exhaustiva, ya que proporciono in-
formacidn suficiente para la mayoria de las preguntas realizadas. En
cuanto al contenido de las mismas, destaca la adscripcion de la UIPE
dentro de una unidad de mayor tamafio. Esto podria contribuir a inves-
tigaciones multi-fuente mas robustas y flujos de trabajo més integrales.
Sin embargo, no hay personal especifico de la UIPE por lo que se pre-
sume que el personal realiza multiples funciones. En consecuencia,
es dificil determinar el tipo de modelo al que se asemeja esta unidad.

En un levantamiento posterior de preguntas, la Fiscalia General del
Estado de Durango respondi6 a la solicitud de informacién con folio
No. 101126500026823 y reporto que la UIPE se cred en enero de 2020" se
encuentra adscrita a la Unidad de Analisis e Inteligencia de la Fiscalia.

En materia de colaboracién con la UIF se firmé un convenio, pero has-
ta el momento no se ha generado ninguna carpeta de investigacion.
Tampoco se ha realizado ninguna evaluacién sobre la implementacién
del modelo por parte de la UIF.

Se han llevado a cabo 2 capacitaciones:
Prevencion del delito de Lavado de Dinero

« Especialidad en Prevencion y Persecucion de Operaciones con
Recursos Ilicita

Por ende, se aprecia que la unidad estd en un nivel de implementa-
cién temprano, pero tienen mayor conocimiento sobre sus funciones
y procedimientos.

14 Esta informacion contrasta con la reportada en la solicitud del afio anterior que reportd
2019 como el afio de creacién de la UIPE.
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Unidad
Especializada
de Inteligencia
Patrimonial

y Financiera
del Estado de
México

El 18 de septiembre de 2012 se publica el acuerdo nimero 08/2012 me-
diante el cual el Procurador General de Justicia del Estado de México
crea la Unidad Especializada de Inteligencia Patrimonial y Financiera y
el Comité Técnico de destino de bienes y aplicacidon de recursos, ademas,
se emiten las reglas de organizacion interna de esa dependencia en rela-
cién con los procedimientos de extincidn de dominio. El acuerdo indica
que la Unidad Especializada se adscribe a la Subprocuraduria Juridica y
su titular debe ser designado y removido libremente por el Procurador.

El 11 de noviembre de 2016, en la Gaceta Oficial del Estado de México
se publica el acuerdo 25/2016, por el que se amplian facultades de la
Unidad Especializada de Inteligencia Patrimonial y Financiera de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México.

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacién o fortale-
cimiento de las UIPE en las entidades federativas, el Estado de México,
cuenta con mas de una Unidad, adscritas a diferentes dreas, no especifi-
ca cuantas ni en qué subsecretarias se encuentran. Posteriormente, en
el informe de la Estrategia Nacional de Seguridad Publica se ubica que
las unidades estarian adscritas tanto en la fiscalia como en la Secretaria
de Seguridad Ciudadana.

El4 de agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realizd la solicitud de informacién con folio 0000474862 a la Secretaria
de Seguridad Ciudadana del Estado de México, quien no dio respuesta.

En respuesta a la solicitud de informacién con folio 00515/FGJ/IP/2023
la Fiscalia General de Justicia de la entidad reporta que el 9 de septiem-
bre de 2019 se firm6 un convenio de intercambio de informacién entre
la UIF y la Fiscalia Estatal. Actualmente la UIPE se encuentra elaboran-
do protocolos de actuacion. No se report6 informacién sobre recursos
federales, personal adscrito ni capacitacion recibida.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial
y Economica
del Estado de
Guanajuato

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacién o for-
talecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Guanajuato
dicha unidad esta adscrita a la Fiscalia estatal, adscripcion que se con-
firma en el oficio numero CGJ/D.A.L.R. 1825/2022 de la Coordinacion
General Juridica del gobierno de esta entidad publicado el 30 de marzo
de 2022 donde se sefiala que en Guanajuato, la UIPE desde su creacion
en agosto de 2019, se encuentra adscrita a la Fiscalia General de Justicia
de la entidad.

El103deagostode 2022, mediantela PlataformaNacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 112093900083322 a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Guanajuato. El 15 de agosto
del mismo afio se recibid la respuesta, de la FGJ de Guanajuato. Se des-
taca la relevancia de que unicamente contestaron la pregunta sobre el
numero de carpetas de investigacidén que tienen iniciadas.

A los cuestionamientos marcados con los numeros 6, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, y 19; no es factible proporcionar datos sensibles parti-
cularmente de indole sustancial; siendo acervos de informaciéon que
dispone la UIPE, para desempefiar sus funciones estratégicas utilizadas
para generar informacién, acceso directo a la informacién de otras
instituciones, generacién de informacién en bases de datos de otras
instituciones, mecanismos y criterios de interaccién con instituciones
de otras entidades federativas, federales e internacionales, restriccién
para obtener informacién de instituciones publicas o privadas, utiliza-
cion de la plataforma de Red Nacional de UIPE; ello con el motivo de
que tales posicionamientos versan sobre el esquema de trabajo interno,
estrategias, politicas y/o mecanismos que se realizan para la integra-
cién de las investigaciones radicadas en la UIPE, y de ahi que tales datos
deben ser tratados con sigilo y en apego a la normatividad que resulta
aplicable en materia, pues de darlas a conocer incidiria y/o se pudiera
trastocar el éxito de las propias indagatorias, ademas del menoscabo
que se ocasionaria al sistema de procuracion de justicia y por ende, a
la seguridad publica.

Respecto los cuestionamientos previstos en los numerales 7, 8, 9 y 10,
asi como la tabla de inicio de la peticidn; frecuencia con que se realizan
solicitudes a la UIF, naturaleza del contenido de las respuestas que reci-
ben, de las solicitudes de informacidn que realiza a otras instituciones,
y el tiempo de espera para que la informacién sea remitida, frecuencia
de generacién de productos de inteligencia, coordinacién con las auto-
ridades competentes, implementacidon de estrategias para el combate
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a la delincuencia, contribuir a suscribir y celebrar actos juridicos y
generar datos estadisticos y mapas patrimoniales; es de sefialar que de
acuerdo a lo establecido por el articulo 7, fracciones VI, VII y XII de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Guanajuato, el Derecho de Acceso a la Informacién Publica se define
como la prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la informa-
cion publica generada, obtenida, adquirida, transformada, en poder o
posesion de los sujetos obligados, entendiendo que esta - informacién
publica - es todo documento que se genere, obtenga adquiera, trans-
forme o posean los sujetos obligados, precisando que el documento se
conforma por los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas, o
bien, cualquier otro registro que contenga el ejercicio de las facultades
o la actividad de los sujetos obligados y las personas servidores publi-
cas, sin importar su fuente o fecha de elaboracion.

Ya que lo peticionado se traduce a una explicacién, opinién y/o analisis
subjetivo, lo cual rebasa el objeto y teologia primordial del procedimien-
to de acceso a lainformacién, ademas de que no se cuenta con un docu-
mento y/o registro factible de consulta bajo los parametros pretendidos.

Por lo que hace a la asignacion de gasto, presupuesto proveniente del
FASP y Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica, se manifies-
ta que no se cuenta con un presupuesto exprofeso para cada unidad o
instancia en especifico; en este caso la Unidad Especializada, sino tales
recursos se encuentran inmersos dentro del presupuesto general auto-
rizado en cada ejercicio fiscal para las Areas que en lo general integran
esta Representacion Social en términos establecidos por el articulo 10
de la Ley Organica de la FG] de Guanajuato, (preguntas 20,21 y 22).

Se responde a la pregunta 23; se cuentan registros de 42 investigaciones
iniciadas por la Unidad en investigacidn inicial.

Sin duda, la respuesta por parte de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Guanajuato demuestra un profundo recelo por la informa-
cién de su unidad que se diferencia de las respuestas obtenidas de otras
instituciones en el pais. La opacidad en torno a esta unidad impide
siquiera conocer aspectos basicos.

En respuesta a la solicitud de informacién con folio 112093900053523
y 112093900054123 la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General
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del Estado reporta que la UIPE fue creada el 2 de agosto de 2019 por
Acuerdo 2/2019 emitido por el Mtro. Carlos Zamarripa Aguirre, Fiscal
General del Estado. Este acuerdo fue publicado en el Periédico Oficial
del Estado el 8 de agosto del mismo afio. La UIPE se encuentra adscrita
a la Fiscalia Especializada en Investigacién de Delitos de Alto Impacto.
No se han recibido recursos del FASP. El personal adscrito ha sido ca-
pacitado en las siguientes materias:

+ Investigacidn financiera: lavado de dinero, normar y autoridades
relacionadas con este delito, judicializacion de los casos y extincién
de dominio.

« Panorama actual de la extincién de dominio.

« Amparo en materia de lavado de dinero.

« Operacion de la Plataforma STARA.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial
y Economica
del Estado de
Guerrero

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Guerrero dicha
Unidad esta adscrita a su Fiscalia estatal. Sin embargo, en fuentes abier-
tas y prensa no se ha encontrado evidencia de su nivel de implementa-
ciéon o modelo de operacioén.

En noviembre de 2021, el diputado Antonio Helguera Jiménez presenta
ante el Congreso del Estado una iniciativa de adicién a la Ley Orgéanica
de la Fiscalia General del Estado para crear la Unidad Especializada en
Inteligencia Patrimonial y Econdmica, con la idea de que en coordi-
nacién con los tres 6rganos de gobierno combata, persiga e inhiba las
operaciones con recursos de procedencia ilicita.

En el informe del SESESP del ejercicio y destino del gasto federalizado
y reintegros del cuarto trimestre de 2021 que comprende de octubre a
diciembre, indica que fue pagado al Gobierno del Estado de Guerrero la
cantidad de $5,056,223.86 como recursos para el fortalecimiento de las
UIPE, mediante la adquisicion de equipamiento que ayude para la inves-
tigacion y acopio de informacion en materia de prevenciéon y combate
al delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita, asi como
debilitar las estructuras patrimoniales y econémicas de la delincuencia.

Recientemente la Fiscalia General del Estado de Guerrero, publicé un
formato con recursos concurrentes por orden de gobierno en el cual
detalla que, en el primer trimestre de 2023, el gobierno federal a través
del SESNSP, aport6 a la UIPE recursos por $3, 617,000.00.

La informacidn sefialada contrasta con las respuestas de la fiscalia
estatal realizadas en 2022 y 2023. El 4 de agosto de 2022, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia se realizé la solicitud de infor-
macién con folio 120203122000363 a la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Guerrero. El 8 de agosto del mismo afio se recibi6 la res-
puesta, de Fiscalia del Estado de Guerrero, quienes informan que no
cuentan con UIPE.

Por su parte, en 2023, en respuesta a la solicitud e informacién con
folio 120203123000319 la Fiscalia General de la entidad reporta que no
cuenta con Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica (UIPE). En
el mismo sentido respondio la Secretaria de Finanzas y Administraciéon
a la solicitud de informacion con folio 120206323000146.
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El caso de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica del Estado
de Guerrero llama la atencion porque, por un lado, existe informacién
presupuestal que demuestra acciones al menos al nivel administrativo,
pero por el otro, las dreas de transparencia encargadas de suministrar
informacion desconocen la existencia de esta unidad. Esto podria ocu-
rrir por dos razones. Primero, las dreas de transparencia desconocen
la estructura y operacién de la institucién o bien, prefieren ocultar in-
formacion sobre la unidad. Segundo, la UIPE existe inicamente en el
papel y el ejercicio presupuestal no se destiné al fin para el que estaba
previsto. En cualquiera de las dos razones, existen motivos fundados de
preocupacion.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial
y Economica
del estado de
Hidalgo

En agosto de 2019, en el Periddico Oficial de la entidad se publica
el acuerdo por el que se crea la UIPE de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Hidalgo. El mismo acuerdo establece que la
Unidad tendrd una persona titular, designada y removida libremente
por el/a Procurador/a, que debe ser mexicana, contar con experiencia
o capacitacion en administracion publica, en materia econémica, fi-
nanciera, fiscal y disefo de politicas publicas objeto de la Unidad; y no
haber tenido condena por algtn delito doloso.

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Hidalgo dicha
unidad esta adscrita a la Fiscalia estatal, pero no se detalla su nivel de
implementacion u operaciéon. En prensa no existe informacién con-
tundente sobre la operacion de esta Unidad, solo algunas menciones
del entonces gobernador Omar Fayad en torno a que, durante el 2021,
comenzd a operar formalmente en la entidad la Unidad de Inteligencia
Patrimonial y Econ6mica a cargo de la PGJEH.

Cuando el ONC intenté recabar informaciéon mediante la PNT sobre la
UIPE en Hidalgo, se identificd que no hay opcion en el portal, para poder
hacer la solicitud sobre las UIPE en esta entidad federativa; asi como
tampoco existe la opcidn de poder solicitarlo via Transparencia Local.

El 12 de mayo de 2023 se ingres6 mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT) la solicitud de informacién con folio
130213100103523 dirigida al Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo. Se
hizo asi porque es la tinica entidad federativa en la que no se pueden di-
rigir las solicitudes a las dependencias de la administracion publica es-
tatal. Ese mismo dia se recibi6 el acuse del Instituto de Transparencia,
Acceso ala Informacién Publica Gubernamental y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Hidalgo (ITAIH). En dicho documento se esta-
blece como fecha limite para atender la solicitud el 09 de junio de 2023,
mientras que el plazo con prérroga qued¢ fijado para el 23 de junio del
ano en curso. Sin embargo, la autoridad no solicité ampliacién de plazo,
por lo cual aparece en estatus de “fuera de tiempo” en la PNT. Dada esta
situacion, el 18 de mayo de 2023 se present6 formalmente la queja con
folio 130213100103523.
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Unidad de
Inteligencia
Financiera del
estado de Jalisco

En julio de 2019 el Gobernador de Jalisco, Enrique Alfaro Ramirez y el
titular de la UIF de la SHCP del Gobierno de la Republica, Santiago Nieto
firman un convenio en el que se suscribe que la entidad contard con una
Unidad de Inteligencia Financiera que operara la Secretaria de Finanzas
y la Fiscalia del Estado, con el objetivo primordial de combatir el lavado
de dinero, el terrorismo y la corrupcion, asi como en el intercambio de
informacién y documentacion para prevenir y detectar actos, omisiones
u operaciones relacionados con recursos de procedencia ilicita.

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o fortaleci-
miento de las UIPE en las entidades federativas, en Jalisco dicha unidad
esta adscrita a su Fiscalia estatal. Sin embargo, en la prensa se destaca
que, para septiembre de 2020, la Secretaria de Finanzas y la Fiscalia del
Estado confirman via transparencia que la Unidad no habia sido creada.
Reporte Indigo detalla la respuesta de la Direccién General de Delitos
Patrimoniales y Financieros de la Fiscalia estatal que indica que “dada la
naturaleza e importancia de dicha institucion, se requiere estructurarla
en el marco juridico de manera especial, por lo que en estos momentos
(septiembre de 2020) se encuentra en proceso legislativo su creacion
para comenzar a llevar a cabo su operaciéon y funcionamiento”.

El4 de agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realizo la solicitud de informacién con folio 140255822001879, a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Jalisco. E1 19 de agosto del mis-
mo ano se recibid la respuesta, Fiscalia General de Justicia del Estado
de Jalisco.
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Tabla 12. Informacion recabada mediante la PNT sobre la UIPE en Jalisco (2022)

No.

Pregunta

Respuesta

Coordinar con las autoridades competen-
tes (locales y/o federales) en el &mbito de
sus atribuciones como representacion
social.

Sin respuesta

Implementar estrategias que sirvan
como instrumento para el combate a la
delincuencia.

Sin respuesta

Contribuir a suscribir y celebrar actos ju-
ridicos necesarios para el ejercicio de sus
funciones.

Sin respuesta

Generar datos estadisticos y mapas patri-
moniales que identifiquen factores de ries-
go, asi como patrones inusuales en materia
fiscal.

Sin respuesta

Generar productos de inteligencia para el
combate y la afectacion a la economia de
la delincuencia, a través de los reportes de
inteligencia que se generen.

Sin respuesta

¢Cuando se creo la UIPE en la Fiscalia?

22 de octubre de 2021

¢Qué normatividades rigen las acciones de
la UIPE dentro de la Fiscalia?

La UIPE tiene su fundamento en el Reglamento de la
Ley Organica de la Fiscalia del Estado de Jalisco publi-
cado el 02 de octubre de 2021 en el DOF.

¢Qué protocolos utilizan para llevar a cabo
sus funciones?

A la fecha de la solicitud de informacion, no se cuen-
ta con protocolos para llevar a cabo las funciones del
area.

¢Cual es el modelo de estructura y funcio-
namiento de la UIPE dentro de la fiscalia?

Modelo Nacional, sugerido por la UIF.

¢Cuantos servidores publicos conforman la
UIPE en la Fiscalia? Tamafo de la unidad
(cantidad de personal)

Se integra por 13 personas.

Del total de servidores publicos que con-
forman la UIPE en la Fiscalia. ;Cuantos son
mujeres y cuantos son hombres?

Actualmente la UIPE cuenta con 3 mujeres y 2
hombres.




Pregunta

Respuesta

12

¢Qué edades y qué grado de escolaridad
tienen?

de un rango de 23 a 50 anos, con estudios de licencia-
tura o maestria.

¢Cuantos servidores publicos que confor-
man la UIPE en la Fiscalia, han acredita-
do los examenes de control y confianza; y
cuantos han sido despedidos por no acre-
ditar los examenes de control y confianza?

Previo ingreso a la UIPE, requiere aprobacién de con-
trol y confianza.

Desde su creacion dentro de la Fiscalia
¢Cudntas y qué capacitaciones y/o cursos
han tomado en materia por parte de auto-
ridades u organizaciones?

Favor de especificar el numero de perso-
nal de la UIPE capacitado, la autoridad y/u
organizacion y el titulo de la capacitacidon
0 curso.

Seminario Internacional de Prevencién de Lavado de
Dinero y Combate al Financiamiento al Terrorismo,
organizado por la ABM.

Webinar sobre Beneficiario Final y Activos Virtuales
organizado por GAFILAT en conjunto con la UNODC.
2021.

Diplomado en Materia de Prevencién, Deteccién y
Combate a Operaciones con Recursos de Procedencia
Ilicita. 10 personas capacitadas.

2022. El Delito de Operaciones de Procedencia Ilicita.
30 personas capacitadas.

Los acervos de informacion que dispone la
UIPE para desempefiar sus funciones:
¢Son generados por la misma UIPE de la
Fiscalia?

¢Es por trabajo colaborativo con otras
UIPE? ;Cudles?

¢Tienen acceso a versiones completas y/o
incompletas en los reportes de operacion
inusuales, reportes de operacién
relevantes o avisos de con informacién de
actividades vulnerables?

¢Tienen acceso a otra clase de informa-
ci6én proveniente de la UIF?

;Tienen acceso a fuentes nacionales
cerradas?

;Tienen acceso a fuentes internacionales
cerradas?




Pregunta

Respuesta

¢Con qué frecuencia realizan solicitudes de
informacion a la UIF?

Nunca

El contenido en las respuestas que reciben
de las solicitudes de informacién que rea-
lizan a otras instituciones es de:

No es posible proporcionar una respuesta bajo los pa-
rametros que establece el solicitante, en virtud de que
estds se encuentran actualmente en tramite.

¢Por qué?

En relacion con las solicitudes de informa-
cién a otras instituciones, ;Cuanto tiempo
esperan para que la informacién les sea
remitida?

No es posible proporcionar una respuesta bajo los pa-
rametros que establece el solicitante, en virtud de que
estas se encuentran actualmente en tramite.

¢Qué estrategias utilizan para generar in-
formacién como institucién (UIPE)?

Las sugeridas por la Estrategia Nacional contra el
Lavado de Dinero.

sTienen acceso directo a la informacién de
las siguientes instituciones?

Ninguna

Ustedes como institucion, ;generan in-
formacion con el banco de datos de las si-
guientes instituciones?

Ninguna

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con la UIF?

A través de la coordinacion de UIPE de la UIF.

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con la FGR?

No es facultad de la UIPE interactuar con la FGR.

¢A qué instituciones publicas o priva-
das, tienen restriccion para obtener
informacion?

A las que la legislacion asi lo determina.

¢Coémo son los mecanismos y criterios de
interaccién de la UIPE con las UIPE’S de
las otras entidades federativas?

Aun no existe canal de comunicacion.

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccién de la UIPE con instituciones de
otros paises?

Aun no existe canal de comunicacidn.

;Han utilizado la Plataforma de Red
Nacional de UIPE’s? ;Cuadles son los crite-
rios de utilizacién?

UIPE no tiene conocimiento de que se encuentre im-
plementada la Plataforma de Red Nacional de UIPE’s.




Pregunta

Respuesta

¢Cual ha sido la asignacion del gasto pre-
supuestado y ejercido de la UIPE? Favor de
proveer la informacion desde el registro
mas antiguo que se tenga disponible hasta
el mads reciente por afio.

La Fiscalia Estatal no tiene presupuesto etiquetado en
especifico por la UIPE. Los gastos derivados para la
operatividad se encuentran inmersos en el presupues-
to destinado a la FGE de Jalisco.

Los presupuestos que se han autorizado por el
Congreso del Estado de Jalisco anuales correspondien-
tes ala FGE son:

2019 2 mil 248 millones 389 mil 100 pesos 41 centavos.
2020 2 mil 747 millones 180 mil 678 pesos

2021 2 mil 819 millones 898 mil 645 pesos 73 centavos.
2022 3 mil 030 millones 682 mil 480 pesos.

;Han tenido asignacién de presupues-
to distinto del que proviene del FASP? ;A
cuanto asciende dicho monto? Favor de
proveer la informacion desde el registro
mads antiguo que se tenga disponible hasta
el mds reciente por afio.

Se informa que el FASP es un fondo presupuestal pre-
visto en la Ley de Coordinacion Fiscal a través del cual
se transfieren recursos a las entidades federativas para
dar cumplimiento a estrategias nacionales en materia
de seguridad publica y procuracién de justicia.

La distribucion general de los recursos de financia-
miento al Estado de Jalisco en los afios 2021 y 2022 se

encuentra en: www.
mas/fondo-de-apor

ca-fasp

__r r-

ionnes-para-la- ridad-publi-

¢Ha recibido recursos provenientes del
Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica? Indicar monto recibido y monto
ejercido por afio.

Sin respuesta

;Cudntas carpetas de investigacion tienen
iniciadas desde la creacion de la UIPE a la
fecha y qué estado procesal guardan cada
una?

Sin respuesta.

*Fuente: Elaboracién del ONC a partir de respuestas a solicitudes de informacién




La respuesta de esta autoridad muestra que la unidad se encuentra
en una etapa temprana de implementacion. Estan iniciando las ac-
tividades de capacitacidn, acreditacion del personal, normatividad,
entre otras. Llama la atencidn el que la unidad no tenga presupuesto
etiquetado y que entonces, exista discrecionalidad para la ejecucion
de recursos. Hasta la fecha de respuesta, se desconoce si han iniciado
carpetas de investigacion.

En respuesta a la solicitud de informacion con folio 140255823001240
la Fiscalia del Estado de Jalisco reservé parcialmente la informacion
solicitada argumentando que su difusiéon “pone en riesgo las estrategias
de procuracion de justicia”. De la parte no reservada informé que la
UIPE se cre6 mediante acuerdo emitido el 22 de octubre de 2020 por el
Fiscal Estatal y publicado el 8 de mayo de 2021 en el Periédico Oficial
de Jalisco. La UIPE se encuentra adscrita a la Direccion General de
Delitos Patrimoniales y Financieros de la Fiscalia del Estado. El disefio
se fundamenta en el Modelo A propuesto por la UIF en su Estrategia
Nacional contra el Lavado de Dinero. El personal de la UIPE ha recibido
capacitacion en materia de andlisis de informacion, aprovechamiento
de software especializado y delitos con recursos de procedencia ilicita.
En el periodo 2019-2022 1a Fiscalia ha recibido $11 millones 428 mil 895
pesos para la creacion y operacién de la UIPE. Este tltimo dato contras-
ta con la respuesta de 2022 comentada en el parrafo anterior.

116

CAPITULO 3




Unidad de
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Patrimonial
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del Estado de
Michoacan

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Michoacan la
unidad estd adscrita a Secretarias en materia de Finanzas o Hacienda
publica, no se detalla el avance en suimplementacion. En enero de 2022
el gobierno de la entidad emite el decreto por el que se crea la Unidad
de Inteligencia Patrimonial y Economica del Estado de Michoacan.

Se establece como un Organo Administrativo Desconcentrado de la
Secretaria de Finanzas y Administracidn, con autonomia técnica y de
gestidn, la cual tendrd por objeto obtener, evaluar y procesar la in-
formacién patrimonial, econdémica, fiscal y administrativa existente
en diversas autoridades locales, a fin de explotarla y transformarla en
informacidn de inteligencia, mediante la integracion, evaluacién y vin-
culacién de datos. El titular de la UIPE debe ser nombrado y removido
por el Gobernador del Estado, a propuesta del titular de la Secretaria.

El27deagostode 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 161284222000175 a la
Secretaria de Finanzas y Administracién del Estado de Michoacan. El
27 de septiembre del mismo afo se recibi6 la respuesta siguiente:

La Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica del Estado de
Michoacdn, solicité que se sometiera a consideraciéon del Pleno de
Comité de Transparencia la autorizacion para expedir respuesta a lo
solicitado, a lo que determiné que a las preguntas 9, 10, 11, 12, 15,
20, 21, 22 y 23 deben ser clasificadas como reservadas, y por tratarse
de informacién de caracter confidencial debera ser reservado por una
temporalidad de 5 afios. Omiti6 dar respuestas a las otras 23 preguntas.

En respuesta a la solicitud de informacién con folio 161284223000084
la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de
Michoacan respondié que la UIPE se cre6 el 10 de enero de 2022 me-
diante un decreto administrativo. La UIPE es un érgano administrativo
desconcentrado de dicha Secretaria. Reportan que no han recibido re-
cursos del FASP para su operacion.

La informacién sobre su colaboracién, protocolos de actuacién y
capacitacién con la UIF se encuentra reservada mediante Acuerdo
011-22-9SE-CT por cinco anos.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial
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del Estado de
Morelos

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacién o fortale-
cimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Morelos dicha uni-
dad atin no esta creada. En el marco de un evento publico en la entidad,
realizado en julio de 2022, Santiago Nieto, destacd que la Fiscalia General
del Estado de Morelos esta conformando la UIPE con la finalidad de
debilitar la estructura financiera del crimen organizado. Esta es una de
las entidades donde la creacién de la unidad tardé mas en realizarse.

E129 de agostode 2022, mediantela Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 170356822000311 a la
Secretaria de Hacienda. El 5 de septiembre del mismo afio se recibid
la respuesta, informando: “Hago del conocimiento, que esta Secretaria de
Hacienda a la fecha, atin no cuenta con una UIPE”.

En respuesta a la solicitud de informacién con folio 170356823000148
la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos reporté
que la UIPE se cre6 el 19 de abril de 2023 mediante decreto publicado
en el ejemplar 6185 del Periddico Oficial. Es un 6rgano administrativo
desconcentrado de dicha dependencia estatal y goza de autonomia téc-
nicay de gestion. El reglamento interno de la UIPE atin estd en proceso
de elaboracion, el plazo para su expedicion es de 180 dias habiles a
partir de la entrada en vigor de su decreto de creacidn. Esta unidad se
encuentra en la etapa inicial de implementaciéon
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial
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del Estado de
Nayarit

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Nayarit dicha
unidad esta adscrita a su Fiscalia estatal, si bien no se detalla el nivel
de implementacidn, en fuentes abiertas y prensa local, Diego Gonzalez
Sandoval, titular de la UIPE, declara en mayo de 2022 que la Unidad
esta conformada en la Fiscalia del estado, pero que se encuentra en un
proceso de fortalecimiento asesorado por Santiago Nieto.

En septiembre de 2022, el gobernador del estado Miguel Angel Navarro
Quintero presenta a la Camara de Diputados de Nayarit una iniciativa
con proyectos de decretos de reformas y adicién de numerales a las
Leyes Organicas del Poder Ejecutivo y de la Fiscalia del Estado, lo que
permitird crear a Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econdémica del
Nayarit misma que dependera de la Secretaria de Administracién y
Finanzas.

El29 deagostode 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realizé la solicitud de informacién con folio 180369322000320 a la
Fiscalia General del Estado de Nayarit, no dio respuesta.

El 12 de mayo de 2023 se ingres6 mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT) la solicitud de informaciéon con folio
180369323000303 dirigida a la Fiscalia General de Nayarit. Ese mismo
dia se recibi6 el acuse del Instituto de Transparencia estatal. En dicho
documento se establece como fecha limite para atender la solicitud el
09 de junio de 2023, mientras que el plazo con prérroga quedé fijado
para el 23 de junio del afio en curso. Sin embargo, la autoridad no so-
licité ampliacién de plazo, por lo cual aparece en estatus de “fuera de
tiempo” en la PNT. Dada esta situacion, el 20 de mayo de 2023 se pre-
sent6 formalmente la queja con folio 180369323000303
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Unidad de
Inteligencia
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Nuevo Ledn

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacién o fortale-
cimiento de las UIPE en las entidades federativas, en el estado de Nuevo
Leo6n hay dos unidades, mismas que estan adscritas en diferentes areas,
pero no se indica en cudles. E1 25 de septiembre de 2020, en el Periodico
Oficial se publica el decreto por el que se reforma el reglamento in-
terior de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado de
Nuevo Ledn, por el cual se crea la Unidad de Inteligencia Financieray
Economica dependiente de dicha secretaria.

Informacidn de la prensa local publicada en mayo de 2022 detalla que
en la entidad hay dos Unidades de Inteligencia Financiera, una a cargo
del gobierno del estado y otra a cargo de la Fiscalia estatal; atribuyendo
a esta situacion la duplicacidn de gastos y funciones. En ese contexto,
el diputado Waldo Fernandez, presentd una iniciativa ante el Congreso
para unificar la UIFE de Nuevo Leo6n con la de la Fiscalia y en la que
contempla que concibe como un organismo auténomo cuyo titular sea
designado por los diputados.

En junio de 2022, el Congreso del Estado aprob6 las reformas al articulo
87 de la Constitucién local para que la UIFE sea un érgano auténomo
cuya operacién no dependa del Ejecutivo estatal. Durante el Quinto
Periodo Extraordinario de Sesiones también se aprobaron modifica-
ciones a la Ley Orgdnica de la Fiscalia General de Justicia del Estado
de Nuevo Ledn, a fin de crear la Fiscalia Especializada en Inteligencia
Financiera (FEIF), la cual se debe encargar de investigar y perseguir
los hechos que produzcan en las personas un beneficio o incremento
econ6émico injustificable, que hayan participado en operaciones con
recursos de procedencia ilicita, o que incurran en alguno de los delitos
comprendidos en el Codigo Fiscal del Estado.

El dictamen aprobado destaca que la Fiscalia sera la tnica autoridad
competente del Estado para generar, obtener, analizar y consolidar infor-
macion financiera, fiscal y patrimonial de las personas fisicas y morales,
que conlleve a la investigacion de hechos presumiblemente ilicitos.

El4 de agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 191841722000559 a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn. El1 17 de agosto
del mismo afio se remiti6 la solicitud de informacién a las areas compe-
tentes; presentando Acuerdo de Reserva, donde resuelven lo siguiente:
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“Se determina la reserva, fuera del alcance de domi-
nio publico, por el término de 5 afios, contados a par-
tir de la emision del presente acuerdo, la informacion
relacionada con el nombre completo del titular de la
Unidad Especializada en Inteligencia Patrimonial de
la Fiscalia General de Justicia del Estado, asi como el
total de servidores publicos asignados a dicha drea.”

En respuesta a la solicitud de informacién con folio 191109923000161
la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado (DGC) respon-
di6é enviando el decreto de creacion aludido en la primera parte de este
documento.

Por otro lado, en respuesta a la solicitud de informacién con folio
191841723000371 la Fiscalia General de Justicia del Estado reporta que
su UIPE fue creada el 7 de junio de 2019 y depende directamente del
Fiscal General. También se da cuenta de un convenio suscrito con la
UIF el 22 de marzo de 2019, en el que se acuerda la creacién de la UIPE.
Sobre los recursos con los que opera la UIPE, se inform¢ lo siguiente:

“Los bienes con los que opera la Unidad Especializada en Inteligencia
Patrimonial y Econ6émica fueron transmitidos en donacién a esta
Fiscalia General de Justicia por parte del Gobierno del Estado de Nuevo
Leon, los cuales fueron adquiridos a través de los recursos del Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal (FASP) durante el ejercicio del 2018, para el proyecto estratégico
de la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF).

Sin embargo, es preciso aclarar que la aportacion federal no es desti-
nada a las partidas presupuestales de esta Fiscalia General de Justicia,
sino que dicho recurso es depositado directamente a la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria General del Estado de Nuevo Ledn.

En el entendido que, esta Institucidn solo realiza la peticidn sobre las
necesidades que son requeridas por la Fiscalia General de Justicia a la
Coordinacién Ejecutiva del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica, dependencia que administra los recursos federales en con-
junto con el Secretariado Ejecutivo del Consejo de Coordinacién del
Sistema Integral de Seguridad Publica del Estado de Nuevo Ledn, por lo
que se recomienda dirigir su peticidon a dichas unidades administrativas
a efecto de que proporcionen la informacién requerida”.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial
y Economica
del Estado de
Oaxaca

En noviembre de 2019, la Fiscalia General de Oaxaca publica el acuer-
do FGEO/013/ 2019 con las reformas pertinentes al Reglamento de su
Ley Organica para la creacidn, organizacidon y funcionamiento de la
UIPE dentro de esta instituciéon. Mientras que, de acuerdo con la UIF
en su reporte de 2020 sobre la creacidn o fortalecimiento de las UIPE
en las entidades federativas, en Oaxaca esta unidad estd adscrita a
Secretarias en materia de Seguridad Publica, no se especifica el nivel
de implementacidn.

El4 de agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 201172622000404 a la
Fiscalia General de Oaxaca. E1 9 de agosto del mismo afio se recibi6 la
respuesta, informando:

“..Sesolicitd ala Oficialia Mayor de esta Fiscalia, infor-
mara st la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econd-
mica UIPE, creada mediante acuerdo FGEO/013/2019,
ya se encuentra conformada...

... a través de oficio FGEO/OM/URH/2281/2011 de 8
de agosto del 2022, suscrito por David Herndndez Be-
nitez, Jefe de la Unidad de Recursos Humanos, infor-
mo que aun no se encuentra establecida, derivado de
lo anterior, no es posible proporcionar la informacion
solicitada...”.

En respuesta a la solicitud de informacién con folio 201172623000345
la Fiscalia General del Estado de Oaxaca inform6 de manera escueta
que si cuenta con UIPE, misma que fue creada mediante el acuerdo No
FGEO/013/2019 del 28 de noviembre de 2019 y publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado el 13 de diciembre de 2019. Sobre el res-
to de las preguntas se respondié que “no se cuenta con la informacion”.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial y
Econémica del
Estado de Puebla

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacién o for-
talecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Puebla dicha
unidad esta adscrita a Secretarias en materia de Finanzas o Hacienda
publica, pero no especifica el nivel de implementacidn.

En la prensa local se destaca que en agosto de 2022 se publica el de-
creto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del
Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacién y Finanzas, publi-
cado por el gobernador Miguel Barbosa por el que se crea la UIPE de
esta entidad misma, y se confirma su adscripcién a la Secretaria de
Planeacion y Finanzas.

El 4 agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz¢ la solicitud de informacién con folio 211200522000226 a la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno de Puebla. En sep-
tiembre del mismo afio se recibid la respuesta, tal como se muestra en
la siguiente tabla.
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Pregunta

Tabla 13. Informacion recabada mediante la PNT sobre la UIPE en Puebla (2022)

Respuesta

¢Con qué frecuencia ha llevado a cabo actividades vinculadas con cada una de ellas desde que esta unidad

se cred?:

Constituirse como coadyuvante
del Ministerio Publico Local.

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacién publica.

Coordinarse con las autoridades
competentes (locales y federales)
en el ambito de sus atribuciones
como UIPE.

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacion publica.

Implementar estrategias que sir-
van como instrumento para el
combate a la delincuencia.

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacion publica.

Contribuir a suscribir y celebrar
actos juridicos necesarios para el
ejercicio de sus funciones.

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacién publica.

Generar datos estadisticos y ma-
pas patrimoniales que identifi-
quen factores de riesgo, asi como
patrones inusuales en materia
fiscal

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacion publica.

Generar productos de inteligencia
para el combate y la afectacion a
la economia de la delincuencia, a
través de los reportes de inteligen-
cia que se generen.

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacién publica.

;Cuando se cred la UIPE en
la Secretaria de Finanzas y/o
Secretaria de Hacienda en

el Estado?

El veintiocho de junio de dos mil trece en el Periédico Oficial del
Estado de Puebla.

:Qué normatividad rigen las ac-
ciones de la UIPE dentro de la
Secretaria?

Las contenidas en la fracciéon LVIII del articulo 33 de la Ley
Orgdnica de la Administracién Publica del Estado de Puebla, as{
como las dispuestas en las fracciones XIV y LXXIX del articulo
11, y las sefialadas en el Capitulo VI; Secciones I, II, III y IV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas.




Pregunta

Respuesta

:Qué protocolos utilizan para lle-
var a cabo sus funciones?

Es de indicarle que: No existe un protocolo especifico para llevar
a cabo las funciones en la Unidad, sin embargo mediante disefo,
integracion e implementacion de sistemas y mecanismos de anali-
sis de la informacién proporcionada a esta Unidad de Inteligencia
Patrimonial y Econ6mica que pueda ser utilizada para el combate
y persecucion de operaciones con recursos de procedencia ilicita y
financiamiento al terrorismo, de acuerdo a lo dispuesto en la frac-
cién XXIV del articulo 61 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Planeacion y Finanzas, asi’ como lo dispuesto en el articulo 33,
fraccion LVIII de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado de Puebla al generar, requerir, analizar y consolidar con
fines de inteligencia, informacién patrimonial, econémica, finan-
ciera, fiscal, civil a fin de prevenir y detectar los delitos en materia
de operaciones con recursos de procedencia ilicita y financiamien-
to al terrorismo.

¢Cudl es el modelo de estructura y
funcionamiento de la UIPE dentro
de la Secretaria?

Puede consultar la estructura y funcionamiento de la Unidad
de Inteligencia Patrimonial y Econdémica de la Secretaria
de Planeacién y Finanzas, en la Plataforma Nacional de
Transparencia.

¢Cuantos servidores publicos con-
forman la UIPE en la Secretaria?

Puede consultar la estructura y funcionamiento de la Unidad
de Inteligencia Patrimonial y Econdmica de la Secretaria
de Planeacién y Finanzas, en la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Del total de los Servidores
Publicos que conforman la UIPE;
;Cuantos son mujeres y cuantos
son hombres?

:Qué edades y qué grados de
escolaridad tienen?

El rango de edades es entre 26 a 59 afios
Las escolaridades son: Doctorado, Licenciatura y Técnico

:Cuantos servidores publicos
que conforman la UIPE en la
Secretaria, han acreditado los
examenes de control y confianza;
y cuantos han sido despedidos por
no acreditar los exdmenes de con-
trol y confianza?

No se aplica el examen de control y confianza a los servidores
publicos que conforman la Unidad de Inteligencia Patrimonial y
Econdémica, por lo que no se actualiza la hipotesis de despidos por
no acreditar los exdmenes de control y confianza.

;Cuantas y qué capacitaciones y/o cursos han tomado en materia por parte de

autoridades u organizaciones?




Pregunta

Respuesta

:Cudantas y qué capacitaciones
y/o cursos han tomado en ma-
teria por parte de autoridades u
organizaciones?

Los servidores publicos que integran y han integrado esta
Unidad, han tomado en materia de Operaciones con Recursos
de Procedencia Ilicita 8 cursos: 1. Nociones Basicas del Delito de
Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita; 2. Nociones
Baésicas del Delito de Operaciones con Recursos de Procedencia
Ilicita ORPI - en las Entidades Federativas; 3. Nociones Basicas
del Delito de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita -
Lavado de Dinero; 4. Las Entidades Federativas ante la Extincién
de Dominio: Retos y Perspectivas en el Marco del Programa Zafiro;
5. Figuras Juridicas y Estratégicas Orientadas a la Afectacién de las
Estructuras Patrimoniales y Financieras de la Delincuencia; 6. Curso
Basico de Analistas de Informacion; 7. Curso Intermedio Analizar
la informacién para el Desarrollo de Productos de Inteligencia; 8.
Investigacion Financiera (ORPI & ED).

Favor de especificar el numero de
personal de la UIPE capacitado, la
autoridad y/u organizacién que ca-
pacitd y el titulo de la capacitacion
0 curso.

Todo el personal adscrito que integra y han integrado la Unidad
de Inteligencia Patrimonial y Econémica, ha sido capacitado por
alguna de las siguientes autoridades y organizaciones:

Archivo General del Estado de Puebla de la Secretaria de
Gobernacion del Estado de Puebla.

Instituto de Capacitacién para el Trabajo del Estado de Puebla
(ICATEP) de la Secretaria de Educacién Publica, Sistema Educativo
Nacional, Direcciéon General de Centros de Formaci6n para el
Trabajo.

Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (CONAPRED) de
la Secretaria de Gobernacion del Estado de Puebla

Centro de Formacién y Desarrollo de Talento, Instituto de
Administracién Publica del Estado de Puebla A.C

Oficina Internacional para el Desarrollo de Sistemas de
Procuracion de Justicia (OPDAT) de la Embajada de los Estados de
Unidos de América en México

Globalties U.S at the Center of International Exchange.

La Seccion de Asuntos Antinarcéticos y Aplicacion de la Ley (INL)
de la Embajada de los Estados Unidos de América en México.

;Como se coordina la UIPE de la
Secretaria con la Fiscalia (local y
federal) al momento de realizar
las investigaciones?

De conformidad con el articulo 61, fracciones IV y XIV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas se
recaban elementos o datos adecuados para investigar y perseguir
los delitos de operaciones con recursos de procedencia ilicita, as{
como dando cumplimiento a los requerimientos formulados a
esta Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econdmica por parte
del Ministerio Publico.




Pregunta

Respuesta

¢Coémo participa la UIPE en los
procesos penales junto con la
Fiscalia (local y

federal)?

En términos de lo que establece el articulo 61, fracciones VII y
XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas, a nivel local denunciando ante el Ministerio Publico las
conductas que pudieran constituir delitos de operaciones con re-
cursos de procedencia ilicita, y a nivel federal dando cumplimien-
to a los requerimientos formulados a esta Unidad de Inteligencia
Patrimonial y Econdmica por parte del Ministerio Publico.

;Cuantas carpetas de investiga-
cién se han iniciado desde la crea-
ci6én de la UIPE a la fecha y qué es-
tado procesal guardan cada una?

El nimero denuncias que se han iniciado se encuentran sefialadas
en los Informes de Gobierno de los afios 2019, 2020 y 2021 por lo
que se podran consultar:

Primer Informe de Gobierno

1. Ingresar al link: https://informe.puebla.gob.mx/

2. Elegir el icono 1ER INFORME DE GOBIERNO

3. Buscar EJE ESPECIAL Gobierno Democratico, Innovador y
Transparente

4. Buscar Capitulo de PRACTICAS DE INTELIGENCIA FINANCIERA
Y COMBATE A LA

EVASION FISCAL, P4gina 120.

Segundo Informe de Gobierno

1. Ingresar al link: https://informe.puebla.gob.mx/

2. Elegir el icono 2DO INFORME DE GOBIERNO

3. Buscar Combate a la Corrupciéon

4. Buscar Primer Parrafo Pagina 107

Tercer Informe de Gobierno

1. Ingresar al link: https://informe.puebla.gob.mx/

2. Elegir el icono 3ER INFORME DE GOBIERNO

3. Buscar EJE ESPECIAL Gobierno Democratico, Innovador y
Transparente

4. Buscar Primer Parrafo Pdagina 492

Los acervos de informacién que dispone la UIPE para desempefiar sus funciones:

:Son generados por la misma
UIPE de la Secretaria?

Si, como resultado de las herramientas de inteligencia con me-
todologias interdisciplinarias de analisis e investigacion a fin de
identificar los patrones de conducta que puedan estar relacionados
con operaciones con recursos de procedencia ilicita y el financia-
miento al terrorismo considerando la fraccidon V del articulo 61
del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas.

¢Es por trabajo colaborativo con
otras UIPE? ;Cudles?

Si, a través del intercambio de informacién, mediante convenios
de colaboracién.




Pregunta

Respuesta

;Tienen acceso a versiones com-
pletas y/o incompletas en los re-
portes de operacion inusuales,
reportes de operacion relevantes
o0 avisos con informacion de acti-
vidades vulnerables?

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacion publica.

sTienen acceso a otra clase de in-
formacion proveniente de la UIF?

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacién publica.

;Tienen acceso a fuentes naciona-
les cerradas?

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informaci6n publica.

sTienen acceso a fuentes interna-
cionales cerradas?

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informaci6n publica.

¢Con qué frecuencia realizan soli-
citudes de informacién a la UIF?

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacién publica.

El contenido en las respuestas
que reciben de las solicitudes de
informacion que realizan a otras
instituciones es de:

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacion publica.

sPor qué?

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informaci6n publica.

En relacién con las solicitudes de
informacion a otras instituciones,
;Cuanto tiempo esperan para que
la informacion les sea remitida?

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacién publica.

:Qué estrategias utilizan para ge-
nerar informaciéon como institu-
cién (UIPE)?

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacion publica.

sTienen acceso directo a la in-
formacion de las siguientes
instituciones?

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacion publica.

Ustedes como institucion, sge-
neran informacién con el ban-
co de datos de las siguientes
instituciones?

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacién publica.

:Como son los mecanismos y cri-
terios de interaccién de la UIPE
con la UTF?

Son los que marca la Ley Federal para la prevencion e identifica-
cién de Operaciones con recursos de Procedencia Ilicita.

¢Coémo son los mecanismos y cri-
terios de interaccion de la UIPE
con la FGR?

Son los que marca la Ley Federal para la prevencion e identifica-
cién de Operaciones con recursos de Procedencia Ilicita.




Pregunta

Respuesta

¢A qué instituciones publicas o
privadas, tienen restriccion para
obtener informacion?

No es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho
de acceso a la informacion publica.

:Como son los mecanismos y cri-
terios de interaccién de la UIPE
con las UIPE de las otras entidades
federativas?

La interaccién con otras unidades de inteligencia patrimoniales
y econdmicas de otras entidades se limitan a lo establecido en los
Convenios de Colaboracion o Coordinacion previamente suscritos.

¢Coémo son los mecanismos y cri-
terios de interaccién de la UIPE
con instituciones de otros paises?

derivado de que el sujeto obligado no se ha encontrado en ese su-
puesto no se tienen mecanismos y criterios para su interaccion.

;Han utilizado la Plataforma de
Red Nacional de UIPE ;Cudles son
los criterios de utilizacion?

No se tiene registro de que la Unidad de Inteligencia Patrimonial y
Econdmica haya utilizado la Plataforma antes referida.

;Cuadl ha sido la asignacién del
gasto presupuestado y ejercido de
la UIPE?

No se da respuesta.

Favor de proveer la informacion
desde el registro mas antiguo que
se tenga disponible hasta el mas
reciente por afo.

En la Ley de Egresos del Estado de Puebla del afio que corres-
ponda, se presenta la Clasificacion Administrativa por Unidad
Responsable, en ella se desglosa el monto que se asigna a la UIPE,
mismos que se desglosan a continuacién tomando como referen-
cia el aflo en que se constituyd dicha Unidad:

Ejercicio fiscal Presupuesto aprobado

2022 $ 1,660,656;

2021 $ 1,659,412

2020 $ 1,051,091

2019 $ 1,056,837

2018 $ 1,056,837

2017 $ 1,009,260

;Han tenido asignacion de presu-
puesto distinto del que proviene
del FASP? ;A cudanto asciende di-
cho monto?

Ejercicio fiscal Presupuesto aprobado
2022 $ 1,660,656;
2021 $ 1,659,412
2020 $ 1,051,091
2019 $ 1,056,837
2018 $ 1,056,837
2017 $ 1,009,260

Favor de proveer la informacion
desde el registro mas antiguo que
se tenga disponible hasta el mas
reciente por afio.




Pregunta

Respuesta

¢Ha recibido recursos provenien-
tes del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica?

Es de indicarle que la informacién podra consultarla a través de
la siguiente liga:

RUTA https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/
fondo-de-aportaciones-para-la-seguridad- publica-fasp.

Indicar monto recibido y monto
ejercido por afo.

*Fuente: Elaboracién del ONC a partir de respuestas a solicitudes de informacién




Respecto a la respuesta proporcionada por la UIPE de Puebla, se des-
taca que una alta proporcion de preguntas no fue contestada ya que
no es “material de derecho de acceso a la informacién ptblica”. Otra
proporcion de preguntas remite a informes de gobierno y otras fuentes
oficiales. Solo se pudo obtener informacién mas especifica sobre los
cursos de capacitacion, ejercicio presupuestal, mecanismos y criterios
de interaccidn interinstitucional, entre otros. Se deduce que est4 uni-
dad se encuentra en una etapa temprana de implementacion, aunque
respecto a otras entidades reporta mas avances en capacitacion.

En respuesta a la solicitud de informacién con folio 212261723000652
la Secretaria de Administracidn se declaré notoriamente incompetente
y Unicamente seflalé que de acuerdo con el Reglamento Interior de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas “La persona al frente de la Unidad
de Inteligencia Patrimonial y Econémica, dependerd directamente
de quien sea titular de la Secretaria, serd auxiliada por la Direccion
de Analisis, la Direccidn de Procesos Legales y por la Subdireccién de
Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacion, asi como por las demads
Personas en el Servicio Publico que se requieran para el ejercicio de sus
funciones” (Art. 61). Ya se ingres6 una nueva solicitud a esta dependen-
cia (folio 211200523000293).
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial y
Economica en
Querétaro

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Querétaro dicha
unidad estd adscrita a Secretarias en materia de Finanzas o Hacienda
publica, no indica su nivel de implementacién. En la prensa local se
destaca que en sesion del pleno de la LIX Legislatura local, realizada
el 14 de abril de 2021, los diputados y diputadas aprobaron por una-
nimidad la modificacién a la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado (FGE) que contempla la creacién de una Unidad de Inteligencia
Patrimonial y Econémica en Querétaro.

Dicha Unidad de Inteligencia formara parte de la Fiscalia Especializada
en el Combate a la Corrupcién de la FGE y entre sus principales funcio-
nes esta la de investigar delitos asociados con ganancias ilicitas, lavado
de dinero o bienes que han sido producto de una actividad ilegal.

El 4 agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 221277422000366 a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Querétaro. El 19 de agosto del
mismo afio se recibid la respuesta, de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Querétaro.
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Tabla 14. Informacion recabada mediante la PNT sobre la UIPE en Querétaro (2022)

No.

Pregunta

Respuesta

Coordinar con las autoridades
competentes (locales y/o federa-
les) en el ambito de sus atribucio-
nes como representacion social.

Muy frecuente

Implementar estrategias que sir-
van como instrumento para el
combate a la delincuencia.

Muy frecuente

Contribuir a suscribir y celebrar
actos juridicos necesarios para el
ejercicio de sus funciones.

Frecuentemente

Generar datos estadisticos y ma-
pas patrimoniales que identifi-
quen factores de riesgo, asi como
patrones inusuales en materia
fiscal.

Generar productos de inteligencia

para el combate y la afectacion a
la economia de la delincuencia, a
través de los reportes de inteligen-
cia que se generen.

Frecuentemente

¢Cuando se cred la UIPE en la
Fiscalia?

07 de agosto de 2020

¢Qué normatividades rigen las
acciones de la UIPE dentro de la
Fiscalia?

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano del Estado de Querétaro, Codigo Penal
del Estado de Querétaro, Ley Organica de la FGJE de Querétaro,
Acuerdo donde crean a la UIPE de la Fiscalia Especializada en el
Combate a la Corrupcion de la FGJE, Reglamento de la Fiscalia
Especializada en el Combate a la Corrupcién de la Fiscalia
General del Estado de Querétaro.

¢Qué protocolos utilizan para lle-
var a cabo sus funciones?

Protocolo Nacional de Aseguramiento, Guia Nacional de Cadena
de Custodia, Protocolo Nacional de Actuacién Policial con
Capacidades para procesar el lugar de la intervencién; Manual
de Operacién para el personal de Policia de Investigacion del
Delito de la FGJE; actualmente se esta trabajando el Protocolo
de Investigaciones Encubierto y Entregas Vigiladas; asi como un
Protocolo de Proteccién a Denunciantes y Testigos de Hechos de
Corrupcion.




Pregunta

Respuesta

¢Cudl es el modelo de estructura y
funcionamiento de la UIPE dentro
de la fiscalia?

Al frente de la UIPE, estara un Fiscal de Unidad, del cual de-
penderan las siguientes areas: Analisis Criminal, Analisis
de Informacién Patrimonial, Econdmica y Fiscal; y Andlisis
Juridico.

Asimismo ejercera las funciones que la ley le confiere a la
Institucién del Ministerio Publico en el ambito de la investiga-
cion de los delitos de su competencia, delito de ORPI.

¢Cuantos servidores publicos con-
forman la UIPE en la Fiscalia?
Tamafio de la unidad (cantidad de
personal)

5 Servidores Publicos, en el proceso de selecciéon y contratacion
se encuentran tres mas con perfil de analista financiero.

Del total de servidores publicos que

conforman la UIPE en la Fiscalia.

¢Cuantos son mujeres y cuantos
son hombres?

¢Qué edades y qué grado de
escolaridad tienen?

Todos masculinos.

28 a 41; técnicos superiores, licenciatura y maestria.

¢Cudntos servidores publicos que
conforman la UIPE en la Fiscalia,
han acreditado los exdmenes de
control y confianza; y cuantos
han sido despedidos por no acre-
ditar los exdmenes de control y
confianza?

Desde su creacidon dentro de la
Fiscalia ;Cudntas y qué capacita-
ciones y/o cursos han tomado en
materia por parte de autoridades
u organizaciones?

Favor de especificar el numero de
personal de la UIPE capacitado, la
autoridad y/u organizacién y el ti-
tulo de la capacitacion o curso.

Diligencias en la integracién de delitos de corrupcion, dirigido
al Fiscal de la Unidad, impartido por la Convencion Nacional
de Fiscalias Anticorrupcidon; Documentos cuestionados, dirigi-
do al Fiscal de la unidad, instruido por el Instituto del Servicio
Profesional de la Carrera; Utilizaciéon del sistema Informatico
Software i2, dirigido al Fiscal de la unidad, y analista juridico
impartido por el INAT; Delitos Electorales; dirigido al Fiscal de la
unidad, y analista juridico impartido por el Instituto del Servicio
Profesional de la Carrera; Interrogatorio y contrainterrogato-
rio, dirigido al Fiscal de la unidad, impartido por el Instituto del
Servicio Profesional de la Carrera; Semanario Internacional de
Prevenci6on de Lavado de Dinero y Combate al Financiamiento
del Terrorismo; dirigido al fiscal de la unidad, impartido por las
UIPE’S; Investigacion de Delitos Patrimoniales, dirigido al Fiscal
de la unidad, impartido por el Instituto del Servicio Profesional
de la Carrera; Teoria del Delito aplicado a los delitos en materia
de combate a la corrupcion, dirigido al Fiscal de la unidad,




Pregunta

Respuesta

impartido por el Instituto del Servicio Profesional de la Carrera;
Actos de Investigacion que requieren control judicial; dirigido
al Fiscal de la unidad, impartido por el Instituto del Servicio
Profesional de la Carrera; Programa de capacitacion en investi-
gacion y persecucion de delitos por hechos de corrupcion, diri-
gido al Fiscal de la unidad, impartido por el INL; Introduccion
al Analisis de Informacion Criminal, dirigido al Fiscal de la uni-
dad y analistas, impartido por el INL; Investigacion Financiera,
Operaciones con Recursos de Procedencia ilicita y Extincién de
Dominio, dirigido al Fiscal de la unidad y analistas, impartido
por el INL.

Los acervos de informacién que
dispone la UIPE para desempefiar
sus funciones:

sSon

generados por la misma UIPE de
la Fiscalia?

La UIPE se encuentra en un proceso de generacion de informa-
cion a partir de las investigaciones por las denuncias recibidas.
Los acervos de informacion con los que cuenta también son ge-
nerados por otras instituciones.

¢Es por trabajo colaborativo con
otras UIPE? ;Cuales?

Existe la posibilidad de consolidar informacién financiera, eco-
noémica, fiscal y patrimonial para el esclarecimiento de un hecho
delictivo concreto.

Si en un asunto en particular amerita solicitar informacién de
otras UIPE'S, se tiene el andamiaje juridico para hacerlo.

;Tienen acceso a versiones com-
pletas y/o incompletas en los re-
portes de operacién inusuales,
reportes de operacion relevantes
o avisos de con informacion de
actividades vulnerables?

No se han proporcionado versiones de operaciones inusuales,
reportes de operacion relevantes o avisos con informacion de
actividades vulnerables.

;Tienen acceso a otra clase de in-
formacién proveniente de la UIF?

Existe la posibilidad de acceder a informacién de la UIF, por
convenio.

;Tienen acceso a fuentes naciona-
les cerradas?

Si

;Tienen acceso a fuentes interna-
cionales cerradas?

Hasta el momento no han requerido acceder a informacién con-
tenida en fuentes internacionales, pero existe la posibilidad le-
gal de consolidar informacién financiera.

¢Con qué frecuencia realizan so-
licitudes de informacion a la UIF?

Poco frecuente (semestral o anualmente).

Nota. En los procesos que ha llevado a cabo, ha procesado in-
formacidén con su perito profesional en materia de Contabilidad
Forense, con la capacidad y conocimientos cientificos para ana-
lizar y dictaminar informacién financiera y fiscal.




Pregunta

Respuesta

El contenido en las respuestas que
reciben de las solicitudes de infor-
macién que realizan a otras insti-
tuciones es de:

Sumamente util.

La investigacion tiene por objeto que el M.P. retina indicios para
el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prue-
ba para sustentar el ejercicio de la accién penal, la acusaciéon
contra el imputado y la reparacion del dafio, la informacién que
se ha proporcionado ha servido para cumplir con los fines del
proceso penal.

En relacion con las solicitudes de
informacion a otras instituciones,
;Cuanto tiempo esperan para que
la informacion les sea remitida?

Menos de un mes a tres meses.

No hay un tiempo estandar.

:Qué estrategias utilizan para ge-
nerar informaciéon como institu-
cién (UIPE)?

La investigacion tiene por objeto que el M.P. retina indicios para
el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prue-
ba para sustentar el ejercicio de la accién penal, la acusacién
contra el imputado y la reparacién del dafio. El uso de medios
tecnolodgicos para generar informacidn institucional.

;Tienen acceso directo a la in-
formacién de las siguientes
instituciones?

Registro Publico de la Propiedad, Placas y Tenencias, Licencias
de conducir y antecedentes y registros penales.

Ustedes como institucién, sge-
neran informacién con el ban-
co de datos de las siguientes
instituciones?

Registro Publico de la Propiedad, Placas y Tenencias, Licencias
de conducir y antecedentes y registros penales.

¢Coémo son los mecanismos y cri-
terios de interaccion de la UIPE
con la UIF?

Con base en lo contenido en el Convenio de Colaboracién que ce-
lebran la Procuraduria General de la Republica, La Procuraduria
General de Justicia Militar, y las Procuradurias y Fiscalias
Generales de Justicia de las entidades federativas.

¢A qué instituciones publicas o
privadas, tienen restriccién para
obtener informacion?

Con base a la normatividad que rige su actividad, las institucio-
nes bancarias o crediticias, la SHCP, el SAT, el INE, y las cam-
pafias que prestan servicios de Telecomunicacion. A su vez se
puede acudir ante Juez de Control solicitando ordene la autori-
zacion correspondiente.

¢Coémo son los mecanismos y cri-
terios de interaccion de la UIPE
con las UIPE’S de las otras entida-
des federativas?

En caso de requerir informacidn ya sea de una UIPE de otra
entidad federativa o de cualquier otra autoridad que se encuen-
tra en otro estado del pais, se encuentra con el mecanismo le-
gal para acceder a la informacién necesaria como el Convenio
de Colaboracidon que celebran la Procuraduria General de la
Republica, La Procuraduria General de Justicia Militar, y las
Procuradurias y Fiscalias Generales de Justicia de las entidades
federativas.

La peticion se debe realizar directamente, previa autorizaciéon
judicial en caso de que la informacién solicitada asilo amerite.




Pregunta

Respuesta

¢Como son los mecanismos y cri-
terios de interaccion de la UIPE
con instituciones de otros paises?

Con base en el acuerdo de su creacion, la Unidad de Inteligencia,
de la Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcion ejerce-
ra las funciones de la Ley que le confiere a la institucién del MP,
en el ambito de la investigacion de los delitos de su competencia,
por lo que de requerir informacién de corte internacional, existe
la posibilidad de coordinacién con la Subprocuraduria Juridica
y de Asuntos Internacionales de la FG, para obtener informa-
cién que permita el esclarecimiento de un hecho delictivo en
concreto.

¢Han utilizado la Plataforma de
Red Nacional de UIPE s? ;Cuales
son los criterios de utilizacion?

¢Cual ha sido la asignacién del
gasto presupuestado y ejercido de
la UIPE? Favor de proveer la infor-
macion desde el registro mas anti-
guo que se tenga disponible hasta
el mas reciente por afio.

2020, el presupuesto fue de $2,574,109.00 y ejercicio de
$2,346.960.50.

2021 el presupuesto fue de $2,516,370.00 y ejercicio de
$2,438.486.25.

2022 el presupuesto fue de $2,500,000.00 y ejercicio de se esta
ejerciendo en este aflo

¢Han tenido asignacidon de
presupuesto distinto del que
proviene del FASP? ;A cudanto
asciende dicho monto? Favor de
proveer la informacién desde el
registro mas antiguo que se tenga
disponible hasta el mas reciente
por aiio.

En el 2021, ejercieron $1, 785,370.000

En el 2022, se tiene hasta el mes de junio $978,335.00

¢Ha recibido recursos provenien-
tes del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica? Indicar
monto recibido y monto ejercido
por afio.

2020 le fue asignado $2,574, 109.00 y el ejercido $2, 346, 960.50,
2021 le fue asignado $731,000.00 y el ejercido $653,116.25

2022 le fue asignado $1,035, 000.00 y el ejercido se esta ejercien-
do en el transcurso del afio.

;Cudntas carpetas de investigacion
tienen iniciadas desde la creaciéon
de la UIPE a la fecha y qué estado
procesal guardan cada una?

Tramite. 30 expedientes.
Re-tramite. 9 expedientes
Judicializadas. 8 expedientes.
Incompetencia 1 expediente.

*Fuente: Elaboracién del ONC a partir de respuestas a solicitudes de informacion




La informacién suministrada por esta unidad es exhaustiva, ya que
respondid el cuestionario en su totalidad y proporcioné detalles su-
ficientes para caracterizar sus labores. Aunque se encuentra en una
etapa temprana de implementacion, ya logré la judicializacién de 8
carpetas de investigacion y report6 informacion del presupuesto asig-
nado y ejercido por la unidad.

En respuesta a la solicitud de informacién con folio 221277423000310,
la Fiscalia General del Estado de Querétaro reporta que su Unidad de
Inteligencia Patrimonial y Econdmica se encuentra adscrita a la Fiscalia
Especializada en el Combate a la Corrupcién. De acuerdo con la infor-
macién proporcionada se “comenz6 a estructurar desde el afio 2020,
pero su entrada en operaciones fue en marzo de 2021”. Cuenta con un
convenio de colaboracién con la UIF en el que “la Fiscalia Especializada
en el Combate a la Corrupcién funge como enlace operativo”. El perso-
nal adscrito (no se detalla cuantos) ha recibido 33 cursos de capacita-
cién, la mayoria sobre investigacion ministerial. En 2023 la UIPE cuenta
con un presupuesto autorizado de $1,257,707.
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Unidad de
Inteligencia
Financiera
del Estado de
Quintana Roo

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Quintana Roo,
la unidad estd adscrita a su Fiscalia estatal; no se especifica su nivel
de implementacién. En fuentes abiertas y prensa local se informa que
para junio de 2022, el Fiscal en turno de la entidad, Oscar Montes de
Oca daba a conocer que ya se contaba con recursos y capacitacion para
que la Unidad comenzara a operar en la FGE, solo esperaban que el
Congreso local aprobara las de reformas pertinentes en el cddigo penal.

El103deagostode 2022, mediantela PlataformaNacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 231286200037622 a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Quintana Roo. El 01 de sep-
tiembre del mismo afio se recibi6 la respuesta, de la Fiscalia General
de Justicia de Quintana Roo.
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Tabla 15. Informacion recabada mediante la PNT sobre la UIPE en Quintana Roo. (2022)

No.

Pregunta

Respuesta

Coordinarse con las autoridades competentes
(locales y/o federales) en el ambito de sus atri-
buciones como representacion social.

Frecuentemente

Implementar estrategias que sirvan como ins-
trumento para el combate a la delincuencia.

Frecuentemente

Contribuir a suscribir y celebrar actos juridicos
necesarios para el ejercicio de sus funciones.

Frecuentemente

Generar datos estadisticos y mapas patrimo-
niales que identifiquen factores de riesgo, asi
como patrones inusuales en materia fiscal.

Nunca

Generar productos de inteligencia para el com-
bate y la afectacion a la economia de la delin-
cuencia, a través de los reportes de inteligen-
cia que se generen.

;Cudando se cre6 la UIPE en la Fiscalia?

E1 26 de junio de 2019 se firmé convenio con la UIF.

;Qué normatividades rigen las acciones de la
UIPE dentro de la Fiscalia?

La ley orgdnica de la Fiscalia General del estado y
el manual administrativo de la fiscalia general del
estado

;Qué protocolos utilizan para llevar a cabo sus
funciones?

El manual administrativo de la UIPE

¢Cual es el modelo de estructura y funciona-
miento de la UIPE dentro de la fiscalia?

Se pretende adoptar el modelo consistente de 13
personas

;Cuantos servidores publicos conforman la
UIPE en la Fiscalia? Tamafo de la unidad (can-
tidad de personal)

Una

Del total de servidores publicos que conforman la UIPE en la Fiscalia.

;Cuantos son mujeres y cuantos son hombres?

:Qué edades y qué grado de escolaridad
tienen?

Un hombre

29 con licenciatura.




Pregunta

Respuesta

¢Cuantos servidores publicos que conforman
la UIPE en la Fiscalia, han acreditado los exa-
menes de control y confianza; y cuantos han
sido despedidos por no acreditar los exdmenes
de control y confianza?

La UIPE esta conformada por una persona servido-
ra publica quien actualmente se encuentra aprobada
en sus examenes de control y confianza. No se ha
despedido a nadie.

Desde su creacién dentro de la Fiscalia
;Cuantas y qué capacitaciones y/o cursos han
tomado en materia por parte de autoridades u
organizaciones?

Favor de especificar el nimero de personal de
la UIPE capacitado, la autoridad y/u organiza-
cién y el titulo de la capacitacién o curso.

En el afio 2020, se impartié el curso denomina-
do "Combate a las Estructuras Patrimoniales y
Econdémicas de la Delincuencia, impartido por Ia
empresa CIPTROTEC en coordinacién con la Fiscalia
General del Estado.

Con un total de 20 personas servidoras publicas
capacitadas.

Los acervos de informaciéon que dispone la
UIPE para desempefiar sus funciones:

¢Son generados por la misma UIPE de la
Fiscalia?

¢Es por trabajo colaborativo con otras UIPE?
sCuales?

No son por trabajo colaborativo con otras UIPE,
son generados por Ia UIPE de la Fiscalia General
del Estado de Quintana Roo, derivado de los delitos
previos por los que se va generando el archivo de la
unidad.

;Tienen acceso a versiones completas y/o in-
completas en los reportes de operacion in-
usuales, reportes de operacién relevantes
o avisos de con informacion de actividades
vulnerables?

¢Tienen acceso a otra clase de informacion
proveniente de la UIF?

¢Tienen acceso a fuentes nacionales cerradas?

;Tienen acceso a fuentes internacionales
cerradas?

No

;Con qué frecuencia realizan solicitudes de in-
formacion a la UIF?

Nunca; hasta la presente fecha no se ha iniciado in-

vestigacion alguna en la cual se tenga que requerir
informacion a la Unidad de Inteligencia Financiera
(UTF).

El contenido en las respuestas que reciben de
las solicitudes de informacién que realizan a
otras instituciones es de:

No se ha iniciado investigacién alguna en la cual
se tenga que requerir informacién a la Unidad de
Inteligencia Financiera (UIF), motivo por el cual no
se le puede informar si es util o no, asi como el tiem-
po de espera para que la informacién sea remitida.




Pregunta

Respuesta

sPor qué?

En relacion con las solicitudes de informacion
a otras instituciones, ;Cuanto tiempo esperan
para que la informacion les sea remitida?

No se ha iniciado investigacién alguna en la cual
se tenga que requerir informacién a la Unidad de
Inteligencia Financiera (UIF), motivo por el cual no
se le puede informar si es util o no, asi como el tiem-
po de espera para que la informacién sea remitida.

¢Qué estrategias utilizan para generar infor-
macion como institucién (UIPE)?

A través de las carpetas iniciadas por delitos diversos
en donde se puedan obtener indicios de ORPI.

;Tienen acceso directo a la informacién de las
siguientes instituciones?

Ninguna

Ustedes como institucién, ;generan informa-
cion con el banco de datos de las siguientes
instituciones?

Ninguna

¢Como son los mecanismos y criterios de inte-
raccion de la UIPE con la UIF?

Los mecanismos de interaccion se realizan de con-
formidad con el convenio de colaboracion para el in-
tercambio de informacién celebrado por la Fiscalia
General del Estado de Quintana Roo y la Unidad
de Inteligencia Financiera, el 26 de junio de 2019,
el cual puede ser consultado en la siguiente liga
electrénica:
https:/(www.fgeqroo.cob.mx(portal[doctos(conve-
nios2Q 9 (Conveni009-2019 .pdf

¢Como son los mecanismos y criterios de inte-
raccion de la UIPE con la FGR?

No se ha tenido interaccién con la FGR, en razon a
que hasta el momento no ha sido iniciada carpeta
de investigacién, por lo cual no se ha interactuado
con la FGR

;A qué instituciones publicas o privadas, tie-
nen restriccion para obtener informacion?

En términos de lo establecido en la Ley Organica de
la Fiscalia General del Estado y en la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, no existen res-
tricciones para requerir u obtener informacién en
instituciones publicas o privadas.

:Como son los mecanismos y criterios de inte-
raccion de la UIPE con las UIPE’S de las otras
entidades federativas?

Se tiene contacto a través de telefonia con al menos
25 UIPE.

¢Como son los mecanismos y criterios de inte-
raccion de la UIPE con instituciones de otros
paises?

A través de Ia Asistencia Juridica Internacional, que
brinda la FGR, a través por conducto de Ia coordi-
nacién de asuntos internacionales de esta Fiscalia
General

¢Han utilizado la Plataforma de Red Nacional
de UIPE’s? ;Cuales son los criterios de
utilizacion?




Pregunta

Respuesta

¢Cudl ha sido la asignacién del gasto pre-
supuestado y ejercido de la UIPE? Favor de
proveer la informacién desde el registro mas
antiguo que se tenga disponible hasta el mds
reciente por afo.

Por cuanto hace a Ia pregunta, la asignacion del gas-
to presupuestado y ejercido de dicha Unidad para los
ejercicios fiscales 2019 y 2020 es la siguiente:

Afio Origen del Reciurso Recurso
recurso autorizado ejercido
FASP

poTaral 83696155  6,836,961.55

FASP

rEpERAL | 221340866 2,213,408.66

FASP

rEpERAL 681 5:000.00  6,815,000.00

Total 15,857,284.05  15,857,284.05

Respecto c los ejercicios 2021 y 2022, la informacién
correspondiente a su presupuesto asignado y ejer-
cido, se encuentra publicada para su consulta en la
pagina oficial de esta Fiscalia General, a través del
siguiente link:

blica/ipac, secciéon Informacién Financiera
Gubernamental.

¢Han tenido asignacién de presupuesto dis-
tinto del que proviene del FASP? ;A cuanto
asciende dicho monto? Favor de proveer la in-
formacién desde el registro mas antiguo que
se tenga disponible hasta el mas reciente por
afo.

Referente a la pregunta 20 se informa que, para la
Unidad en comento, en los anos 2019 y 2020 si se
recibieron recursos provenientes del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP).

Ahora bien, para ejercicios 2021 y 2022, el presu-
puesto asignado es Unicamente recurso de origen
estatal para su funcionamiento, por lo que dicha
informacién se encuentra publica para su consulta
en la pagina oficial de esta Fiscalia General, a través
del siguiente:

link: https://www.fgegroo.gob.mx/portal/
infopublica/ipac

http:www.fgegroo.gob.mx/portal/doctos/conve-
ni0s2019/Convenio09-2019.pdf

¢Ha recibido recursos provenientes del Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Publica?
Indicar monto recibido y monto ejercido por
afio.

Se informa que para la Unidad en comento en los
afios 2019 y 2020 si se recibieron recursos prove-
nientes del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica, por lo que se proporciona la informacién
desglosada por ano, origen del recurso, asi como el
presupuesto autorizado y ejercido.




Pregunta Respuesta

Origen del Recurso Recurso
recurso autorizado ejercido

FASP

1. 1.
ESTATAL ~ ©836:961.55  6,836,961.55

FASP

FEDERAL 221340866  2,213,408.66

FASP

rEDERAL  ©81$:000.00  6,815,000.00

TOTAL 15,857,284.05  15,857,284.05

36  ;Cudntas carpetas de investigacion tienen ini- En mérito a lo anterior, se pone a su disposicion via

ciadas desde la creacion de la UIPE ala fechay Plataforma Nacional de Transparencia el presente
qué estado procesal guardan cada una? oficio de respuesta.

*Fuente: Elaboraciéon del ONC a partir de respuestas a solicitudes de informacién




La informacién suministrada por esta unidad es exhaustiva, ya que
respondio el cuestionario en su totalidad y proporcion6 detalles sufi-
cientes para caracterizar sus labores. Sin embargo, es preciso sefialar
que la unidad en comento es unipersonal por lo que se encuentra en
una etapa muy temprana de implementacion al tiempo que se elabord
esta solicitud.

En respuesta a la solicitud de informacién con folio 231286200028723,
la Fiscalia General del Estado reporta que su UIPE se cre6 el 12 de sep-
tiembre de 2019 y se encuentra adscrita a la oficina del Fiscal General.
El 26 de junio de 2019 [antes de su creacion] se firm6 un convenio con
la UIF. No queda claro si fue entre la Fiscalia y la UIF para la creacion
de la UIPE. Entre 2020 y 2022 se han impartido los siguientes cursos de
capacitacion al personal de la UIPE:

1. Habilidades para la entrevista: testigo experto.

2. Unidades Especializadas en combate al secuestro.

3. Sistema Nacional Anticorrupcion.

4. Diplomado en prevencion del lavado de dinero y anticorrupcion.

5. Basico de andlisis de informaci6n criminal 1y 2.

6. Especializacidon en soluciones alternativas y formas anticipadas de
terminacion del proceso.

7. Investigacion de delitos que atentan contra la libertad sexual, el libre
desarrollo de la personalidad y violencia familiar.

8. Narcomenudeo.
Sobre los recursos, se reporta Unicamente que en 2019 la UIPE ejer-

ci6 $6,828,875.39 del FASP Federal y $2,213,408.66 del FASP Estatal.
Mientras que en 2020 solamente fueron $6,815,000 del FASP Federal.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial y
Economica de
San Luis Potosi

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en San Luis Potosi,
dicha unidad estd adscrita a su Fiscalia estatal, el documento no detalla
el nivel de implementacién. De acuerdo con informacién del secretario
de Finanzas de Gobierno del Estado, Daniel Pedroza Gaitan, en agosto
de 2020, se conformd la UIPE en San Luis Potosi, la que quedd integrada
en la estructura de la Secretaria de Finanzas, esto en el marco de la fir-
ma del Convenio de Colaboracién para el Intercambio de Informacién
entre el Gobierno del Estado y la UIF de la SHCP.

En agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 240470522000218 a la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de San Luis Potosi.
El 02 de septiembre del mismo afio se recibi6 la respuesta, como se
informa en la siguiente tabla:
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Tabla 16. Informacion recabada mediante la PNT sobre la UIPE en San Luis Potosi (2022)

# Pregunta Respuesta

¢Con qué frecuencia ha llevado a cabo actividades vinculadas con cada una de ellas desde que esta unidad
se creo?:

Constituirse como coadyuvante del Ministerio
Publico Local.

Coordinarse con las autoridades competentes
(locales y federales) en el ambito de sus atribu-
ciones como UIPE.

Implementar estrategias que sirvan como ins-
trumento para el combate a la delincuencia.

Son atribuciones de la UIPE previstas en el arti-
culo 13 del reglamento interior de la Secretaria
de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis
Potosi.

Contribuir a suscribir y celebrar actos juridicos
necesarios para el ejercicio de sus funciones.

Generar datos estadisticos y mapas patrimo-
niales que identifiquen factores de riesgo, asi
como patrones inusuales en materia fiscal

Generar productos de inteligencia para el com-
bateyla
afectacién a la economia de la delincuencia,
a través de los reportes de inteligencia que se
generen.

sCudndo se cre6 la UIPE en la Secretaria de
Finanzas y/o Secretaria de Hacienda en el 17 de agosto de 2020
Estado?

:Qué normatividad rigen las acciones de la
UIPE dentro de la Secretaria?

Manuales de Organizacién y Reglamento Interior
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del

;Qué protocolos utilizan para llevar a cabo sus
Estado de San Luis Potosi.

funciones?

¢Cual es el modelo de estructura y
funcionamiento de la UIPE dentro de la
Secretaria?

¢Cudntos servidores publicos conforman la

UIPE en la Secretaria?
Informacion reservada

;Cuantos servidores publicos que conforman
la UIPE en la Secretaria, han acreditado los
examenes de control y confianza; y cuantos
han sido despedidos por no acreditar los exa-
menes de control y confianza?

;Cuantas y qué capacitaciones y/o cursos han tomado en materia por parte de
autoridades u organizaciones?




Pregunta

Respuesta

;Cuantas y qué capacitaciones y/o cursos han
tomado en materia por parte de autoridades u
organizaciones?

Si, por ejemplo: Seminario de capacitacion para la
UIPE del Gobierno del Estado de San Luis Potosi.
curso: “Aspectos Generales del Programa Anti
Lavado de Dinero y Trata de Personas”.

Del total de los Servidores Publicos que confor-
man la UIPE; ;Cuantos son mujeres y cuantos
son hombres?

:Qué edades y qué grados de escolaridad
tienen?

Informacion reservada

Favor de especificar el nimero de personal de
la UIPE capacitado, la autoridad y/u organiza-
cién que capacitd y el titulo de la capacitacion
0 curso.

Informacion reservada

12. ;Cémo se coordina la UIPE de la Secretaria
con la Fiscalia (local y federal) al momento de
realizar las investigaciones?

Informacion reservada

13. ¢Coémo participa la UIPE en los procesos
penales junto con la Fiscalia (local y
federal)?

Informacion reservada

;Cuantas carpetas de investigacion se han ini-
ciado desde la creacién de la UIPE a la fecha y

qué estado procesal guardan cada una?

Informacion reservada

Los acervos de informacion que dispone la UIPE para desempefar sus funciones:

:Son generados por la misma UIPE de la
Secretaria?

:Es por trabajo colaborativo con otras UIPE?
sCuales?

¢Tienen acceso a versiones completas y/o in-
completas en los reportes de operacion inusua-
les, reportes de operacion relevantes o avisos
con informacion de actividades vulnerables?

;Tienen acceso a otra clase de informacién
proveniente de la UIF?

;Tienen acceso a fuentes nacionales cerradas?

;Tienen acceso a fuentes internacionales
cerradas?

Informacion reservada

;Con qué frecuencia realizan solicitudes de in-
formacion a la UIF?




Pregunta

Respuesta

El contenido en las respuestas que reciben de
las solicitudes de informacién que realizan a
otras instituciones es de:

Menos de 15 dias

;Por qué?

En relacion con las solicitudes de informacion
a otras instituciones, ;Cudnto tiempo esperan
para que la informacion les sea remitida?

;Qué estrategias utilizan para generar infor-
macion como institucién (UIPE)?

sTienen acceso directo a la informacion de las
siguientes instituciones?

Ustedes como institucion, ;generan informa-
cién con el banco de datos de las siguientes
instituciones?

¢Como son los mecanismos y criterios de inte-
raccién de la UIPE con la UIF?

¢Como son los mecanismos y criterios de inte-
raccién de la UIPE con la FGR?

¢A qué instituciones publicas o privadas, tie-
nen restriccidon para obtener informacion?

:Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con las UIPES de
las otras entidades federativas?

¢Como son los mecanismos y criterios de inte-
raccidn de la UIPE con instituciones de otros
paises?

;Han utilizado la Plataforma de Red Nacional
de UIPE ¢Cuales son los criterios de utilizacion?

Informacion reservada

¢Cual ha sido la asignacién del gasto presu-
puestado y ejercido de la UIPE?

Es informacion publica, consultable en la pagina
del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica www.gob.mx/sesnsp.

Es informacion publica, consultable en la pagina
del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de

Seguridad Publica www.gob.mx/sesnsp.




Pregunta Respuesta

Favor de proveer la informacion desde el regis-
tro mds antiguo que se tenga disponible hasta
el mas reciente por afio.

;Han tenido asignacion de presupuesto dis-
tinto del que proviene del FASP? ;A cuéanto as- Es informacién publica, consultable en la pagina
ciende dicho monto? del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de

Seguridad Publica www.gob.mx/sesnsp.

Favor de proveer la informacion desde el regis-
tro mas antiguo que se tenga disponible hasta Es informacién publica, consultable en la pdgina
el mds reciente por afio. del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de

Seguridad Publica www.gob.mx/sesnsp.

¢Ha recibido recursos provenientes del Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Pablica?

Indicar monto recibido y monto ejercido por
afio.

*Fuente: Elaboracion del ONC a partir de respuestas a solicitudes de informacion




La respuesta a la solicitud enviada por el ONC reserva una proporcion
significativa de la informacién solicitada de tal suerte que no es factible
caracterizar el desarrollo y su implementacion. Lo inico que se conoce
de esta son aspectos como su fecha de creacidn, rasgos minimos de su
normatividad, entre otros.

En respuesta a la solicitud de informacion con folio 240470523000115
la Secretaria de Finanzas del Gobierno de San Luis Potosi reporta que
su Unidad de Inteligencia Patrimonial se cre6 el 17 de agosto de 2020
mediante decreto administrativo que reforma y adiciona diversas dis-
posiciones de y al Reglamento Interior de la dicha Secretaria. No se
informa el lugar en el organigrama. Sobre el modelo y el esquema de
colaboracion de la UIPE con la UIF se responde que la informacién ha
sido reservada mediante el acuerdo de reserva numero 2/20 emitido por
el Comité de Transparencia de la Secretaria de Finanzas. Solamente se
agrega que el personal de la UIPE cursé un Seminario de capacitacion, el
curso “Aspectos Generales del Programa Anti Lavado de Dinero y Trata
de Personas” y recibir la certificacion internacional de la Asociacién de
Especialistas Certificados en Anti-Lavado de Dinero (ACAMS).
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial y
Economica de
Sinaloa

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Sinaloa, dicha
unidad esta adscrita a su Fiscalia estatal esto se confirma con informa-
cion publicada por el Congreso del Estado de Sinaloa, en el documento
titulado Origen y descripcion de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y
Econdmica de Sinaloa que documenta la ruta que ha seguido la imple-
mentacién de dicha instancia.

En Sinaloa, fue en abril de 2020 que la Fiscalia General del Estado esta-
blecié la creaciéon de la UIPE, adscrita a dicha dependencia. Esta Unidad
rige su funcionamiento, conforme a los principios de respeto a los de-
rechos humanos, objetividad, honradez, certeza, buena fe, unidad,
indivisibilidad, irrevocabilidad, imparcialidad, irrecusabilidad, inde-
pendencia, legalidad, probidad, profesionalismo, celeridad, eficiencia,
eficacia, autonomia, publicidad, transparencia y perspectiva de género.

De acuerdo con el documento citado, el objetivo de la UIPE en Sinaloa,
es establecer un sistema eficiente y eficaz, que permita la obtencion de
primera mano de toda la informacién patrimonial, fiscal, econémicay
financiera existente en diversas instancias locales y la transformacién
de esta en informacién de inteligencia, que permiten identificar, inves-
tigar y sancionar actos ilicitos, tedricamente desde la 6ptica cientifica
de la investigacidon, basada en herramientas de inteligencia, informa-
cién patrimonial y econdmica, en la comisién de delitos de cualquier
naturaleza, incluyendo aquellos vinculados con el uso y actos con ope-
raciones con recursos de procedencia ilicita. Esto con la finalidad de
debilitar las estructuras criminales y desarrollar procesos penales, con
medios de prueba cientificos, sélidos y contundentes para la sancién
de delitos de alto impacto social.

La UIPE esta formal y organicamente adscrita a la Unidad Especializada
de Integracién y Asuntos Especiales de la Oficina del Fiscal General, la
cual estd a cargo de un Director de Unidad, quien pude ser nombrado
y removido libremente por el Fiscal General, asi como con las dreas y
el personal policial, pericial, de analisis de informacidn, técnico espe-
cializado, administrativo y de apoyo conducente.

E104 de agostode 2022, mediantela Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 250483000063622 a la
Fiscalia General del Estado de Sinaloa; solicitando una ampliacion el
22 de agosto de 2022; e informando el 29 de agosto de 2022:
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“... se hace de su conocimiento que la informacion
solicitada le serd remitida a través del correo electro-
nico proporcionado ante la Plataforma Nacional de
Transparencia.”

Dicha informacién, no fue recibida; por lo que se considera que no
dieron respuesta.

En respuesta a la solicitud de informacion con folio 250483000042623
la Fiscalia General del Estado de Sinaloa inicamente confirmd la exis-
tencia de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econdmica, misma
que se creo el 8 de junio de 2020.
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Unidad
Especializada
de Inteligencia
Patrimonial y
Financiera de
Sonora

En esta entidad, en octubre de 2012 se publica un acuerdo para crear
la UIPE que por decreto estaria adscrita a la Secretaria de Hacienda,
actualmente esta dependencia no tiene en su estructura administrati-
va dicha Unidad. M4s bien, conforme con el acuerdo publicado en el
Boletin Oficial del Gobierno el 30 de abril de 2018, se crea la Unidad
Especializada de Inteligencia Patrimonial y Financiera de la Fiscalia
General de Justicia del Estado, la cual tiene como objetivo el detectar
las estructuras financieras de la delincuencia, lograr una mayor efi-
ciencia en la investigacidn y persecucion de los delitos Contra la Salud
en su modalidad de Narcomenudeo, Robo de Vehiculo de Propulsién
Mecadnica y Enriquecimiento Ilicito.

La UIF confirma esta adscripcion en su reporte de 2020 sobre la crea-
cion o fortalecimiento de las UIPE en las entidades federativas, donde
se destaca que en Sonora dicha unidad estd adscrita a su Fiscalia estatal,
no se ofrecen mds detalles de su nivel de implementacién.

E129 de agostode 2022, mediantela Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 261156522000311 a la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora; informo el
13 de septiembre de 2022; a través de la Procuraduria Fiscal del Estado
de Sonora lo siguiente:

“...]la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora, no
cuenta con la Unidad de mérito, motivo por el cual no nos encontra-
mos en posibilidades de contestar el cuestionario que se adjunta a la
solicitud...”.

El 12 de mayo de 2023 se ingresé la solicitud de informacién con folio
261156223000388. En respuesta la Fiscalia General turné la solicitud
a la Secretaria de Hacienda. Se realizé también una nueva solicitud
(261156523000270) a esta dependencia, pues en mayo de 2023 no apa-
recia la opcion en la PNT.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial
y Economica
del Estado de
Tabasco

El 12 de febrero de 2019, el Gobernador del Estado de Tabasco presen-
ta ante el Congreso del Estado una iniciativa con proyecto de Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado con el objeto de crear la
Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica, como 6rgano descon-
centrado, con autonomia técnica y funcional, adscrito a la Secretaria
de Seguridad y Proteccién Ciudadana de la entidad.

Dicha adscripcién es confirmada por la UIF en su reporte de 2020 so-
bre la creacion o fortalecimiento de las UIPE en las entidades federa-
tivas, donde se destaca que en Tabasco dicha unidad estd adscrita a
Secretarias en materia de Seguridad Publica.

De acuerdo con el decreto el objeto de la UIPE sera recabar, generar,
analizar, consolidar y diseminar informacién patrimonial, financiera
y econdmica para la prevencidn, identificacion y combate al delito de
operaciones con recursos de procedencia ilicita y los relacionados, asi
como a las estructuras patrimoniales, financieras y econémicas de la
delincuencia. Ademds, se estipula que su titular debe ser nombrado y
removido libremente por el Gobernador del Estado.

Se asigna a la comision técnica para la implementacion de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, emitir el Reglamento
Interior de UIPE en un plazo de 180 dias naturales contados a partir de
la entrada en vigor del citado decreto.

El11deagostode 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 270507900023622 a la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Tabasco.
El 31 de agosto del mismo afio se recibi6 la respuesta, del Titular de la
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana quien determina confirmar la clasificacion de informacién
en su calidad de reserva total; asi en las 122 hojas ante diferentes ser-
vidores publicos, determinan confirmar la reserva de dar contestacién
a la solicitud.

En respuesta a la solicitud de informacion con folio 270511400032223 la
Fiscalia General de Justicia del Estado respondid que tras una minucio-
say exhaustiva revision de archivos fisicos y digitales no hay registro de
la existencia de una UIPE en esa institucién. Mientras que la Secretaria
de Finanzas atendi6 la solicitud con folio 270507700013123 y argumentd
que “los sujetos obligados no se encuentran compelidos para efectuar
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calculos, investigaciones, resimenes o generar la informacion a efecto
de entregarla conforme a los intereses de los solicitantes”. De manera
tal que si el solicitante no pedia un documento en especifico, no se
podia entregar ningun tipo de informacidn. Se realiz6 una tercera soli-
citud (folio 270507900025723) a la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana, pero nada mas respondieron 3 de las 10 preguntas, basica-
mente confirmaron la existencia de la UIPE, su mecanismo de creacion
y su adscripcion a esa dependencia estatal.
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Unidad de
Inteligencia
Financieray
Economica
del Estado de
Tamaulipas

En marzo de 2013, en el marco del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica y el Estado de Tamaulipas celebran un convenio de coordina-
cion, en el que se acuerda, entre otras cosas, que el gobierno del estado
realizara las acciones necesarias para la tipificacién de la conducta de
operaciones con recursos de procedencia ilicita y financiamiento al te-
rrorismo, asi como para establecer los mecanismos mediante los cuales
pueda acceder a beneficios econémicos producto de los bienes incau-
tados a la delincuencia, ademas, a fin de coadyuvar con el Ministerio
Publico local para la investigacién y acopio de informacién en materia
de prevencion y combate al delito de operaciones con recursos de pro-
cedencia ilicita, constituird su Unidad de Inteligencia Patrimonial y
Econémica o equivalente.

En octubre de 2017, en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas se
publica el reglamento interior de la Secretaria de Finanzas, en el cual, el
entonces gobernador Francisco Javier Garcia Cabeza De Vaca, reconoce
con el nombre de Unidad de Inteligencia Financiera y Econémica como
una de las tres dreas centrales sustantivas de la Secretaria de Finanzas.
Dicha Unidad se conformaria por la Secretaria Particular; la Direccién
de Analisis e Investigacion Financiera y Patrimonial; la Direccion de
Analisis e Informacién; y la Direccién Juridica. En el reporte de 2020
sobre la creacion o fortalecimiento de las UIPE en las entidades fede-
rativas, la UIF confirma la adscripcién de esta unidad en la Secretaria
de Finanzas.

En el capitulo VIII, articulo 41 de dicho reglamento se establecen las
veinticuatro atribuciones de la UIFE, entre las que destacan tres princi-
pales; a) generar, obtener, analizar y consolidar informacién financie-
ra, fiscal y patrimonial para la investigacién de hechos posiblemente
ilicitos que generen en las personas un beneficio o incremento eco-
némico injustificable, con la finalidad de aportar la informacion a las
autoridades competentes, b) emitir lineamientos para agrupar y jerar-
quizar, por niveles de riesgo, la informacién que obtenga y c) coordinar
y establecer enlaces permanentes, asi como los temporales que en su
caso se requieran entre las diversas dependencias y entidades federales
y de la Administracidon Publica del Estado de Tamaulipas, en los asun-
tos de su competencia, asi como celebrar e implementar acuerdos o
convenios con esas instancias, para el intercambio de informacién que
sirvan como insumos para la elaboracion de reportes de inteligencia.
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Mientras que en el articulo 42 del mismo reglamento se establece
que la Secretaria Particular de la UIFE, tiene bajo su adscripcién al
Departamento de Apoyo Técnico. Al titular de la Secretaria Particular,
directamente o por conducto de sus subalternos, le corresponden diez
atribuciones para atender y dar seguimiento a los asuntos de gestion
institucional, encomendados por el titular de la UIFE; y es la entidad
encargada de coordinar acciones para la formulacién y seguimiento de
la agenda de trabajo del titular de la Unidad y organizar y atender las
actividades institucionales y audiencias ciudadanas.

El129 de agostode 2022, mediantela Plataforma Nacional de Transparencia
se realizé la solicitud de informacién con folio 28119642200186 a la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Tamaulipas. El 6
de septiembre del mismo afio se recibio la respuesta, informando que
no es competencia de la Secretaria de Finanzas de conformidad con el
articulo 26 de la ley Organica del Estado de Tamaulipas.

En respuesta a la solicitud de informacion con folio 270507700013123
la Secretaria de Finanzas neg6 la informacion argumentando que “los
sujetos obligados no se encuentran compelidos para efectuar célcu-
los, investigaciones, resimenes o generar la informacién a efecto de
entregarla conforme a los intereses de los solicitantes”. De manera tal
que si el solicitante no pedia un documento en especifico, no se podia
entregar ningun tipo de informacién.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial y
Economica de
Tlaxcala

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Tlaxcala la crea-
cién de dicha unidad auin estaba pendiente. En septiembre de 2021, la
prensa local reporta la inauguracion de las instalaciones de la Unidad
de Inteligencia Patrimonial y Econémica Tlaxcala (UIPET) ubicadas
en las inmediaciones de la Comisién Ejecutiva del Sistema Estatal de
Seguridad Publica (Cesesp) dicha Unidad se cre6 con el objetivo de for-
talecer la rendicién de cuentas, prevenir casos de corrupciéon y com-
batir operaciones con recursos de procedencia ilicita, como lavado de
dinero y financiamiento a actividades ilegales.

En lainauguracion la gobernadora Lorena Cuéllar Cisneros detallé que
la Unidad estd formada por los departamentos juridico, de analisis fi-
nanciero, econémico y area de informatica y cuenta con una plantilla
de 13 personasy tiene como su director a Neri Toshiro Le6n Sauza.

En agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 291216022000102 a la
Secretaria de Finanzas del Estado de Tlaxcala. El 20 de septiembre del
mismo afio se recibio la respuesta, tal como se muestra en la siguiente
tabla:
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Tabla 17. Informacion recabada mediante la PNT sobre la UIPE en Tlaxcala (2022)

#

Pregunta

Respuesta

¢Con qué frecuencia ha llevado a cabo actividades vinculadas con cada una de ellas desde que esta unidad
se creo?:

Constituirse como coadyuvante del
Ministerio Publico Local.

Poco frecuente.

Coordinarse con las autoridades compe-
tentes (locales y federales) en el ambito
de sus atribuciones como UIPE.

Frecuentemente.

Implementar estrategias que sirvan
como instrumento para el combate a la
delincuencia.

Muy frecuente.

Contribuir a suscribir y celebrar actos ju-
ridicos necesarios para el ejercicio de sus
funciones.

Muy frecuente.

Generar datos estadisticos y mapas pa-
trimoniales que identifiquen factores de
riesgo, asi como patrones inusuales en
materia fiscal

Frecuentemente

Generar productos de inteligencia para el
combate y la afectacion a la economia de
la delincuencia, a través de los reportes de
inteligencia que se generen.

Frecuentemente

;Cuando se creo la UIPE en la Secretaria
de Finanzas y/o Secretaria de Hacienda en
el Estado?

Con fecha 02 de octubre del afio 2020, la Unidad de
Inteligencia Financiera (UIF) de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP) Gobierno del Estado de Tlaxcala,
signaron convenios de colaboracién con el propdsito de
fortalecer el combate a la delincuencia, al uso de recursos
ilicitos y lavado de dinero, por lo que se crea la Unidad de
Inteligencia Patrimonial y Econémica en Tlaxcala.

Sin embargo, es hasta el 27 de septiembre de 2021 cuando
la Gobernadora de Tlaxcala Lorena Cuellar Cisneros in-
augura oficialmente dicha Unidad de Inteligencia, la cual
entra en funciones a partir de su apertura oficial.




Pregunta

Respuesta

:Qué normatividad rigen las acciones de la
UIPE dentro de la Secretaria?

La Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econdmica se rige
através de lo establecido en el Articulo 40 fraccion VIII de
la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de
Tlaxcala, asi como por los Articulos 52 y 53 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Planeacién y Finanzas.

:Qué protocolos utilizan para llevar a cabo
sus funciones?

Como tal, no se cuenta con un protocolo estandarizado,
por lo que se cifie a lo establecido en la normatividad na-
cional e internacional.

:Cudl es el modelo de estructura y
funcionamiento de la UIPE dentro de la
Secretaria?

Primer Modelo, establecido en el Proceso de concentra-
cién de los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y la Ciudad de México,
por sus siglas FASP de 2020.

La estructura organica se compone de 1 1 plazas, de las
cuales 10 estan ocupadas y cuenta con 1 plaza vacante.

¢Cuantos servidores publicos conforman
la UIPE en la Secretaria?

La Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econdmica esta
conformada por 10 servidores publicos.

;Cuantos servidores publicos que confor-
man la UIPE en la Secretaria, han acredita-
do los examenes de control y confianza; y
cuantos han sido despedidos por no acre-
ditar los examenes de control y confianza?

Examenes en proceso de aplicacion.

;Cuantas y qué capacitaciones y/o cursos han tomado en materia por parte de

autoridades u organizaciones?

;Cuantas y qué capacitaciones y/o cursos
han tomado en materia por parte de auto-
ridades u organizaciones?

Se han recibido 18 capacitaciones.

Del total de los Servidores Publicos que
conforman la UIPE; ;Cudntos son mujeres
y cudntos son hombres?

:Qué edades y qué grados de escolaridad
tienen?

Se integra por 7 mujeres y 3 hombres
De los 28 a 42 afios; 1 con secundaria, 7 con licenciatura y
2 con maestria.

Favor de especificar el nimero de perso-
nal de la UIPE capacitado, la autoridad y/u
organizacion que capacito y el titulo de la
capacitacién o curso.

Se adjunta informacién




Pregunta

Respuesta

:Como se coordina la UIPE de la Secretaria
con la Fiscalia (local y federal) al momen-
to de realizar las investigaciones?

De manera oficial, en coadyuvancia.

:Cémo participa la UIPE en los procesos
penales junto con la Fiscalia (local y
federal)?

Como denunciante y/o coadyuvante en investigaciones ya
establecidas.

;Cuantas carpetas de investigacion se han
iniciado desde la creacién de la UIPE a la
fecha y qué estado procesal guardan cada
una?

Se han iniciado 2 carpetas con estatus de tramite.

Los acervos de informacién que dispone la UIPE para desempefar sus funciones:

:Son generados por la misma UIPE de la
Secretaria?

:Es por trabajo colaborativo con otras
UIPE? ;Cudles?

Si, a través del intercambio de informacion, sustentado en
convenios de colaboracion.

;Tienen acceso a versiones completas y/o
incompletas en los reportes de operacion
inusuales, reportes de operacion relevan-
tes o avisos con informacién de activida-
des vulnerables?

Imposible definir el término "Versiones completas o
incompletas"

sTienen acceso a otra clase de informa-
ci6én proveniente de la UIF?

¢Tienen acceso a fuentes nacionales
cerradas?

sTienen acceso a fuentes internacionales
cerradas?

:Con qué frecuencia realizan solicitudes
de informacién a la UIF?

Poco frecuente.

El contenido en las respuestas que reciben
de las solicitudes de informacién que rea-
lizan a otras instituciones es de:

Sumamente util.

sPor qué?

Permite construir productos de inteligencia con informa-
cion veraz.




Pregunta

Respuesta

En relacién con las solicitudes de informa-
cién a otras instituciones, ;Cuanto tiempo
esperan para que la informacién les sea
remitida?

Un mes o menos

:Qué estrategias utilizan para generar in-
formacién como institucién (UIPE)?

Andlisis de datos.

;Tienen acceso directo a la informacion
de las siguientes instituciones?

Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, Placas y
Tenencias, Licencias para conducir, Registro Notarial,

Ustedes como instituciéon, ¢generan in-
formacion con el banco de datos de las
siguientes instituciones?

Ninguna.

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con la UIF?

Reuniones de Trabajo.

:Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con la FGR?

Hasta el momento, solo mesas de didlogo para hacer del
conocimiento a dichas Autoridades que la Unidad de
Inteligencia Patrimonial y Econdmica puede y esta facul-
tada para coadyuvar con sus investigaciones.

;A qué instituciones publicas o priva-
das, tienen restriccién para obtener
informacion?

Aquellas qué, para generar respuesta, la solicitud tenga
que ser realizada por el ministerio publico, a través de la
existencia de una carpeta de investigacion, y aquella que
requiere control judicial.

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con las UIPES de
las otras entidades federativas?

Intercambio de Informacién con las debidas medidas de
seguridad y confidencialidad.

¢Como son los mecanismos y criterios de
interaccion de la UIPE con instituciones
de otros paises?

Bajo criterios de capacitacion.

¢sHan utilizado la Plataforma de Red
Nacional de UIPE ;Cudles son los criterios
de utilizacién?




Pregunta Respuesta

Presupuesto Presupuesto

¢Cudl ha sido la asignacion del gasto - SUPt
autorizado ejercido

presupuestado y ejercido de la UIPE?

) B $ 8’632,121.00 2'847,869.81
Favor de proveer la informacion desde el

registro mas antiguo que se tenga disponi- 63 - 4567,821.64
ble hasta el mds reciente por afio. DR Hasta julio 2022

;Han tenido asignacion de presupuesto
distinto del que proviene del FASP? ;A
cuanto asciende dicho monto?

Si, el presupuesto que proporciona el Estado, mismo que

Favor de proveer la informacién desde el stz clesplloss G b gt g eniaseils,

registro mas antiguo que se tenga disponi-
ble hasta el mas reciente por afio.

¢Ha recibido recursos provenientes del
Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica?

Indicar monto recibido y monto ejercido

~ No se ha recibido.
por afio.

*Fuente: Elaboracion del ONC a partir de respuestas a solicitudes de informacién




Tabla 18. Cursos de capacitaciones como anexo

Fecha

Personal
capacitado

Denominacion de la
capacitacion, curso,
Taller y/o Diplomado.

Dependencia.

21.octubre.2021

"Beneficiario Final y
Activos Virtuales"

Grupo de Accién

Financiera de

Latinoamérica -GAFILAT, por sus si-
glas en inglés-

19.noviembre.2021

"La identificacidn
de Operaciones con
Recursos de Procedencia
Ilicita"

Instituto para
Desarrollo Técnico de las Haciendas
Publicas -INDETEC-

22.noviembre.2021

"An4dlisis Financiero"

Unidad de Inteligencia Patrimonial
Econdémica de Puebla
-UIPEP-

3.diciembre.2021

"Lavado de Dinero"

Centro Educativo de Formacidn
Integral
-CEFIC-

7.diciembre.2021

"Trata de personas"

Oficina Internacional para el
Desarrollo, la Asistencia la
Capacitacion de los EE.UU -OPDAT, por
sus siglas en inglés-

Enero a Febrero 2022
-con una duracién de
205 horas-

Diplomado en
"Implementacién de
Politicas

Publicas para el
Combate al Lavado de
Dinero".

Escuela de Gobiernoy
Transformacién Publica Tecnoldgico
de Monterrey.

19y 26 de enero de
2022

"Lavado de Dinero"

Oficina Internacional para el
Desarrollo, la Asistencia la
Capacitacion de los EE.UU -O.P.D.A.T.,
por sus siglas en inglés-

17.marzo.2022

"Trata de personas"

Oficina Internacional para el
Desarrollo, la Asistencia la
Capacitacion de los EE.UU -O.P.D.A.T,,
por sus siglas en inglés-

28.marzo.2022

"Taller de Derechos de las
Mujeres y Perspectivas de
Género"

Centro de Vinculacidn y Desarrollo
Regional de Tlaxcala y el Instituto
Politécnico Nacional.




Personal
capacitado

Denominacion de la
capacitacion, curso,
Taller y/o Diplomado.

Dependencia.

9.mayo0.2002

Diplomado en
"Implementacién de
Politicas

Publicas para el combate
al lavado de Dinero"

Fundacion Carlos Slim

09.mayo al
23.noviembre.2022

Diplomado en
"Prevencién de las
Violencias y el
Fortalecimiento de la
Seguridad Ciudadana"

Fundacidn Carlos Slim

24.mayo0.2022

Diplomado en
"Presupuesto basado en
resultados 2022"

Secretaria de
Hacienda y Crédito
Publico

27-mayo0.2022

Taller en materia de
Trata de
Personas

Dr. Oscar Montiel Torres y la Mtra. 1x-
chel Iglesias Gonzalez Béez.

9.junio.2022

"Proteccion de datos
personales"

Area de transparencia de la Secretaria
de Finanzas del Estado.

13.junio.2022

"Combate a la
Corrupcidén, transpa-
rencia y rendicién de
cuentas"

Agencia integral de consultoria y
servicios
S.D.R.L.M.I. "ALOS"

13.julio al
20.octubre.2022

Diplomado
"Explotacion
Sexual de Nifias, nifios y
Adolescentes"

en

El Instituto Interamericano del Nifio,
la Nifia Y Adolescentes (IIN) depen-
diente de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA).

17 julio.2022

"Los Ciclos de la
Violencia"

Secretaria de Salud del Estado de
Tlaxcala

22.Julio a
Enero.2023

"Induccién ala
Administracion
Publica del Estado"

El Instituto Politécnico de
Tlaxcala

*Fuente: Elaboracién del ONC a partir de respuestas a solicitudes de informaciéon




La respuesta proporcionada por esta unidad es exhaustiva y presenta
un alto grado de detalle. Pese a que esta unidad es de reciente crea-
cién, demuestra claramente aspectos operativos, de capacitacion, pre-
supuestarios y de coordinacidn interinstitucional. Cabe destacar que
esta unidad no ha recibido recursos del FASP por lo que su presupuesto
proviene directamente del gobierno estatal.

Al responder la solicitud de informacién con folio 291213223000271 la
Fiscalia General del Estado se declard sujeto no competente. Mientras
que la Secretaria de Finanzas respondid lo siguiente a la solicitud de
informacién con folio 291216023000057:

La Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica se cre6 el 2 de oc-
tubre de 2020 mediante la celebracién de un convenio de colaboracién
con la UIF de la SHCP y el Gobierno del Estado de Tlaxcala. Empez6
a operar formalmente el 27 de septiembre de 2021 y estd adscrita a la
Secretaria de Finanzas como un érgano desconcentrado que tiene por
objeto prevenir, vigilar y combatir el delito de operaciones con recur-
sos de procedencia ilicita. No se han realizado acciones conjuntas con
la UIF, ni ha recibido capacitacién y tampoco ha ejercido recursos del
FASP. Dicha respuesta contrasta con lo reportado en 2022 en lo referen-
te a capacitacion tal como muestra la tabla inmediata anterior.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial
y Economica
del Estado de
Veracruz

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Veracruz la ads-
cripcion de la Unidad estaba pendiente. En enero de 2021, el goberna-
dor Cuitldhuac Garcia presentd al Congreso del Estado la Iniciativa de
Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz,
en la que estipula la creacién de la Unidad de Inteligencia Patrimonial
y Econémica como un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Seguridad con autonomia de técnica y de gestion, con la finalidad de
investigar y detectar operaciones con recursos de procedencia ilicita
dentro del Estado.

La iniciativa contempla que la UIPE estaria a cargo del titular de la
Direccion, quien serd nombrada por el Secretario de Seguridad de la
entidad. EL 25 de febrero de 2021, en Congreso del Estado aprueba la
iniciativa de ley antes mencionada.

El11deagostode 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 301153922000363 a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz. El 25 de agos-
to del mismo afio se recibi6 la respuesta, de la Titular de la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz informo lo siguiente:

“En aras de garantizar el derecho a la informacién del peticionario, se
informa que, la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica (UIPE)
prevé su creacion y funcionamiento en el Capitulo XI, articulo 71, 72,
73,74, 75y 76 de la <<Ley Numero 843 del Sistema Estatal de Seguridad
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave>>, sin que
a la fecha se haya creado. Razdn por la cual, no es posible atender el
cuestionamiento solicitado por el peticionado.”

La Secretaria de Finanzas y Planeacidn determind que no es suje-
to competente para atender la solicitud de informaciéon con folio
300540223000210. Mientras que la Fiscalia central del Estado de Veracruz
respondi6 a la solicitud de informacién con folio 30114672300091 que
no cuenta con UIPE.
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Agencia de
Inteligencia
Patrimonial y
Econéomica de
Yucatan

De acuerdo con la UIF en su reporte de 2020 sobre la creacion o forta-
lecimiento de las UIPE en las entidades federativas, en Yucatan dicha
unidad estd adscrita a Secretarias en materia de Finanzas o Hacienda
publica, sin dar detalle de su nivel de implementacién. En septiembre
de ese mismo afio la informacién que existe en torno al tema refiere
al acuerdo de colaboracion entre la UIF a cargo de Santiago Niego y el
gobierno de la entidad para fortalecer el intercambio de informacién y
documentacion que permita prevenir y detectar actos u omisiones que
pudieran favorecer, prestar ayuda o auxilio de cualquier especie para la
comision de delitos de operaciones con recursos de procedencia ilicita.

El 21 de marzo de 2023, el gobernador Mauricio Villa envia al Congreso
local la iniciativa de ley para realizar diversas modificaciones en su
normativa local; en la Constitucién politica, el Cédigo Penal, la Ley
Orgdnica del Poder Judicial y el Cédigo Fiscal en materia de prevencion
y combate el delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita,
con lo que se pretende crear la Agencia de Inteligencia Patrimonial y
Econémica de Yucatan, asi como tipificar el delito de operaciones rea-
lizadas con recursos ilicitos.

En abril de 2023, el Congreso local aprueba las iniciativas enviadas
por el gobernador y se crea la Agencia de Inteligencia Patrimonial y
Econdémica del Yucatdn como un organismo publico y auténomo. Un
mes mas tarde Olga Rosas Moya es designada por el Congreso del Estado
como titular de la Agencia.

E127 de agostode 2022, mediantela Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz6 la solicitud de informacién con folio 310571522000270 a la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado de Yucatan. EI 01
de septiembre del mismo afio se recibi6 la respuesta, informando:

113

. me permito hacer de su conocimiento que esta
Direccion General Juridica no cuenta con la infor-
macion solicitada, toda vez que la Unidad de Inteli-
gencia Patrimonial y Economica (UIPE), se encuen-
tra en proceso de creacion.”
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En respuesta a la solicitud de informacién con folio 23000098, la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Yucatan report6 que la Agencia de Inteligencia Patrimonial y Econémica
de Yucatdn es una Organismo Publico Auténomo creado mediante el
decreto 620/2023 por el que se modificé la Constitucién Politica del
Estado, el Codigo Penal, la Ley Organica del Poder Judicial y el Cédigo
Fiscal de la entidad. En tal virtud, la Secretaria remiti6 al solicitante a
pedir la informacién directamente a esta Agencia. Sin embargo, en la
Plataforma Nacional de Transparencia aiin no aparece en el catalogo
de sujetos obligados.
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Unidad de
Inteligencia
Patrimonial
y Economica
del Estado de
Zacatecas

En atencidn alos compromisos asumidos por los Grupos de Trabajo crea-
dos mediante acuerdo 05/XXXI/11 del Consejo Nacional de Seguridad
Publica, el Gobierno del Estado de Zacatecas, mediante decreto crea la
UIPE como 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Finanzas (Sefin)
el dia 15 de septiembre de 2012.

En agosto de 2019, el gobernador Alejandro Tello y la UIF, firman un
acuerdo para que la UIPE se sume a la estructura de la Fiscalia General
de Justicia del Estado (FGJE), esto conforme a la reforma sufrida por
la Constitucién del Estado publicada el 30 de diciembre de 2017 y que
establece la Ley Orgdnica de la Fiscalia General de Justicia del Estado
de Zacatecas, como un instrumento juridico congruente con la imple-
mentacion de un nuevo Sistema de Justicia Penal.

El 29 de enero de 2020 se publica el decreto que hace posible que la UIPE
se adscriba a la Fiscalia estatal. De acuerdo con lo dispuesto por los arti-
culos 13 primer parrafo fraccion IVy 37 de la ley organica, la dependen-
cia cuenta con Fiscalias Especializadas, entre las que se ubica la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcidn, quien, para el mejor desem-
pefio de sus funciones, y podra contar con una Unidad de Inteligencia
Patrimonial y Econémica con la siguiente estructura orgénica: a) Area
Central de Andlisis e Investigacion Fiscal, Financiera y Patrimonial; b)
Area de Andlisis de la Informacién; y Area de Procedimientos Legales.
Desde entonces se externaron los lineamientos generales para lle-
var a cabo la extincién y transferencia de la Unidad de Inteligencia
Patrimonial y Econémica, Organo Desconcentrado de la Sefin, a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas.

Esta adscripcidn se confirma en el reporte de 2020 de la UIF sobre la
creacion o fortalecimiento de las UIPE en las entidades federativas, que
indica que en Zacatecas dicha unidad estd adscrita a su Fiscalia estatal.
En agosto de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
se realiz la solicitud de informacién con folio 321103822000341 a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas. En septiembre del
mismo afio se recibi6 la respuesta, de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Zacatecas.
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Tabla 19. Informacion recabada mediante la PNT sobre la UIPE en Zacatecas (2022)

No.

Pregunta

Respuesta

Coordinarse con las autoridades com-
petentes (locales y/o federales) en el
ambito de sus atribuciones como re-
presentacion social.

Frecuentemente

Implementar estrategias que sirvan
como instrumento para el combate a
la delincuencia.

Contribuir a suscribir y celebrar actos
juridicos necesarios para el ejercicio
de sus funciones.

Poco frecuente.

Generar datos estadisticos y mapas
patrimoniales que identifiquen fac-
tores de riesgo, asi como patrones in-
usuales en materia fiscal.

Generar productos de inteligencia
para el combate y la afectacién a la
economia de la delincuencia, a través
de los reportes de inteligencia que se
generen.

sCuando se creo la UIPE en la Fiscalia?

De conformidad a la publicacién del Reglamento Interior de
la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado
de Zacatecas en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Zacatecas, correspondiente al Tomo CXXIX Num. 77, de
fecha 25 de septiembre de 2019, la Unidad de Inteligencia
Patrimonial y Econ6émica tiene su sustento legal a partir del
26 de septiembre de 2019, siendo constituida materialmente
el 1 de enero de 2020.

:Qué normatividades rigen las accio-
nes de la UIPE dentro de la Fiscalia?

Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas.

Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Zacatecas.

:Qué protocolos utilizan para llevar a
cabo sus funciones?

Ninguno, actualmente se encuentra en revisién para su
aprobacion el Manual de Procedimientos de la Unidad de
Inteligencia Patrimonial y Econémica.

¢Cual es el modelo de estructura y
funcionamiento de la UIPE dentro de
la fiscalia?

Respecto la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a través de
la Coordinacién Nacional de Unidades de Inteligencia
Patrimonial y Econémica, propone la estructura organica de
las UIPE de las Entidades Federativas en el documento




No.

Pregunta

Respuesta

“Proceso de concertacion de los recursos del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y la
Ciudad de México (FASP) 2020”, el cual sugiere tres mode-
los. En el caso de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y
Econémica del Estado de Zacatecas se opt6 "por el “Primer
modelo (13 personas)” de los 3 modelos propuestos por dicha

dependencia.

¢Cuantos servidores publicos confor-
man la UIPE en la Fiscalia? Tamafio
de la unidad (cantidad de personal)

9 Servidores Publicos.

Del total de servidores publicos que
conforman la UIPE en la Fiscalia.

¢Cuantos son mujeres y cuantos son
hombres?

:Qué edades y qué grado de escolari-
dad tienen?

6 mujeres de edad entre los 27 a 51 aflos, 4 con maestria y 2

licenciatura.

3 hombres de 25 a 30 afios solo con licenciatura.

;Cudantos servidores publicos que
conforman la UIPE en la Fiscalia, han
acreditado los exdmenes de control y
confianza; y cuantos han sido despe-
didos por no acreditar los exdmenes
de control y confianza?

Los servidores publicos cuentan con los examenes de control
y confianza, y ninguno ha sido despedido por no acreditarlos.

Desde su creacion dentro de la
Fiscalia ;Cuantas y qué capacita-
ciones y/o cursos han tomado en
materia por parte de autoridades u
organizaciones?

Favor de especificar el numero de
personal de la UIPE capacitado, la au-
toridad y/u organizacion y el titulo de
la capacitacion o curso.

Numero de Numero de
personal personal
Capacitado Capacitado

Numero de personal
Capacitado

Seccién de
Asuntos
Antinarcoéticos
y Aplicacién
de la Ley en
México (INL).

Aspectos Generales sobre el
Delito de Operaciones con
Recurso de Procedencia
Ilicita y Extincién de do-
minio (INVESTIGACION
FINANCIERAS ORPI & ED).




Pregunta

Respuesta

Desde su creacion dentro de la
Fiscalia ;Cuantas y qué capacita-
ciones y/o cursos han tomado en
materia por parte de autoridades u
organizaciones?

Favor de especificar el nimero de
personal de la UIPE capacitado, la au-
toridad y/u organizacion y el titulo de
la capacitacion o curso.

Numero de
personal
Capacitado

Numero de
personal
Capacitado

Numero de personal
Capacitado

Academia
de Derecho
Tecnolégico,
A.C; Instituto
Nacional
de Ciencias
Empresariales y
Patrimoniales.

Prevencién de Lavado de
Dinero y Uso de Datos
Personales en el Entorno
Digital.

Academia
de Derecho
Tecnolégico,
A.C; Instituto
Nacional
de Ciencias
Empresariales
y Patrimoniales

Seminario Regulacidn
Digital y Proteccién al
Usuario.

Association of
Certified Fraud
Examiners,
ACFE, Capitulo
M é xico
UNIDOS contra
el Fraude.

13° Seminario para la

Prevencién y Disuasion del
Fraude.

Suprema Corte
de Justicia de la
Nacién.

Sistemas de Consulta del
Semanario Judicial de la
Federacion, Jornadas de ac-
tualizacion en los Sistemas
de Difusién y Consulta de la
Jurisprudencia.

Seccién de
Asuntos
Antinarcoticos
y Aplicacidén
de la Ley en
México (INL).

Aspectos Generales sobre el
Delito de Operaciones con
Recurso de Procedencia
Ilicita y Extincién de
Dominio (INVESTIGACION
FINANCIERAS ORPI & ED).




Pregunta

Respuesta

Desde su creacion dentro de la
Fiscalia ;Cuantas y qué capacita-
ciones y/o cursos han tomado en
materia por parte de autoridades u
organizaciones?

Favor de especificar el nimero de
personal de la UIPE capacitado, la au-
toridad y/u organizacion y el titulo de
la capacitacion o curso.

Numero de
personal
Capacitado

Numero de
personal
Capacitado

Numero de personal
Capacitado

Academia
de Derecho
Tecnolégico,
A.C; Instituto
Nacional
de Ciencias
Empresariales y
Patrimoniales;
Grupo de
Investigacidn,
Analisis y
Opinidn,
Comisién de
Transparenciay
Anticorrupcion
L X I V
Legislatura-
Parlamento
Abierto.

Diplomado para la
Formacién Integral de
Oficiales de Cumplimiento
Normativo, Transparencia
y Anticorrupcion.

Proyecto
Promoviendo la
Transparencia
en México de
la Agencia de
los Estados
Unidos para
el Desarrollo
Internacional
(USAID).

Taller Argumentacion en el
Proceso Penal Acusatorio
en Delitos por Hechos de
Corrupcion.

La Oficina
de Asuntos
Antinarcoéticos
y Aplicacién
de la Ley de la
Embajada de
Estados Unidos
de América.

Investigacion y Persecucion
de Delitos por Hechos de
Corrupcion.




Pregunta

Respuesta

Desde su creacion dentro de la
Fiscalia ;Cuantas y qué capacita-
ciones y/o cursos han tomado en
materia por parte de autoridades u
organizaciones?

Favor de especificar el nimero de
personal de la UIPE capacitado, la au-
toridad y/u organizacion y el titulo de
la capacitacion o curso.

Numero de
personal
Capacitado

Numero de
personal
Capacitado

Numero de personal
Capacitado

La Seccidn
de Asuntos
Antinarcoticos
y Aplicacién
de la Ley
Embajada de los
Estados Unidos
de América
(INL) en coor-
dinacién con
el Gobierno de
México.

Taller de Aplicacion,
Investigacion y Persecucion
de Delitos por Hechos de
Corrupcion.

Academia
L atino
Ameérica de la
Organizacion
para la
Cooperacién y
el Desarrollo
Econdémico
para la
Investigacion
de Delitos
Tributarios y
Financieros

Técnicas de Investigacion
para la Economia en
Efectivo

Organizacion
para la
Cooperacion y
el Desarrollo
Econdmico
(Divisién de
Relaciones
Globales vy
Desarrollo
Econdémico)

BEPS Los Estandares
Minimos.

Organizacion
para la
Cooperacién y
el Desarrollo
Econdmico
(Divisién de
Relaciones
Globales y
Desarrollo
Econémico)

La Lucha contra los Delitos
Fiscales: los diez principios




Pregunta

Respuesta

Los acervos de informacion que dis-
pone laUIPE para desempefiar sus
funciones:
sSon

generados por la misma UIPE de la
Fiscalia?

:Es por trabajo colaborativo con otras
UIPE? ;Cudles?

;Tienen acceso a versiones comple-
tas y/o incompletas en los reportes
de operacion inusuales, reportes
de operacion relevantes o avisos
de con informacién de actividades
vulnerables?

sTienen acceso a otra clase de infor-
macion proveniente de la UIF?

;Tienen acceso a fuentes nacionales
cerradas?

;Tienen acceso a fuentes internacio-
nales cerradas?

;Con qué frecuencia realizan solicitu-
des de informacion a la UIF?

Poco frecuente (semestral o anualmente)

El contenido en las respuestas que
reciben de las solicitudes de informa-
ciéon que realizan a otras institucio-
nes es de:

Sumamente util.

sPor qué?

Porque coadyuva y aporta informaciéon dentro de una inves-
tigacion, pudiendo esclarecer la comision de hechos presun-
tamente delictivos.

En relacién con las solicitudes de
informacién a otras instituciones,
;Cuanto tiempo esperan para que la
informacion les sea remitida?

De 1 a 3 meses.

:Qué estrategias utilizan para generar
informacién como institucion (UIPE)?

La informacién se obtiene derivado de la busqueda tanto en
fuentes abiertas como en cerradas.

¢Tienen acceso directo a la informa-
cion de las siguientes instituciones?

Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, Placas y
Tenencias




Pregunta

Respuesta

Ustedes como institucion, ;generan
informacion con el banco de datos de
las siguientes instituciones?

Ninguna

¢Como son los mecanismos y criterios
de interaccion de la UIPE con la UIF?

El mecanismo de interaccidon con la UIF se realiza me-
diante oficios y solicitudes de informacién, siguiendo los
Lineamientos para Formalizar las Peticiones de Colaboracion
a la UIF, Acordadas en los Grupos de Trabajo, Conforme
al Convenio de Colaboracién para el Intercambio de
Informacién Suscrito.

¢Como son los mecanismos y criterios
de interaccion de la UIPE con la FGR?

Hasta el momento no se ha tenido interaccién con dicha
Representacion Social.

¢A qué instituciones publicas o priva-
das, tienen restriccidon para obtener
informacion?

No se tiene conocimiento de restricciones de informacion
con alguna institucién publica o privada.

¢Como son los mecanismos y crite-
rios de interaccion de la UIPE con
las UIPE’S de las otras entidades
federativas?

Se realiza mediante acuerdo de colaboracién via exhorto.

¢Como son los mecanismos y criterios
de interaccion de la UIPE con institu-
ciones de otros paises?

Hasta el momento no se ha tenido alguna interaccién con
instituciones de otros paises.

¢Han utilizado la Plataforma de Red
Nacional de UIPE s? ;Cudles son los
criterios de utilizacién?

;Cual ha sido la asignacion del gasto
presupuestado y ejercido de la UIPE?
Favor de proveer la informacién des-
de el registro mds antiguo que se ten-
ga disponible hasta el mas reciente
por afio.

Presupuesto Asignado

Ejercido

2020 2021

* kK k

2022

$4,111,861.12 $2,245,812.77**

*: El presupuesto no se encuentra desglosado a ese nivel; la
Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica forma par-
te de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.
**: Corte al 31 de julio de 2022.

;Han tenido asignacién de presupues-
to distinto del que proviene del FASP?
¢A cuanto asciende dicho monto?
Favor de proveer la informacién des-
de el registro mds antiguo que se ten-
ga disponible hasta el mas reciente
por afio.

No se tiene asignacion de presupuesto de otras fuentes.




Pregunta

Respuesta

;Ha recibido recursos provenientes
del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica? Indicar monto re-
cibido y monto ejercido por afio.

Presupuesto
Asignado

Ejercido $1,090,137.00  $353,523.00  1,403,164.00

* * *
Presupuesto

Asignado

;Cuantas carpetas de investigacién
tienen iniciadas desde la creacién de
la UIPE a la fecha y qué estado proce-
sal guardan cada una?

Ninguna Carpeta de Investigacion ha sido iniciada por parte
de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica (UIPE),
lo anterior debido a que la mencionada es una Unidad mera-
mente administrativa, no operativa. En resumidas palabras
al no tratarse de una Representacion Social, la Unidad de
Inteligencia Patrimonial y Econémica (UIPE) no esta faculta-
da para la investigacion y persecucion de hechos con caracte-
risticas de un probable delito, pues es en este supuesto en el
cual evidentemente se integra una Carpeta de Investigacion.

*Fuente: Elaboracién del ONC a partir de respuestas a solicitudes de informacion




Las respuestas emitidas por esta autoridad aportaron informacién su-
ficiente sobre la unidad de Zacatecas a diferencia de otras autoridades
que resolvieron reservar la informacion. Esta unidad se encuentra en
una etapa temprana de implementacidn. Llama la atencidn que pese a
la adscripcion de la unidad a la fiscalia, esta afirma no estar facultada
para investigar delitos incluso cuando en una pregunta inicial contes-
té que frecuentemente se coordina con las autoridades competentes
(locales y/o federales) en el &mbito de sus atribuciones como repre-
sentacion social.

En atencion a la solicitud de informacién con folio 321103823000307
la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas respondié que
la UIPE se cre6 en el Estado mediante Decreto Gubernativo, publica-
do el dia 15 de septiembre de 2012 en el Periédico Oficial Organo del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de Zacatecas. La UIPE se encuen-
tra adscrita a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado como
un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado.

El 26 de septiembre de 2019, inicia la vigencia del Reglamento de la
Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas,
publicado en el Periédico Oficial Organo del Gobierno del Estado de
Zacatecas, que su articulo 89 contempla la Unidad de Inteligencia
Patrimonial y Econdmica de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcidn. Posteriormente se publica en el nimero 9 del Periédico
Oficial Organo de Gobierno del Estado de fecha 29 de enero de 2020
el decreto gubernativo que abroga el Decreto Gubernativo que crea la
Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econdmica, érgano desconcentra-
do de la Secretaria de Finanzas, y en su articulo segundo transitorio se
establecid’que la Secretaria de Finanzas transferird a la Fiscalia General
de Justicia del Estado de Zacatecas los recursos materiales y archivos di-
gitales y fisicos con que cuenta la Unidad de Inteligencia Patrimonial y
Econdmica, en termino de lo dispuesto por la Ley de Entrega Recepcion
del Estado de Zacatecas.

La UIPE vigente se disefi6 siguiendo el Modelo basico que es de 13 inte-
grantes. Sin embargo, actualmente cuenta con 8 elementos nada més.
La Fiscalia reporte que “se encuentra en fase de fortalecimiento y opera-
tividad; desarrollando sistemas que permitan la concentracién de infor-
macion tanto patrimonial, econémica y fiscal, asimismo, se trabaja con
diferentes instancias locales mediante convenios en aras de enriquecer
los sistemas que permitan la obtencidn, evaluacién y diseminacion de
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informacion, y con ello prevenir y combatir el hecho que la ley sefial
como delito de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita y sus
delitos predicados. Desde su inicio de operaciones se ha fortalecido
desde el &mbito tecnoldgico, de infraestructura, asi’como de equipa-
miento para el adecuado desempefio de la misma”.

El24 dejuniode 2019, los titulares de la Unidad de Inteligencia Financiera
y de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, suscribieron
un Convenio de Colaboracién con la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico a través de la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) para el in-
tercambio de informacidn, cuyo objeto consiste en establecer las bases
y los mecanismos de cooperacion, a fin de garantizar el 6ptimo, opor-
tuno y eficaz intercambio de informacién en razén de sus funciones
y competencia. Sobre los recursos con los que ha operado la UIPE, se
entregd la siguiente tabla con los montos anuales desde 2020.

Tabla 20. Montos anuales de la UIPE de Zacatecas 2020 a 2023

Aio Monto aprobado Monto ejercido
2020 $1,090,139.00 $1,080,181.33
2021 $353,523.00 $341,777.02
2022 $1,403,164.00 $1,398,960.00
2023 $1,887,896.00 $0.00

Fuente: Respuesta a solicitud de informacién
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El tortuoso camino de la
implementacion de las

UIPE

La implementacion de las politicas publicas se entiende como
la ejecucion de un conjunto de actividades orientadas a al-
canzar las metas establecidas a las intervenciones del Estado
(Olavarria, 2017). Es un proceso que resulta complejo de lle-
var a cabo debido a los diversos mecanismos y procedimien-
tos que se involucran y a los actores que la protagonizan.
De acuerdo con los tedricos especialistas en el tema, en esta
etapa se ponen a prueba las decisiones, los instrumentos de
intervencidn y los recursos destinados para la puesta en mar-
cha del programa o politica en cuestion (Dimitrakopoulos y
Richardson, 2001).

La implementacion de politicas publicas ha tenido diferentes
etapas como una perspectiva de enfoque racional sin iden-
tificacion de un problema publico; o bien, contrarrestar los
grandes problemas sociales y econémicos generados por el
intervencionismo y el proteccionismo social del Estado asis-
tencial. En la actualidad, el disefio de la politica en México,
se torna un asunto complejo dado que, es necesario que las
directrices que abarcan el total de las acciones especificas
y estrategias queden establecidas en el Plan Nacional de
Desarrollo (PND), sin olvidar que se deben tomar en cuenta
las recomendaciones de organismos internacionales o ex-
pertos en el tema a atender (Cuellar, Vega y Ricardez, 2016).
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En este sentido, en el campo de la seguridad nacional y la lucha contra el
lavado de dinero y el financiamiento al terrorismo, México ha buscado
robustecer las instituciones y el marco normativo encargados de hacer
frente a este problema. En atencion a las recomendaciones del GAFI, des-
de el afio 2011, en la Trigésima sesion del Consejo Nacional de Seguridad
Publica se acord6 impulsar la creacion o fortalecimiento de las Unidades
de Inteligencia Patrimonial y Econémica en todas las entidades del pais.

Para conocer el nivel de implementacion de este acuerdo el ONC desde
el 2020 sigue la ruta a la forma en cdmo cada entidad federativa ha sol-
ventado dicho compromiso. Con base en una investigacion documental
en fuentes abiertas, notas en prensa, decretos gubernamentales, solici-
tudes de informacidn, reportes de la Unidad de Inteligencia Financiera e
informes institucionales, obtuvimos resultados que nos permiten saber
que existen modelos, adscripcion y normativas diferenciadas en cada
entidad, lo que dificulta la operacion de esta estrategia de seguridad.

Cabe destacar que la disponibilidad de la informacion también es di-
ferenciada, mientras que hay entidades donde puede obtenerse facil-
mente, en otras, es negada incluso cuando se solicita via transparencia.
Esto se dificulta dado el hecho que estas unidades existen al menos con
cuatro nombres diferentes, a saber: Unidad de Inteligencia Patrimonial
y Econémica, Unidad de Inteligencia Financiera, Unidad Especial
de Inteligencia Patrimonial y Econémica y Agencia de Investigacion
Patrimonial y Econdmica. Las diferentes nomenclaturas se usaron como
pretexto para que algunas autoridades no proporcionaron la informa-
cion solicitada argumentando que “esa Unidad no existe”.

En seguida se muestra un balance de la informacién que el ONC pudo
recabar y verificar respecto de las 32 entidades, si bien el capitulo an-
terior presenta informacién detallada en cada uno de los estados de la
Republica mexicana, en esta seccion se analizan en conjunto. Dado el
manejo discrecional de la informacion, resulta imposible determinar
indicadores fiables en torno al nivel de implementacion, sin embargo, en
esta parte del documento optamos por describir si la creacidn fue por ley
o por decreto, los recursos que se les han asignado, la capacitacion que
ha recibido su personal y la reserva de informacion en la que distintas
entidades se amparan para no rendir cuentas respecto del seguimiento
e implementacion de una politica publica.
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4.1

Creacion: por ley
o decreto (desde
el Congreso o

el Despacho del
Ejecutivo)

Para conocer como se llevé a cabo la creacion de las UIPE en cada
entidad, una distincién fundamental es saber si se crea por ley o por
decreto, es decir, desde el Congreso local o desde el despacho del go-
bernador en turno. Esto resulta relevante porque en nuestro pais, la
jerarquia del instrumento normativo por el que se crea la unidad define
su ubicacion organica, ademds de que incide en su autonomia operativa
y presupuestal, del mismo modo se vincula con el mandato que se les
quiera dar. Esto fue demostrado en un estudio®® que observo el proceso
de creacién en cuatro entidades, patrén que se confirma tras nuestra
indagacion a nivel nacional.

El Observatorio Nacional Ciudadano detect6 que la mayoria de las UIPE
se derivan de un decreto gubernamental, esto significa que el gober-
nador designa al titular de estas unidades. Entre las que sabemos, esto
sucede en la Ciudad de México, Coahuila, Colima, Michoacan, Tabasco
y Yucatdn. Cuando la UIPE se desprende de una iniciativa de ley aproba-
da por los congresos locales, el nombramiento no es competencia del
ejecutivo. Por ejemplo, para el caso de Hidalgo y Estado de México, es
el procurador o fiscal local quien lo asigna. En el caso de Veracruz, tras
ser aprobada por el congreso la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica se crea la unidad de inteligencia como un 6rgano desconcentra-
do de la Secretaria de Seguridad con autonomia de técnica y de gestién
y cuyo Direccidn estd a cargo de alguien nombrado por el Secretario de
Seguridad. En Sinaloa el director de la unidad puede ser nombrado y
removido libremente por el Fiscal General de la entidad.

En lo referente a la adscripcién de las UIPE, el Tercer Informe de la
Estrategia Nacional de Seguridad Publica (ENSP) de abril de 2022, con-
signa que las 33 Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econdmica que
se han creado (o proyectado) se encuentran adscritas de la siguiente
manera: 17 a fiscalias estatales; 13 a secretarias de finanzas y tres a
las secretarias de seguridad publica. Cuando el ONC contrasto6 estos
datos con las unidades que se han creado, identifica que para junio de
2023 existen 29 unidades en el pais: 13 se ubican en las secretarias de
hacienda, finanzas o sus homologas, 11 en Fiscalias estatales, 2 en las
Procuraduriaslocales y 3 en las secretarias de seguridad (ver grafica 3).

Aqui es pertinente hacer algunas acotaciones; por un lado, en el in-
forme de la ENSP se habla de 33 UIPE porque el Estado de México

15 Reporte del Taller “Brechas y Buenas Practicas en el Ataque de Activos de la Delincuencia”
2018.
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Grafica 3.
Adscripcién de las
UIPE en México

Fuente: Elaboracién
del ONC.

* Se incluyd en esta
categoria al no estar
resuelto aun el recur-
so de revision para va-
lidar la operacién de
las unidad.

tiene dos unidades adscritas tanto en la fiscalia como en la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, mientras que, en Aguascalientes se reporta
la unidad en la Fiscalia estatal, pero esta solo existe en el papel, no
cuenta con recursos y por lo mismo no esta operando. En el caso de
Campeche, la Fiscalia General report6 en 2022 que no se ha creado la
Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica (UIPE), pero en 2023
reportd que existia la Unidad de Inteligencia Financiera y Econémica
y en consecuencia, no aporto6 informacién sobre esta dependencia. En
Chihuahua, no fue posible corroborar la existencia de la UIPE.

En el estado de Guerrero, las dreas de transparencia encargadas de
suministrar informacién desconocen la existencia de la UIPE, aunque
en fuentes abiertas se habla de que es una instancia que pertenece a
la Fiscalia estatal. Mientras, en Durango se describe que la UIPE esta
englobada en la Unidad de Analisis e Inteligencia (UDAI), sin tener per-
sonal exclusivo para la UIPE.

3 3
2
Secretaria de Fiscalia Secretaria de PGJ: Sin unidad:
Hacienda: estatal: Seguridad: Baja California  Aguascalientes
CDMX Baja Edomex Sur Campeche*
Colima California Tabascoy Hidalgo Chihuahua
Chiapas Durango Veracruz
Michoacan Guanajuato
Morelos Guerrero
Nuevo Leén Nayarit
Puebla Jalisco
San Luis Potos{ Oaxaca
Tamaulipas Querétaro
Tlaxcala Quintana Roo
Sonora Sinaloay
Yucatdn Zacatecas
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4.2
Integracion:
recursos
humanos,
materiales y
financieros

El segundo aspecto importante luego de la creacion de las UIPE es la
forma en que son integradas, esto tiene que ver con tres tipos de recur-
sos; el personal que la conforma, los recursos materiales con los que
cuenta y el presupuesto asignado. En cuanto a los recursos humanos, en
el diseno de la estrategia de creacion y consolidacion de las UIPE, la UIF
tomando en cuenta que las caracteristicas econdmicas, poblacionales,
geograficasy de incidencia delictiva de cada entidad federativa es distin-
ta, propone tres modelos de UIPE para atender necesidades especificas.

Como se detalld en el capitulo 2 de este documento, los tres modelos
propuestos por la UIF se conforman por un personal de 13 personas,
el mds pequefio, hasta 42 en el modelo mas grande. La diferencia entre
estos modelos radica en las lineas de jerarquia y relacion del organigra-
ma para operar tres direcciones -analisis, juridico y tecnologias de la
informacién- asi como una secretaria técnica. De acuerdo con la infor-
macion recopilada por el ONC, el total del personal va desde una sola
persona (Baja California Sur) hasta 15 personas (Ciudad de México).
Es decir, las UIPE que operan en la actualidad se encuentran dentro
del primer y segundo modelo propuestos por la UIF. Coahuila tiene un
modelo de 14 personas, Jalisco y Quintana Roo reportan unidades con
13 de personal.

La capacitacion de personal de la UIPE es un aspecto presente en 12 de
las 13 entidades que respondieron a nuestra solicitud de informacién de
2022. Sin embargo, presenta inconsistencias respecto a las respuestas
de 2023 ofrecidas por las instancias a las que estan adscritas las UIPE.
Lo cierto es que no todos los cursos de capacitacion se orientan a for-
talecer las capacidades en materia de combate, prevencion, atencién
y sancidn del lavado de dinero y del financiamiento al terrorismo. Por
ejemplo, en las solicitudes de 2002 es el personal de la UIPE de Tlaxcala
los que mas capacitacién han recibido, ya que reportaron 18 cursos
desde octubre de 2021 hasta enero de 2023. Mientras que en la respuesta
de 2023 (como se vera en el capitulo siguiente) no reportaron ningin
curso de capacitacion.

Cabe destacar que Colima indicé que en esta entidad ain no se ha ini-
ciado el proceso de capacitaciéon porque estd en marcha el proceso
de integracion del equipo. Destaca el hecho de que en Querétaro, de
acuerdo con lo notificado al ONC, las capacitaciones se han dirigido
solo al Fiscal frente a la UIPE y para el caso de Quintana Roo solo se
hallevado a cabo una capacitacién en esta unidad que, por cierto, esta
integrada por una persona.

186

CAPITULO 4




En cuanto a los recursos asignados el Observatorio Nacional Ciudadano
ha indagado en informes de las dependencias del gobierno, cémo fue-
ron distribuidos durante 2021 y 2022, ademds pregunto a las 32 entida-
des federativas la cantidad de recursos que han recibido para crear o
fortalecer su UIPE, solo diez entidades compartieron su informacion:
Baja California, Colima, Ciudad de México, Durango, Jalisco, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, Tlaxcalay Zacatecas, sin embargo, no se pro-
porcioné informacion exhaustiva al respecto. Debido a ello, presenta-
mos la informacién contenida en los informes de 1la ENSP.

En el tercer informe de la ENSP publicado en 2022, se aporta infor-
macién sobre los Fondos federales para el Fortalecimiento de las
Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémica en las Entidades
Federativas. Aunque no se menciona explicitamente, se refiere a los
recursos provenientes del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica (FASP). Solo se reporta el monto concertado durante el ejer-
cicio 2021 para la creacion y el fortalecimiento de las Unidades de
Inteligencia Patrimonial y Econdmica, que fue de 52 millones de pe-
sos para 20 entidades federativas: Baja California, Campeche, Chiapas,
Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas.

Asimismo, en el segundo informe de la ENSP se indica que “en el pri-
mer trimestre de 2022 se destinaron 26 millones de pesos para proyec-
tos de inversién en mobiliario, equipo tecnoldgico, informatico y de
seguridad en 15 entidades federativas: Baja California, Baja California
Sur, Chiapas, Colima, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Nayarit, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas”.

Por lo que se refiere a los recursos que se destinan a las UIPE con ori-
gen en el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP),
los Convenios de este fondo con las entidades federativas muestran
que en 2021 se destinaron 54.56 millones de pesos al subprograma “E.
Fortalecimiento y/o creacion de las UIPE” del Programa con prioridad
nacional “III. Equipamiento e infraestructura de los elementos policia-
les y las instituciones de seguridad publica”.

La distribucién de los recursos del FASP destinados a UIPE fue de 46.1
millones por aportaciones federales (84.5%) y 8.46 millones de pesos
por aportaciones estatales (15.5%). Cabe sefialar que 18 entidades
destinaron recursos del FASP al fortalecimiento o creacién de UIPE:
Baja California; Coahuila de Zaragoza; Colima; Chihuahua; Durango;
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Guerrero; Hidalgo; Jalisco; Nayarit; Oaxaca; Querétaro; Sinaloa; Sonora;
Tabasco; Tamaulipas; Zacatecas; Chiapas y; San Luis Potosi. Solo en
seis entidades: Baja California; Guerrero; Hidalgo; Jalisco; Tabasco y
Tamaulipas se asignaron recursos provenientes de aportaciones fede-
rales y de aportaciones estatales. Solo en Chiapas y San Luis Potosi el
origen de los recursos fue en su totalidad estatal.

Para 2022, los Convenios del FASP con las entidades federativas mues-
tran que se destinaron 26.06 millones de pesos al subprograma “E.
Fortalecimiento y/o creacion de las UIPE” del Programa con prioridad
nacional “III. Equipamiento e infraestructura de los elementos policia-
les y las instituciones de seguridad publica”.

De ese monto, 24.15 millones de pesos se originaron de aportaciones
federales (92.6%) y 1.92 millones de pesos por aportaciones estatales
(7.4%). En este ejercicio, solo catorce entidades; Baja California; Baja
California Sur; Guerrero; Hidalgo; Jalisco; Nayarit; Puebla; Querétaro;
Sinaloa; Tabasco; Tamaulipas; Zacatecas; San Luis Potosi y Chiapas
recibieron recursos provenientes de las aportaciones. Solo en cinco
entidades: Guerrero; Jalisco; Puebla; Sinaloa y Tabasco se mezclaron
recursos provenientes de aportaciones federales y de aportaciones es-
tatales. De nueva cuenta, solo en Chiapasy San Luis Potosi el origen de
los recursos fue en total estatal.

La Tabla 22 muestra el detalle de la distribucién de recursos del FASP
destinados a UIPE en 2021y 2022 por entidad federativa. Hay que desta-
car que entre 2021 y 2022 los recursos del FASP destinados a la creacion
o fortalecimiento de UIPE disminuyeron en mas de 55% en términos
reales. Los convenios del FASP con las entidades federativas establecen
que la entidad debera alinear su marco normativo al modelo nacional
de Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econdémica establecido por
la UIF, a fin de cumplir con el objetivo del subprograma E.

Ademas de los reportes bimestrales que las entidades envian al SESNSP,
el convenio indica que respecto al software y/o equipo tecnolégico con-
certado, previo a su adquisicidén se debe enviar un oficio dirigido al
responsable federal del programa, a través de la Direccion General de
Vinculacién y Seguimiento, en el que se indiquen las caracteristicas
técnicas de dichos bienes y su utilidad, a fin de que el responsable fe-
deral del programa valide su alineacion al modelo federal establecido
por la UIF. Algo similar ocurre con gastos destinados a capacitacion, en
los cuales es importante que la entidad detalle los contenidos, tiempos,
datos y certificaciones de los instructores.

188

CAPITULO 4




Tabla 21. Recursos en Convenios del FASP destinados a UIPE

2021 2022

Entidad Aportacion  Aportacion Aportacion  Aportacion
federal estatal federal estatal

Aguascalientes

Baja California 1,741,942 608,108 2,350,050 2,350,000 2,350,000

Baja California

Sur 137,000 137,000

Campeche 0 0

Coahuila 5,000,000 5,000,000

Colima 11,041,642 11,041,642

Chiapas 0 1,500,000 1,500,000 640,140 640,140

Chihuahua 0 25,521 0 0

Ciudad de
México

Durango 680,347 680,347 0 0

Guanajuato 0 0 0 0 0

Guerrero 5,058,816 433,400 5,492,216 5,343,816 5,354,216

Hidalgo 5,818,096 4,587,788 10,405,884 | 1,651,420 1,651,420

Jalisco 3,020,816 755,205 3,776,021 2,545,000 2,563,000

México 0 0 0 0 0

Michoacan 0 0 0 0 0

Morelos 0 0 0 0

Nayarit 5,262,531 5,262,531 | 2,635,012 2,635,012

Nuevo Leén 0 0 0 0

Oaxaca 2,920,000 2,920,000 0 0

Puebla 0 0 550,000 579,500

Querétaro 731,000 731,000 1,035,000 1,035,000




2021

2022

Entidad

Aportacion
federal

Aportacion
estatal

Aportacion
federal

Aportacion
estatal

Quintana Roo

San Luis Potosi

349,996

349,996

150,140

150,140

Sinaloa

3,343,323

0

3,343,323

5,637,058

928,225

6,565,283

Sonora

70,000

0

70,000

0

0

0

Tabasco

601,068

11,315

612,383

522,695

140,837

663,532

Tamaulipas

432,947

216,664

649,611

334,892

0

334,892

Tlaxcala

0

0

0

0

0

0

Veracruz

Yucatan

0

0

0

0

0

0

Zacatecas

353,523

0

353,523

1,403,164

0

1,403,164

46,101,571

8,462,476

54,564,047

24,145,057

1,917,242

26,062,299

Fuente: Elaboracién del ONC con base en los Anexos técnicos de los Convenios FASP por entidad federativa.
Se presentan cifras nominales.




4.3

Desempeiio:
indicadores
basicos sobre el
cumplimiento de
funciones

Conforme con el anexo F del Subprograma “Infraestructura y
Equipamiento de las Instituciones de Seguridad Publica y Procuraciéon
de Justicia” que contempla el “Fortalecimiento y/o creacidn de las
Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémica”, elaborado por la
UIF en mayo de 2022, se contempla como un elemento importante la
evaluacidn, para ellos con fundamentales las métricas o indicadores de
desempefio del Subprograma ya que esto permite medir los avances en
diferentes dimensiones: el ejercicio de recursos, las metas alcanzadas,
los propositos logrados y contribuciéon a mejorar la seguridad publica
dentro del Programa con Prioridad Nacional.

Propone cuatro indicadores para dicha evaluacion: a) armonizacion
normativa en materia de tipificacidn del delito de ORPI, b) armoniza-
cién normativa para dotar de legitimidad juridica, establecer estructura
y atribuciones de las UIPE, c) capacitacidn y profesionalizacién del per-
sonal de las UIPE y d) la diseminacién estatal de productos de inteligen-
cia en materia de ORPI por parte de las UIPE. Todos contemplan una
frecuencia de célculo y andlisis anual y contemplan diversas fuentes
que van desde la publicacion de decretos de creacion, Leyes Estatales
y organicas y reglamentos, informes de las unidades de inteligencia lo-
calesy colaboraciones institucionales. A un afio de que se establecieran
estos indicadores, solo existen resultados parciales respecto a ellos.

Por su parte, el ONC a través de las solicitudes de transparencia logrd
recopilar informacion en torno a algunos parametros de gestion con-
templados en el modelo propuesto por la UIF. Derivado del disparejo
nivel de implementacién, las métricas de evaluacion son dificiles de
obtener en cada una de las 32 entidades, pero nos dan una idea de la
forma en que operan mds que de los resultados de su trabajo

En la tabla 23 se muestran los resultados de la informacién brindada por
9 entidades respecto a cinco variables de su trabajo en la UIPE. El ONC
les pregunté con qué frecuencia llevan a cabo cinco tareas especificas
que tienen que ver con coordinarse con otras entidades, implementar
estrategias de combate frente a la delincuencia, contribuir al avance
normativo, generar estadisticas que contribuyan a detectar factores de
riesgo y generar productos de inteligencia.

Destaca Tlaxcala con la entidad que con frecuencia realiza las cinco ac-
tividades evaluadas. Sobresale que en las otras cuatro entidades, nunca
se han generado datos estadisticos y mapas patrimoniales que identifi-
quen factores de riesgo, asi como patrones inusuales en materia fiscal.
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Tabla 22. Indicadores de gestion en las UIPE

Entidad

Coordinarse
con las
autoridades
competentes
(locales y/o
federales) en el
ambito de sus
atribuciones
como
representacion
social

Implementar
estrategias que
sirvan como
instrumento
parael
combate ala
delincuencia

Contribuir
a suscribir
y celebrar
actos juridicos
necesarios para
el ejercicio de
sus funciones

Generar datos
estadisticos
y mapas
patrimoniales
que
identifiquen
factores de
riesgo, asi
como patrones
inusuales en
materia fiscal

Generar
productos de
inteligencia para
el combate y la
afectacion ala
economia de la
delincuencia,
a través de los
reportes de
inteligencia que
se generen

B aja
California
Sur

Muy frecuente

Frecuentemente

Nunca

Nunca

Chiapas

Frecuentemente

Frecuentemente

Frecuentemente

No sabe. Se estdn implementan-
do estrategias para el inicio de

operatividad.

Debe de ser en
coordinacidon
como lo mar-
ca el ordena-
miento juridico.
(LFPIORPI).

Toda estrategia
se rige por la ley
(LFPIORPI).

Se estan adecuan-
do los convenios
y manuales orga-
nizacionales para
el desarrollo de
las funciones de
la UIPE.

Una vez en fun-
ciones se traba-
jara en apego
a lo dispuesto
en el ordena-
miento juridico.
(LFPIORPI), asi
como el regla-
mento interno
de la UIPE

Toda estrategia
se rige por la ley
(LFPIORPI), para
el combate y la
afectaciéon a la
economia de la
delincuencia, a
través de los re-
portes de inte-
ligencia que se
generen

Durango

Muy frecuente

Poco frecuente

Poco frecuente

Nunca

Frecuentemente

Querétaro

Muy frecuente

Muy frecuente

Frecuente

Nunca

Frecuente

Quintana
Roo

Frecuente

Frecuente

Frecuente

Nunca

Nunca

San Luis
Potosi

Son atribuciones de la UIPE previstas en el articulo 13 del reglamento interior de la Secretaria de
Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosi.

Tlaxcala

Frecuente

Muy frecuente

Muy frecuente

Frecuente

Frecuente

Zacatecas

Frecuente

Nunca

Poco frecuente

Nunca

Nunca

Fuente: Elaboracién del ONC, con base en solicitudes de informacion
Nota: El ONC plante6 las mismas preguntas a todas las entidades federativas, sin embargo, solamente obtuvi-

mos las respuestas presentadas en la tabla.




4.4

Reserva de
informacion: la
transparencia
empainada

Una de las vias que nuestro organismo utilizé para conocer a detalle
el nivel de implementacién y operatividad de las UIPE fue realizar so-
licitudes de informacidn a las autoridades involucradas en cada enti-
dad federativa, sin embargo, la respuesta no fue favorable en todos los
casos. Solamente se recibieron respuestas de 14 unidades estatales, es
decir un 43 por ciento de los estados contest6 a las preguntas, algunos
de manera completa y otros de forma parcial.

Si bien la rendicion de cuentas y transparencia en el uso de la informa-
cion es obligacidon de las dependencias gubernamentales, para el caso
de la implementacién y operacidn de la unidades de inteligencia patri-
monial y econémica, 18 entidades federativas (57 por ciento) se reserva-
ron totalmente la informacién: Aguascalientes, Campeche, Chihuahua
Coahuila, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Nuevo Le6n, Oaxaca, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Veracruz y Yucatan.

Mientras que 5 entidades contestaron de manera parcial; Baja California,
Guanajuato, Jalisco, Puebla, y San Luis Potosi. Los argumentos en que
sustentan la reserva es que se pone en riesgo las estrategias de procu-
racion de justicia y que la informacién solicitada no es material del
derecho de acceso a la informacidn publica.

En el caso de Puebla, por ejemplo, una alta proporcién de preguntas no
fue contestada y la respuesta de otras tantas la remite a la consulta de
fuentes oficiales. San Luis Potosi contestd fecha de creacion y aspectos
minimos de sobre la normatividad que rige su UIPE, se reservé datos
que permiten caracterizar su nivel de desarrollo e implementacién.

En contraste, nueve entidades contestaron en su totalidad las preguntas
planteadas por el ONC: Baja California Sur, Durango, Ciudad de México,
Chiapas, Colima, Querétaro, Quintana Roo, Tlaxcala y Zacatecas.
Mencién especial merecen Baja California Sur y Quintana Roo que pese
a contar con una unidad unipersonal, mostraron apertura institucional
para dar a conocer algunos procesos de generaciéon de informacién y
vinculacién de autoridades, informaciéon fundamental para caracteri-
zar sus labores. Del mismo modo, Tlaxcala y Zacatecas respondieron a
detalle las preguntas planteadas por el ONC, pese a que sus UIPE son
de reciente creacion.

Frente al nivel de respuesta que las entidades federativas mostraron,
surge la pregunta sobre cémo se puede avanzar en la rendicion de
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cuentas respecto a la implementacién de una politica publica si el ma-
nejo de informacién es poco transparente. Cierto es que en temas de
inteligencia financiera existe informacion que debe reservarse en bene-
ficio de la investigacion de posibles delitos, sin embargo, cuando lo que
se solicita es informacién basica de procesos y operatividad, la negativa
de dar a conocer su trabajo no estd justificada. El asunto se complica
cuando se apareja otra variable de observacion en torno a las labores
de las UIPE: el uso politico que se les atribuye en la prensa.

En México uno de los principales obstaculos para la implementacion
de la politica publica es la voluntad de las autoridades en funciones,
ya que son quienes en la préactica definen el nivel de relevancia que
otorgan a cada programa o estrategia a implementar. En este sentido,
para el caso del programa de creacion o fortalecimiento de la UIPE's
el ritmo de avance ha sido marcado por la voluntad de los gobiernos de
impulsar las reformas de ley que permitan tipificar los delitos derivados
de las operaciones con recursos de procedencia ilicita y la existencia y
funcionamiento eficiente de las unidades de inteligencia locales.

Desde su creacién y cuando la UIPE ya ha sido constituida, su labor
primordial es sumar esfuerzos en contra el lavado de dinero y la lucha
contra el crimen organizado, sin embargo, hasta la fecha esta funciéon
ha quedado diluida por los usos politicos que se dan a esta instancia,
donde mdés que trabajar para desarticular grupos criminales, inician
una especie de caceria de brujas en contra de sus adversarios politicos.

Aunque esto suena a verdad de perogrullo, la prensa ha dado cuenta de
diferentes casos alo largo del territorio nacional. Por ejemplo, a finales
de 2021 en Baja California se reclama en la prensa el hecho de que la
UIPE local este en manos del gobernador, dado que corre el riesgo de
alejarse de ser un dispositivo para enfrentar al crimen organizado y la
defraudacion fiscal, y convertirse en un arma politica para que los go-
biernos hostiguen a sus adversarios. En esta entidad, Fiscalistas especia-
lizados en el tema identificaban que la UIPE al no contar con la estructu-
ra adecuada para perseguir y judicializar delitos como lavado de dinero
y sin autonomia resulta un gasto innecesario de recursos publicos.

En junio de 2023, se da a conocer la Unidad de Inteligencia Patrimonial
y Econémica de la Fiscalia General del Estado de Sinaloa solamente
hace publica la informacién de los casos que trabaja cuando se trata de
enemigos politicos; tal es el caso del rector de la UAS, Jesus Maduefia
Molinay el ex rector Juan Eulogio Guerra Liera acusados por los gastos
irregulares de la universidad.
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¢Es posible evaluar el
desempeno de las UIPE?

La creacién y operacion de las Unidades de Inteligencia
Patrimonial y Econdmica (UIPE) en las entidades federativas ha
sido un objetivo de politica publica desde 2011. En el Acuerdo 05/
XXXI/11 del Consejo Nacional de Seguridad Publica (CNSP) del 30
de junio de 2011 se determind en el compromiso 35 que se destina-
ria un presupuesto de “8 mdp para equipamiento e infraestructura
de las Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémica en los
31 estados que aun no cuentan con una” (CNSP, 2011). En total,
esta instancia de deliberacion en asuntos de seguridad publica
estimaba que la puesta en operacion de las UIPE costaria 248 mi-
llones de pesos.

En ese momento solamente existia la UIPE del Distrito Federal.
Hacia el final del sexenio 2006-2012 inicamente se habian creado
las del Estado de México, Querétaro, Zacatecas y Colima (SHCP,
2012). Durante el sexenio 2012-2018 la creacion de las UIPE se
mantuvo como uno de los 17 “Programas con Prioridad Nacional”¢
acordados por el CNSP. Sin embargo, la informacién de fuentes
abiertas sobre los avances en la conformacién de esta red de 32
UIPE es escasa en este periodo. Aun cuando se destinaron re-
cursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de
los Estados y el Distrito Federal (FASP) no se reportaron avances
significativos en esta labor. De facto, las UIPE dejaron de ser una
prioridad de politica publica.

16 1) Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con Participacion Ciudadana; 2) Fortalecimiento de las Capacidades
de Evaluacién en Control de Confianza; 3) Profesionalizacion de las Instituciones de Seguridad Publica, 4) Instrumentacién
de la Estrategia en el Combate al Secuestro (UECS); 5) Implementacién de los Centros de Operacién Estratégica (COES);
6) Acceso a la Justicia para las Mujeres; 7) Huella balistica y rastreo computarizado de armamento; 8) Nuevo Sistema de
Justicia Penal; 9) Fortalecimiento de las capacidades humanas y tecnoldgicas del Sistema Penitenciario Nacional; 10)
RedNacionaldeTelecomunicaciones; 11) SistemaNacionaldeInformacién; 12) Servicio de llamadas de emergencia 066
y dedenuncia anénima 089; 13) RegistroPublicoVehicular; 14) Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica(UIPE);
15) Evaluacion de Programas con Prioridad Nacional; 16) GenéticaForense; y 17) Fortalecimiento de las Instituciones
locales de Seguridad Publica, Procuracién e Imparticién de Justicia.
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El 15 de mayo de 2019 la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) emi-
ti6 el Comunicado No. 006 para informar sobre la celebracién de la
“Primera Reunion Nacional con las Unidades de Inteligencia Patrimonial
y Econémica (UIPE) de las Entidades Federativas”. En dicho texto las
UIPE eran presentadas como un instrumento de “politicas de cero to-
lerancia a la corrupcidén, prevencidn y combate de operaciones con re-
cursos de procedencia ilicita”. Es decir, su desempefio se alineaba a la
narrativa oficial de acabar con la corrupcion y se alejaba de los fines
de seguridad publica que predominaron durante las dos administra-
ciones federales previas. En cualquier caso, destaco el hecho de que se
informé que la reunién tuvo lugar con representantes de 31 UIPE y se
presumio que “con este hecho se alcanza por primera vez el acuerdo de
2011 del Consejo Nacional de Seguridad, que determind que la Unidad
de Inteligencia Financiera formara parte de la realizaciéon de un modelo
para establecer o fortalecer las Unidades de Inteligencia Patrimonial y
Econdmica de las Entidades Federativas” (UIF, 2019).

Este anuncio fue por demds sorpresivo porque uno de los Programas
Prioritarios ha sido la “Evaluacién de Programas con Prioridad Nacional”
y no habia documentacion que sustentara la creacion de todas las UIPE
estatales antes de 2019. Por ello, en esta seccion se busca responder
la interrogante sobre si es posible evaluar el desempefio de la UIPE ,
asumiendo que (dada la informacién del comunicado) ya tendrian casi
cuatro afios de desempefio institucional o de operacién formal.
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5.1

La pertinencia
y factibilidad
de evaluar el
programa de
fortalecimiento
y/o creacion de
UIPE

A cuatro afios de la “Primera Reuni6én Nacional con las Unidades
de Inteligencia Patrimonial y Econdmica (UIPE) de las Entidades
Federativas” podriamos suponer que ya se encuentra con informacion
suficiente para evaluar el desempeiio y estimar algun tipo de impacto
en lalabor de estas Unidades. Desafortunadamente un ejercicio analiti-
co de esta naturaleza no es posible debido a una cuestiéon fundamental:
ni siquiera sabemos a ciencia cierta cudl es el estado actual de cada una
de las UIPE reportadas en documentos oficiales.

El 6 de mayo de 2022 1a Coordinacién Nacional de Unidades de Inteligencia
de la UIF emiti6 el Anexo F “Fortalecimiento y/o creacion de las Unidades
de Inteligencia Patrimonial y Econémica (UIPE)” del “Subprograma
Infraestructura y Equipamiento de las Instituciones de Seguridad
Publica y Procuracién de Justicia”. En dicho documento se establece
que “con el establecimiento de las UIPE se busca generar una politica
nacional efectiva de combate al lavado de dinero” (UIF, 2022). Esta labor
implica el cumplimiento de tres grandes objetivos, a saber:

« Establecer un modelo Unico en el pais para la integracién y funcio-
namiento de las UIPE.

« Desarrollar a nivel local las capacidades necesarias para prevenir,
detectar y combatir de manera efectiva el lavado de dinero.

 Impulsar en las entidades federativas la generacion y uso de infor-
macién de inteligencia patrimonial y econémica para la toma de de-
cisiones en materia de seguridad publica y procuracion de justicia.

La informacién disponible, recuperada y sistematizada en este docu-
mento indica que hay un modelo base, pero cada entidad ha adoptado
decisiones politicas y administrativas que dotan de distinta naturaleza
juridica-administrativa a las UIPE. También que el trabajo de capacita-
cién y colaboracion con la UIF es practicamente nulo y cuando se pre-
senta evidencia es basicamente genérica la capacitacion. Por ejemplo, los
cursos basicos sobre lavado de dinero abundan en las respuestas o sobre
investigacion del delito. Como se puede apreciar en la siguiente tabla,
solamente 11 UIPE han recibido al menos un curso de capacitacién. En
total, suman 105 cursos, pero el 70% de estos han sido sobre temas aje-
nos a la funcién central de las Unidades, mientras que apenas el 29.5%
tratan sobre distintos aspectos del lavado de dinero y las operaciones con
recursos de procedencia ilicita (ORPI). Solamente Durango, Guanajuato,
Jalisco, Puebla y San Luis Potosi han recibido mas cursos sobre temas
relacionados con las atribuciones legales y distintivas de las UIPE.

197

CAPITULO 5




Tabla 23. Cursos de capacitacion reportados por las UIPE

Entidad Federativa LD-ORPI Oros

Entidad Federativa LD-ORPI

Oros

Aguascalientes 0 0

Nayarit 0

Baja California 0

Nuevo Ledén

Baja California Sur

Oaxaca

Campeche

Puebla

Chiapas

Querétaro

Chihuahua

Quintana Roo

Ciudad de México

San Luis Potosi

Coahuila

Sinaloa

Colima

Sonora

Durango

Tabasco

Estado de México

Tamaulipas

Guanajuato

Tlaxcala

Guerrero

Veracruz

Hidalgo

Yucatan

Jalisco

Zacatecas

Michoacan

Morelos

NOTA: Se asignaron valores de 0 cuando la autoridad respondié directamente que el personal no habia reci-
bido capacitacion, cuando no se respondié nada, o cuando se report6 una cifra, pero no se proporcionaron
los temas de la instruccion recibida. Los cursos son bastante heterogéneos, se consideran desde talleres hasta
seminarios.

Fuente: Elaboracién del ONC con informacion de solicitudes de informacion.




No hay un resultado claro en la especializacidon del personal que integra
las UIPE. La labor de las UIPE en este sentido es menos que precaria.
De hecho, como se reconoce en este Anexo F:

“...se advierte que, hasta el mes de abril de 2022, 27
entidades federativas ya cuentan con un marco juri-
dico de creacion y/o regulacion de su UIPE, quedan-
do pendientes tnicamente 5 Estados: Aguascalien-
tes, Guerrero, Morelos, Sonora y Yucatdn”

UIF, 2022, p. 11

Es decir, no todas las UIPE estaban en posibilidades de ejercer faculta-
des administrativas con respaldo legal pleno. Esta labor se complica to-
davia m4ds si se considera que Aguascalientes, Baja California, Hidalgo,
Quintana Roo, San Luis Potosi y Yucatan aun no habian realizado re-
formas legislativas para tipificar el delito de operaciones con recursos
de procedencia ilicita (ORPI). De hecho, tal y como se reconoce en el
Anexo F:

“Actualmente, las UIPE se encuentran en diferentes
etapas de creacidn, o en su caso, de fortalecimiento,
ya que cada una de ellas atiende a panoramas par-
ticulares de la entidad federativa que implican pro-
cesos de adecuacion de los marcos juridicos locales,
como la tipificacion del delito de ORPI; establecer su
adscripcion, estructura y atribuciones en un marco
legal; contar con infraestructura tecnoldgica y recur-
sos humanos necesarios, capacitacion y profesiona-
lizacion del personal, por mencionar algunos”

UIF, 2022, p. 11
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5.2

La pertinencia

y factibilidad de
monitorear la
implementacion
del subprograma

Como se puede apreciar, tres aflos después de la emisién del comu-
nicado en el que se daba por alcanzado el compromiso de contar con
32 UIPE la propia UIF reconoce que no es una labor acabada. Todavia
hay pendientes severos de implementacidn, tal y como se ha dejado
claro en el capitulo previo. Ante esta precariedad de datos y evidencia
contradictoria no hay manera de realizar una evaluacién de impacto.
Este tipo de evaluaciones se emplean para “medir, mediante el uso de
metodologias rigurosas, los efectos que un programa puede tener sobre
su poblacidn beneficiaria y conocer si dichos efectos son en realidad
atribuibles a su intervencidén” (CONEVAL, 2023). Para el caso que nos
ocupa ni siquiera estd claro en la descripcién del subprograma cual es
la poblacién objetivo y beneficiaria. De manera escueta se presentan
las siguientes cuatro metas:

« Impulsar la armonizaciéon normativa.
« Homologar criterios de infraestructura tecnoldgica y uso de TICs.
« Propiciar la coordinacion y coadyuvancia institucional.

« Estandarizar conocimientos en materia de prevencion e identifica-
cién de operaciones con recursos de procedencia ilicita.

En este sentido, es claro que el cumplimiento de estas metas es apenas
una condicion necesaria para la entrada en operacién de las UIPE. De
ahi que la creacion, formalizacién juridica y asignaciéon de recursos
humanos, materiales y financieros sean pasos previos para analizar su
desempeno. En pocas palabras, todavia no se cumple a cabalidad con el
Acuerdo 05/XXX1/11 del Consejo Nacional de Seguridad Publica (CNSP).

En el Anexo F la UIF establecié que el plazo de ejecucién “considerado
para desarrollar el Subprograma, mismo que determine la conclusién
del mismo” (UIF, 2022, p. 14) seria de dos afios. Es decir, la Coordinacion
Nacional de Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econdémica de la
UIF estimaba en 2022 que para 2024 podria cumplir con el Acuerdo de
2011 que en 2019 se habia considerado alcanzado y resuelto. Para mo-
nitorear la implementacidn, en la UIF definieron cuatro “indicadores
de desempefio” (ver Tabla 25). Sin embargo, como se puede observar a
simple vista, se trata mas bien de indicadores de gestion que permiten
observar el avance en la creacion de las UIPE y, sobre todo, del estable-
cimiento de las condiciones juridicas y administrativas minimas para
empezar a operar.
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Tabla 25. Indicadores contemplados en el Anexo F

Indicador

Objetivo

Método de calculo

1. Armonizacién normativa en
materia de tipificacion del deli-
to de ORPI

Medir el nivel de avance en el
la tipificacidn de la conducta
en la legislacion local

(Numero de estados que tie-
nen tipificado el delito de ORPI
/ Numero total de entidades
federativas)*100

2. Armonizacién normativa
para dotar de legitimidad ju-
ridica, establecer estructuray
atribuciones de las UIPE

Medir el nivel de avance de las
entidades federativas en la ge-
neracién del marco normativo
de sus UIPE

(Numero de estados que cuen-
tan con la adscripciéon normati-
va de la UIPE / Numero total de
entidades federativas)*100

3. Capacitacién y profesionali-
zacion del personal de las UIPE

Medir la capacitacién y pro-
fesionalizaciéon de las y los
integrantes de las UIPE para
el adecuado desarrollo de sus
funciones

(Capacitaciones recibidas
/ Total de capacitaciones
programadas)*100

4. Diseminacidn estatal de pro-
ductos de inteligencia en ma-
teria de ORPI por parte de las
UIPE

Conocer la operacidn de las
UIPE a través de la presenta-
cién de informacién, denun-
cias o vistas en materia de
ORPI y sus delitos predicados.

(Colaboraciones interins-
titucionales realizadas /
Colaboraciones interinstitucio-
nales programadas)*100

Fuente: Elaboracién del ONC con informacién del Anexo F (UIF, 2022)

Cada uno de estos indicadores es pertinente para monitorear la im-
plementacion a partir del cumplimiento de acciones de parte de las
autoridades estatales y de las propias UIPE. No obstante, cabe precisar
dos aspectos. En primer lugar, no miden el desempefio de las UIPE. En
segundo término, son insuficientes para verificar aspectos sustantivos
de la implementacién y el logro de las metas definidas por la propia
UIF. Ademas, no se encontré informacién sobre la medicidn practica
de estos indicadores de parte de la instancia federal. Mientras que la
informacién proporcionada por las autoridades estatales no permite
tener esta informacién para las 32 entidades federativas.
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5.3

Antela
imposibilidad

de evaluar el
desempeiio, hay
que mejorar el
monitoreo de la
implementacion
del subprograma

La evidencia disponible, recabada y sistematizada por el ONC es con-
tundente: la creacidn y operacién de una red de UIPE es una asignatura
pendiente del Estado Mexicano. Desde que se acordd avanzar en este
sentido en 2011 a la fecha, los avances se aprecian m4és en el papel
que en el campo. Las acciones para combatir las ORPI se concentran
a nivel federal en la labor cotidiana de la UIF. Ain cuando en el Anexo
F se destaca que “el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
(FASP) representa un mecanismo sumamente relevante de obtencion
de recursos por parte de los Estados para lograr la implementacién o
fortalecimiento de sus Unidades y asi, coadyuvar al establecimiento
de las condiciones de justicia, pazy seguridad en el pais” (UIF, 2022, p.
12). Pocas autoridades locales reportan haber accedido y ejercido estos
recursos. Las prioridades de politica publica se han centrado en otros
aspectos de la seguridad publica.

Toda vez que lainstancia responsable del Subprograma “Fortalecimiento
y/o creacion de las Unidades de Inteligencia Patrimonial y Econémica
(UIPE)” es la propia UIF a través de una Coordinaciéon Nacional creada
para tal fin, desde el ONC planteamos una bateria de reactivos que po-
drian servir para generar indicadores mas completos para observar el
grado de avance en la operacion de estas Unidades y perfilar algunos
aspectos sobre el desempefio de las que muestren un mayor grado de
consolidacion. (Ver Anexo 1).

Falta poco menos de un ano para que venza el plazo mas reciente para
lograr echar a andar esta ambiciosa red de unidades de inteligencia
financiera locales. Mas alld del disefio, los problemas parecen estar
en la implementacion. Se han destinado recursos federales y estatales
para tal fin por mds de una década y los resultados no son tangibles ni
medibles. Ni siquiera podemos saber a ciencia cierta cual ha sido el
monto destinado para tal labor ni los réditos que ha generado.
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Conclusiones

La investigacion que hemos realizado en el ONC para conocer el estatus
actual de las UIPE en el pais tenia originalmente la intencién de eva-
luar el desempefio de una red que se asume como vigente y en plena
operacion para debilitar las estructuras patrimoniales y econdmicas de
los grupos delictivos. Al menos asi parece desde la narrativa oficial. Sin
embargo, ante los obstdculos institucionales y la precariedad de infor-
macién ha derivado en un estudio exploratorio con pretensiones més
mundanas: simplemente saber cudl es el estatus de las 32 UIPE y del
modelo propuesto por la UIF durante este sexenio.

Para realizar esta investigacion fue necesario utilizar las herramientas de
acceso a la informacién como la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), ya que las fuentes oficiales de primera mano carecen de informa-
cién sistematizada y homologada sobre la implementacién y funciona-
miento de las UIPE.

Mas de diez afios han pasado desde que el Consejo Nacional de Seguridad
Publica acordé crear estas unidades sin que exista evidencia fehaciente
sobre sus resultados. El actual gobierno federal reporta en los informes
de la Estrategia Nacional de Seguridad Publica la creacién de las unida-
des administrativas sin reparar en que esto es tan solo una condicion
sine qua non para iniciar operaciones y - bajo ciertas circunstancias -
empezar a dar resultados.

Sin embargo, ain hay entidades donde no sabemos con certeza si existe
una UIPE como en Campeche o Chihuahua; hay otras tantas entidades
donde la UIPE se encuentra en un nivel temprano de implementacion
como en Tlaxcalay Zacatecas y en la entidades donde ya existe una UIPE
los resultados en cuanto a la investigacion en torno al lavado de dineroy
recursos de procedencia ilicita, tampoco son contundentes, o por lo me-
nos desconocemos sus trabajos debido a que se reservan la informacion,
por ejemplo el Estado de México o Tamaulipas.
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Esta incertidumbre sobre el origen y ubicacién organica de las unidades
fue un reto al que se enfrent6 el ONC en el transcurso de la investigacion,
ya que habia informacién contradictoria entre los documentos oficiales
del gobierno federal, las declaraciones de autoridades estatales, la infor-
macién proveniente de fuentes abiertas y de las respuestas que obtuvi-
mos mediante la PNT de los levantamientos de 2022 y de 2023.

Pese a estos retos, el ONC identificé que algunos avances significativos
se encuentran en la capacitacion del personal y en la actualizacion del
marco normativo. Sin embargo, estos datos son indicadores de gestion,
no de resultados. Esta informacion nos permite dimensionar cémo va
la implementacion, pero no evaluar el impacto de la labor realizada por
el personal adscrito a cada UIPE en el ejercicio de sus funciones. Los re-
sultados tienen que ser identificados y medidos a la luz de las funciones
juridico-administrativas de cada UIPE. En términos generales tendrian
que ser en los siguientes rubros: a) investigaciones iniciadas en coordi-
nacion con las Fiscalias; b) acopio de informacién e intercambio de esta
con la UIF y/u otras UIPE; c) acciones de extinciéon de dominio, deten-
ciones, entre otras derivadas de informacién recabada por las UIPE; d)
ajustes a las politica locales de seguridad con informacién de inteligencia
proporcionada por las Unidades, entre otras tantas.

La poca informacién que pudimos recopilar sobre sus acciones en re-
lacién con la investigacion de delitos de operaciones con recursos de
procedencia ilicita confirma que los resultados son escasos. Por ejem-
plo, en 2022 identificamos que la unidad de Guanajuato cuenta con 42
carpetas de investigacion; Querétaro con 30 de las cuales 8 se judiciali-
zaron; Tlaxcala con 2 y Baja California con 2 en materia de extincion de
dominio.

Por ende, el ONC considera que el Estado no debe perseverar en el for-
talecimiento y creacién de las UIPE. Ni siquiera si la siguiente adminis-
tracion vuelve a considerar prioritario el programa. No es conveniente
continuar por esta via debido a las deficiencias de disefo, el disimil nivel
de implementacién y operacién de las unidades y la ausencia de evalua-
cién de la politica.

Persistir en la idea de contar con una red de 32 UIPE es como preten-
der que las policias estatales también se encarguen de prevenir e in-
vestigar delitos federales. Es duplicar funciones y una de las partes no
esta preparada para estas labores. Hasta el momento ha sido mds cos-
toso intentar establecer esta red. No se percibe ningiin cambio politico,
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social o institucional que acelere el proceso o que ayude a remediar los
obstaculos que suponen las adscripciones de las unidades a diferentes
dependencias.

En este sentido, no olvidemos que la UIF ha demorado casi dos décadas
en alcanzar cierto grado de madurez para cumplir con las recomendacio-
nes internacionales del GAFI pero ademads, ha recibido fuertes sumas de
recursos presupuestarios para capacitar al personal de primera linea y
equiparse tecnologicamente. Esperar que las 32 UIPE alcancen un grado
de desarrollo similar demoraria al menos otros 20 o 30 afios sin que esto
garantice un desempeno adecuado o siquiera homogéneo, asunto que
se complejiza, cuando la voluntad politica de los gobiernos estatales, es
un factor que influye en dicho desempeno.

Sera mas costoso tratar de construir las capacidades administrativas a
nivel estatal para atender actividades criminales tan complejas como las
operaciones con recursos de procedencia ilicita. Es mejor que las enti-
dades federativas se concentren en profesionalizar a sus policias y areas
de procuracion de justicia o bien, subsanar brechas en las secretarias de
hacienda y finanzas.

Existen alternativas para reorientar los esfuerzos vertidos hacia la crea-
cién y fortalecimiento de las UIPE. Una de estas es reasignar el personal
adscrito a estas unidades dentro de las mismas instituciones donde estan
laborando y destinar los recursos a fortalecer las instituciones federales,
ya sea la UIF o bien, la UEIORPIFAM y la UEIDFF de la FGR. Estas ulti-
mas han resentido las disminuciones de recursos en afios recientes. Lo
anterior implica fortalecer su autonomia e independencia, hacer mas
transparente su desempefio y mejorar los mecanismos de supervision y
rendicion de cuentas.

Si el Estado mexicano persevera en el tortuoso camino de implementar y
fortalecer las UIPE, deberd subsanar a la brevedad posible los problemas
de disefio y fallas de implementacién. Una via seria refinar y homologar
los modelos atendiendo a la diversidad de funciones y perfiles, definir
exactamente qué se entiende por inteligencia patrimonial y econémica,
generar evaluaciones de riesgos a nivel local para priorizar la atencién
de problemas publicos, establecer perfiles para el personal y para pro-
gramas de capacitacion de alta especializacion, entre muchos otros as-
pectos que no solo demandaran presupuesto sino capacidades técnicas,
liderazgos y voluntad politica. Cabe destacar que no existe certeza que al
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realizar todos estos cambios y ajustes de fondo a la politica, se garanticen
los efectos esperados de esta.

Pese a los resultados desilusionantes de este reporte, el ONC identificd
algunas lecciones valiosas que las y los tomadores de decisiones podrian
aprender. En primer lugar, mds, no siempre es mejor. Combatir el lavado
de dinero con “todo el poder del Estado” no significa sumar a todas las
autoridades, sino hacerlo mejor. La inteligencia financiera para prevenir
e investigar el lavado de dinero es un elemento necesario para fortalecer
la gobernanza de seguridad en el pais. Para ello, es fundamental contar
con una estructura institucional sélida.

En segundo lugar, la importancia del diagndstico en la toma de deci-
siones es fundamental. La politica bajo andlisis parti6 de la solucién y
no del problema. No considerd la limitada experiencia de otros estados
federados en la materia y prescinde de un diagndstico mds profundo. Si
bien el nivel de incidencia delictiva es una de las condiciones para deter-
minar el modelo de UIPE a implementar en cada entidad, en la préctica,
tampoco es claro que asi se hubiera resuelto. Ademas, al momento de
implementar la solucion, no se asegur6 que en realidad todas las unida-
des estuvieran creadas, funcionando y conscientes de las caracteristicas
del problema publico que debian atender.

En tercer lugar, la implementacion correcta de una politica requiere
mucho mds que la firma de acuerdos y buena voluntad. Se requieren
capacidades politicas, administrativas y hasta sociales para impulsar
los cambios proyectados. Pareciera que la creacién de estas unidades
se realizd bajo condiciones de premura para integrarlas y cumplir con
el acuerdo a rajatabla, sin la consciencia de crear o cumplir los perfiles
necesarios para su creacion y funcionamiento.

En cuarto y ultimo lugar, la ausencia de una cultura de la evaluacion
aunado a las inercias administrativas son factores que dinamitan la con-
secucién de objetivos de politica. La experiencia con las UIPE constituye
una muestra inequivoca. Fue imposible realizar un ejercicio de evalua-
cién de impacto o siquiera de resultados. Sin supervisién y sin evaluacion
es dificil corregir el camino de politicas que deberian contribuir a mejo-
rar las condiciones de seguridad y de justicia. Como queda demostrado
en este estudio, el Estado mexicano ha perseverado sin éxito en esta
politica por mas de una década.
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Cuestionario dirigido a las UIPE por entidad federativa (2022)

Con qué frecuencia ha llevado a cabo actividades vinculadas con cada una de ellas desde
que esta unidad se cred:

Atribuciones Muy Frecuentemente Poco Nunca No sabe
frecuente frecuente /no
contesta

1. Constituirse como coadyuvante del
Ministerio Publico Local.

2. Coordinarse con las autoridades
competentes en el ambito de sus
atribuciones.

3. Implementar estrategias que sir-
van como instrumento para el com-
bate a la delincuencia.

4. Suscribir y celebrar actos juridicos
necesarios para el ejercicio de sus
funciones

5. Generar datos estadisticos y mapas
patrimoniales que identifiquen facto-
res de riesgo, asi como patrones in-
usuales en materia fiscal

6. Generar productos de inteligencia
para el combate y la afectacion a la
economia de la delincuencia, a través
de los reportes de inteligencia que se
generen.




. ¢Cuando se creo la UIPE en esta entidad
federativa? y ;A qué institucion del estado
estan adscritas?

. ¢Qué leyes y reglamentos rigen las accio-
nes de su institucion (UIPE) dentro de la
entidad federativa?

. ¢Qué protocolos utilizan para llevar a cabo
sus funciones?

. ¢Cudl es el organigrama de la UIPE en su
entidad federativa?

. ¢Cudntos servidores publicos conforman
la UIPE en su entidad federativa?

Tamano de la unidad (cantidad de
personal)

Del total de servidores publicos que
conforman la UIPE en su entidad
federativa.

¢Cuantos son mujeres y cuantos son
hombres?

¢Qué edades y qué grado de escolari-
dad tienen?

¢Cuantos servidores publicos que
conforman la UIPE en su entidad fe-
derativa, han acreditado los exame-
nes de control y confianza; y cuantos
han sido despedidos por no acreditar
los exdmenes de control y confianza?

. Los acervos de informacién que dispone

la UIPE para desempefiar sus funciones:

¢Son generados por la misma UIPE de su
entidad federativa?

¢Es por trabajo colaborativo con otras
UIPE? ;Cuales?

¢Tienen acceso a versiones completas y/o
incompletas reportes de operacién in-
usuales, reportes de operacion relevantes
o avisos de con informacion de actividades
vulnerables?

¢Tienen acceso a otra clase de informacion
proveniente de la UIF?

¢Tienen acceso a fuentes nacionales
cerradas?

¢Tienen acceso a fuentes internacionales
cerradas?




9. ;Con qué frecuencia realizan solicitudes de informacién a la UIF?

Muy frecuente Frecuentemente Poco Frecuente
(Mensualmente) (Trimestralmente) (Semestral o anualmente)

10. Enrelacidn alas solicitudes de informacion a otras instituciones, ;Cuanto tiempo espe-
ran para que la informacion les sea remitida?

Un mes o0 menos. De 1 mes a 3 meses. Mais de 3 meses. Desconocen 0 no contestan.

11. ¢Qué estrategias utilizan para generar informacién como institucién (UIPE)?

12. ;Tienen acceso directo a la informacion de las siguientes instituciones?

Concepto Si No No sabe / No Otros. Especificar
contesta cuales

Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio

Registro Civil

Registro Catastral

Placas y Tenencias

Licencias para conducir

Registro Notarial

Registros de Camaras de Comercio

Colegios Profesionales

Guias Telefénicas

Usuarios de Servicios de agua

Declaraciones patrimoniales

Antecedentes y/o registros penales




13. Ustedes como institucion, ;generan informacion con el banco de datos de las siguientes

instituciones?

Concepto

No sabe / No
contesta

Otros. Especificar
cuales

Registro Publico de la Propiedad y de Comercio

Registro Civil

Registro Catastral

Placas y Tenencias

Licencias para conducir

Registro Notarial

Registros de Camaras de Comercio

Colegios Profesionales

Guias Telefénicas

Usuarios de Servicios de agua

Declaraciones patrimoniales

Antecedentes y/o registros penales

14. ;Como son los mecanismos y criterios
de interaccion de la UIPE con la UIF?

¢Cémo son los mecanismos y criterios
de interaccién de la UIPE con la FGR?

¢A qué instituciones publicas o priva-
das, tienen restricciéon para obtener
informacion?

¢Como son los mecanismos y criterios
de interaccion de la UIPE con las UIPE’S
de las otras entidades federativas?

¢Cémo son los mecanismos y criterios
de interaccién de la UIPE con institucio-
nes de otros paises?

¢Han utilizado la Plataforma de Red
Nacional de UIPE’s? ;Cuales son los cri-
terios de utilizacion?

21.

. ¢Cudl ha sido la asignacion del gasto pre-

supuestado y ejercido de la UIPE? Favor
de proveer la informacion desde el regis-
tro mas antiguo que se tenga disponible
hasta el mas reciente por afio.

¢Han tenido asignacion de presupuesto
distinto del que proviene del FASP? ;A
cuanto asciende dicho monto? Favor de
proveer la informacion desde el registro
mas antiguo que se tenga disponible has-
ta el mas reciente por afio.

¢Ha recibido recursos provenientes del

Fondo de Aportaciones parala Seguridad
Publica? Indicar monto recibido y mon-
to ejercido por afio.




Relacion de respuestas al cuestionario del Anexo 1

Entidad

Folio

Institucion
ala que se
solicito la

informacion

Tipo de
respuesta

Detalle

Aguascalientes

010054822000417

Fiscalia

N 0
satisfactoria

Fiscalia no cuenta con una Unidad
de Inteligencia Patrimonial y
Econdémica (UIPE) confirmando
ello en la Ley Orgénica y al no es-
tar estd regulada, no le compete a
esta institucion el proporcionar la
informacién

Baja California

021381022000510

Fiscalia

Incompleta

NA

Baja California
Sur

030075422000364

Procuraduria

Satisfactoria

Unidad unipersonal

Campeche

040081000031522

Fiscalia

Insatisfactoria

NA

Chiapas

070121322000264

Finanzas

Satisfactoria

NA

Chihuahua

080139722000677

Fiscalia

Insatisfactoria

NA

Ciudad de
México

090162822003127

Finanzas

Satisfactoria

NA

Coahuila

050098000026922

Finanzas

Insatisfactoria

NA

Colima

062748322000290

Finanzas

Satisfactoria

NA

Durango

101126500032322

Fiscalia

Satisfactoria

NA

Estado
México

0000474862

Seguridad
publica

Insatisfactoria

NA

Guanajuato

112093900083322

Fiscalia

Insatisfactoria

Reserva de gran parte de la
informacién

Guerrero

120203122000363

Fiscalia

Insatisfactoria

No existe la unidad




Entidad

Institucion
ala que se
solicito la

informacion

Tipo de
respuesta

Detalle

Hidalgo

N/A

N/A

N/A

No fue posible enviar el cuestio-
nario via la PNT

Jalisco

140255822001879

Fiscalia

Satisfactoria

NA

Michoacan

161284222000175

Finanzas

Insatisfactoria

Reserva de gran parte de la
informacién

Morelos

170356822000311

Finanzas

Insatisfactoria

Sin unidad

Nayarit

180369322000320

Fiscalia

Insatisfactoria

Sin respuesta via PNT

Nuevo Ledén

191109922000287
191841722000559

Finanzas
Fiscalia

Insatisfactoria

Reserva de gran parte de la
informacion

Oaxaca

201172622000404

Fiscalia

Insatisfactoria

Sin conformar la unidad

Puebla

211200522000226

Finanzas

Insatisfactoria

Reserva parcial de la informacion

Querétaro

221277422000366

Fiscalia

Satisfactoria

NA

Quintana Roo

231286200037622

Fiscalia

Satisfactoria

NA

San Luis Potosi

240470522000218

Finanzas

Insatisfactoria

NA

Sinaloa

250483000063622

Fiscalia

Insatisfactoria

Sin respuesta via PNT

Sonora

261156522000311

Finanzas

Satisfactoria

Turna a fiscalia

Tabasco

270507900023622

Seguridad
publica

Insatisfactoria

Reserva de gran parte de la
informacion

Tamaulipas

28119642200186

Finanzas

Insatisfactoria

Incompetencia

Tlaxcala

291216022000102

Finanzas

Satisfactoria

NA

Veracruz

301153922000363

Seguridad
publica

Insatisfactoria

Sin conformar la unidad

Yucatan

310571522000270

Finanzas

Satisfactoria

Sin implementar la unidad

Zacatecas

321103822000341

Fiscalia

Satisfactoria

NA




Decalogo minimo de informacion que deberian tener las UIPE (2023)

¢Cuenta con Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica (UIPE)?
¢Cuando se creo?
¢Cudl es su adscripcidn en el organigrama?

¢Cudl es el estatus de la UIPE segun el modelo impulsado en el marco de la Estrategia
Nacional Antilavado?

¢Qué acciones de colaboracién con la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) han rea-
lizado en la UIPE?

¢Qué leyes y reglamentos rigen las acciones de las UIPE?

¢Qué protocolos utilizan para llevar a cabo sus funciones?
¢Qué actividades de evaluacién ha llevado a cabo la UIF en relacion con las UIPE?

¢Cudntas capacitaciones ha impartido al personal de las UIPE? ;:Sobre qué temas han
versado dichas capacitaciones?

¢Ha recibido recursos provenientes del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica? Indicar monto recibido y monto ejercido por afio.




Relacion de respuestas al cuestionario del Anexo 3

Entidad

Folio

Institucion a la
que se solicito la
informacion

Tipo de
respuesta

Detalle

Aguascalientes

010051823000100
010054823000359

Secretaria de
Finanzas

Fiscalia General
del Estado

En sentido
negativo

Ambas dependencias res-
pondieron que NO cuentan
con UIPE

Baja California

0213810223000400

Fiscalia General
del Estado

Incompleta

Aunque faltaron preguntas
por responder se ofrecio
informacién adicional: el
cambio de denominacion
de UIF a UIPE.

Baja California
Sur

030075423000299

Subprocuraduria
Juridica y de
Amparo de la PGJ
Estatal

Completa

Respuestas
satisfactorias

claras vy

Campeche

040081000027023

Fiscalia General
del Estado

En sentido
negativo

La Fiscalia aclaré que su
instancia no es UIPE, sino
UIFE. Debido a ello no le
correspondia entregar la
informacién solicitada. Se
presentd un recurso de revi-
sién que, a la fecha, no se ha
resuelto.

Chiapas

070121323000098

Secretaria de
Hacienda

Incompleta

La informacién sobre los
recursos ejercidos no fue
clara.

Chihuahua

080139723000854

Fiscalia General
del Estado

En sentido
negativo

La dependencia sefialé que
no contaban con UIPE y di-
rigieron al solicitante a la
Fiscalia Anticorrupcion.




Entidad

Institucion a la
que se solicité la
informacion

Tipo de
respuesta

Detalle

Ciudad
México

de

09016282300211

Secretaria de
Administracién y
Finanzas

Completa

Respondieron en tiempo y
forma, excepto una pregun-
ta cuya informacidon se en-
contraba reservada (justifi-
caron y documentaron los
motivos).

Coahuila

050096900042423

Fiscalia General
del Estado

Incompleta e
imprecisa

La informaci6n sobre los re-
cursos ejercidos y el perso-
nal adscrito y capacitado no
fue clara.

Colima

062748323000111

Secretaria de
Planeacidn,
Finanzas y
Administracion

Completa

Respondieron en tiempo
y forma de manera clara y
puntual.

Durango

101126500026823

Fiscalia General
del Estado

Incompleta

La informacio6n sobre los re-
cursos ejercidos y el perso-
nal adscrito y capacitado no
fue clara.

Estado de

México

00515/FGJ/IP/2023

Fiscalia General de
Justicia

Incompleta

Solamente se entreg6 in-
formacion sobre la fecha
y mecanismo de creacion,
asi como de convenios de
colaboracién.

Guanajuato

112093900053523

Unidad de
Transparencia de
la Fiscalia General
del Estado

Incompleta e
imprecisa

La informacion sobre el per-
sonal adscrito y capacitado
no fue clara.

Guerrero

120203123000319

120206323000146

Fiscalia del Estado
Secretaria de
Finanzas y
Administracion

En sentido
negativo

Ambas dependencias res-
pondieron que NO cuentan
con UIPE

Hidalgo

130213100103523

Poder Ejecutivo del
Estado

Nula

No respondieron

Jalisco

140255823001240

Fiscalia General
del Estado

Incompleta e
imprecisa

Reservaron buena parte de
la informacion solicitada

Michoacan

161284223000084

Secretaria de
Finanzas y
Administracion.

Incompleta e
imprecisa

Reservaron buena parte de
la informacion solicitada




Entidad

Institucion a la
que se solicité la
informacion

Tipo de
respuesta

Detalle

Morelos

170356823000148

Secretaria de
Hacienda

Incompleta

No entregaron toda la in-
formacién argumentando
que la UIPE se encuentra en
“fase de implementacion”.

Nayarit

180369323000303

Fiscalia General
del Estado

No respondieron

Nuevo Ledén

191841723000371

Fiscalia General
del Estado

Completa

Respondieron en tiempo
y forma de manera clara y
puntual.

201172623000345

Secretaria de
Planeacién vy
Finanzas

Incompleta

Solamente se entreg6 infor-
macion sobre la fecha y me-
canismo de creacion. Para
el resto respondieron “no se
cuenta con la informacién”.

212261723000652

211200523000293

Secretaria de
Administracion
Secretaria de
Planeacién y
Finanzas

D €
incompetencia

Pendiente

La Secretaria se declaré in-
competente y nos remitio a
la Secretaria de Planeacion
y Finanzas

Todavia esta en tiempo.

Querétaro

221277423000310

Fiscalia General
del Estado

Completa

Respondieron en tiempo
y forma de manera clara y
puntual.

Quintana Roo

231286200028723

Fiscalia General
del Estado

Completa

Respondieron en tiempo
y forma de manera clara y
puntual.

San Luis Potosi

240470523000115

Secretaria de
Finanzas

Incompleta e
imprecisa

Reservaron informacién y
lo que entregaron sobre ca-
pacitaciéon y personal no es
claro.

250483000042623

Fiscalia General
del Estado

Incompleta

Sin Solamente se entregd
informacién sobre la fecha
y mecanismo de creacion.
via PNT

Sonora

261156523000270

Secretaria de
Hacienda

No hubo respuesta

Tabasco

270507900025723

Secretaria de
Seguridad y
Proteccidn
Ciudadana

Incompleta

Nada mas respondieron tres
de las 10 preguntas




Entidad

Institucion a la
que se solicité la
informacion

Tipo de
respuesta

Detalle

Tamaulipas

28119642200186

Secretaria de
Finanzas

D e
incompetencia

El sujeto obligado negé la
informacién argumentando
que no se solicitaba un do-
cumento en concreto y no
estaban obligadoa a realizar
calculos.

Tlaxcala

291216023000057

Secretaria
Finanzas

Completa

Respondieron en tiempo
y forma de manera clara y
puntual.

Veracruz

300540223000210

30114672300091

Secretaria
Finanzas
Planeacién

Fiscalia Central del
Estado

D e
incompetencia

En sentido
negativo

La Fiscalia respondié que no
cuenta con UIPE

Yucatan

23000098

Secretaria de
Administracién y
Finanzas

e
incompetencia

La Secretaria reportd que
la Agencia de Inteligencia
Patrimonial y Econdmica de
Yucatdn es una Organismo
Publico Auténomo crea-
do mediante el decreto
620/2023 y remiti6 al soli-
citante a pedir la informa-
cién directamente a esta
Agencia. Sin embargo, en
la Plataforma Nacional de
Transparencia aun no apa-
rece en el catalogo de suje-
tos obligados.

Zacatecas

321103823000307

Fiscalia General
del Estado

Completa

Respondieron en tiempo
y forma de manera clara y
puntual.
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